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HISTORISCHE WETSUITLEGGING 

DOOR 

Mr. J. YAN KUYK, 

Advocaat te ‘s-Gravenhage. 


I. 

Nóch het belang der historische wetsuitlegging, nóch het ge¬ 
vaar dat zij met zich brengt, is het onderwerp dezer bijdrage. 
Het eerste is door velen erkend, door anderen even krachtig 
bestreden; tegen het tweede zijn tal van malen waarschuwende 
stemmen opgegaan. Het geldt hier een vraag eenerzijds - van aan¬ 
leg en gevoel, anderzijds een waarvan het antwoord beheerscht 
wordt door de verhouding die men legt tusschen wet en recht 
en de opvatting die men heeft van wat als inhoud der wet be¬ 
schouwd mag worden. Over deze laatste punten loopt de strijd, 
en deze beslist tevens in hoeverre men de historische als een 
bruikbare wijze van wetsuitlegging aanvaarden zal. 

Ons doel is van veel bescheidener natuur; wij strijden thans 
in dezen strijd niet mee, doch trachten te doen zien wat histo¬ 
rische wetsuitlegging is, welke plaats de practijk haar inruimt, 
hoe bepaaldelijk ons hoogste rechtscollege haar toepast. Een po¬ 
ging om dit vast te stellen, is niet nieuw; herinneren wij slechts 
aan de uitnemende bijdrage tot de leer der wetsuitlegging in het 
proefschrift van Mr. Fockema Andrea: 1 ). Die bijdrage omvat 
echter slechts de rechtspraak gedurende een tiental jaren, en 
uitsluitend die van den Hoogen Raad. Het lijkt goed dat tijdvak 

') Tien jaren reehlspraak van den Hoogen Raad (1904), bl. 111—158. 

1 


Digitized by Google 


Original from 

INDIANA UNIVERSITY 



2 


HISTORISCHE WETSUITLEGGING. 


te verruimen en ook aan de rechtspraak der lagere colleges aan¬ 
dacht te wijden, want uit den aard zijn uitspraken van den Hoo- 
gen Raad, waarin men beginselen van wetsuitlegging vindt neer¬ 
gelegd, betrekkelijk schaarsch, zoodat een ruimer tijdvak grooter 
kans op duidelijke lijnen biedt, en — wat de lagere colleges 
betreft — ook deze geven in hun rechtspraak voorbeelden van 
historische uitlegging der wet die geschikt zijn om het beeld der 
practijk te voltooien. "Wat niet wegneemt dat de Hooge Raad 
vooraan behoort te gaan, niet alleen omdat wat ons hoogste 
rechtscollege leert als zoodanig het belangrijkst is, doch ook omdat 
het de geschiedenis als middel tot wetsuitlegging voorzichtiger en 
veelal juister bezigt. En ten slotte, Fockema Andre^: vond zijn 
gegevens in de rechtspraak vóór 1904, en eerst ddórna zijn de 
nieuwere denkbeelden omtrent de plaats der wet te midden van 
het stelsel der rechtsbronnen en omtrent de rechtsvorming in het 
algemeen, ten onzent met kracht naar voren gekomen. De vraag 
lijkt dus gerechtvaardigd of deze denkbeelden op ’s Hoogen Raads 
wijze van wetsuitlegging een belangrijken invloed vertoonen, of 
dat de slotsom, waartoe de rechtspraak van vóór dien tijd moesr 
voeren, ook thans nog juist is. 

Naar onze meening dient dit laatste tc worden aangenomen 
Het beeld, gelijk Fockema Andre.e *) het samenvattend tee- 
kende, is als geheel genomen ook thans nog juist. Enkele trekken 
zijn wellicht iets scherper geworden, andere iets verzacht, het 
beeld bleef hetzelfde. 

De woorden der wet zijn en blijven hoofdzaak. Daarnaast kan 
iets anders komen, want de Hooge Raad vraagt wat een wets¬ 
bepaling beteekent hetzij naar de woorden, hetzij „krachtens rich- 
tige gevolgtrekking” 2). En naast de woorden staat telkens en 
telkens „de geschiedenis”. Hoe, en in welke verhouding tot de 
woorden, vormt het onderwerp dezer bijdrage. Hier echter ves¬ 
tigen wij er reeds de aandacht op, dat — hoe hoog de geschie¬ 
denis staat — de woorden hooger staan. 

Even wordt de verhouding tusschen wet en recht geraakt door 
de leer dat, wanneer een rechtsregel ondubbelzinnig uit wets- 

') T. a. p., bl. 218—220. 

*) H. R. 12 Jan. 1912, W. 9300. 
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voorschriften big kt, al is die niet afzonderlijk belichaamd in een 
uitdrukkelijken wetstekst, toepassing van dien regel rechtspraak 
is, welke berust op ’s wetgevers uitgesproken wil. Aldus bracht 
de Hooge Raad het onder woorden en is het toegepast in het 
bekende arrest 1 ), dat leert, dat door een handeling, door een 
lasthebber in naam en krachtens volmacht van zijn lastgever 
gedaan, deze laatste aan den derde wordt verbonden en de derde 
pan den lastgever, terwijl de lasthebber daardoor niet verbonden 
wordt. 

Wij komen daarmede op de vraag — van veel verdere strekking 
en veel algemeener — welke waarde de Hooge Raad hecht aan 
„algemeene rechtsbeginselen”, daargelaten wat onder deze, niet 
heel duidelijke, uitdrukking eigenlijk precies is te verstaan. Het 
college stelt deze hooger dan voorheen. Fockema Andre.* 2 ) 
kon daarvan slechts één voorbeeld 3 ) noemen, waarin naar aan¬ 
leiding van art. 719 B. W. werd overwogen „dat uit de algemeene 
rechtsbeginselen volgt, dat, wanneer eenig recht werkelijk is teniet 
gegaan, dit niet, althans niet tenzij de wet zulks uitdrukkelijk 
zegt, vanzelf herleeft, zoodra de omstandigheden veranderen”. 
Sindsdien mag — zien wij wèl — de waarde die voor den Hoogen 
Raad algemeene rechtsbeginselen hebben, hooger worden aan¬ 
geslagen, al is het dan ook meestal in ontkennende zinswending 
gezegd. Met rechtsbeginselen mag de rechter geen rekening houden, 
indien de wetgever kennelijk aan een rechtsbeginsel rechtskracht 
heeft willen onthouden, wat in het te beslissen geval werd aan¬ 
genomen 4 ), — en meer dan eens was de Hooge Raad van oordeel 
dat iets „nergens bij de wet is voorgeschreven noch ook uit algemeene 
rechtsbeginselen voortvloeit” 6 ). Gaat men te ver door hieruit te 
lezen, dat een rechtsregel — behalve uit de wet — ook uit 
algemeene rechtsbeginselen volgen kan? Stellig niet, wanneer 
men den Hoogen Raad 6 ) de artikelen 279 en volgende Rv., het 
verval der instantie regelend, ziet opvatten als voorschriften die 

M H. R. 29 Maart 1912, W. 9335. 

») T. a. p., bl. 191, nt. 3. 

») H. R. 22 Maart 1901, W. 7586. 

») H. R. 8 Jan. 1915, W. 9777. 

s ) H. R. 22 Nov. 1918, W. 10370. Verg. H. R. 29 Nov. 1907, W. 8619. 

•) H. R. 19 Jan. 1917, W. 10131. 
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„ uiting geven aan algemeene rechtsbeginselen en door den Wet¬ 
gever kennelijk in een goede regeling der procedure noodig zijn 
geoordeeld”, zoodat zij ook in cassatie toepassing moeten vinden, 
al worden zij in den titel betreffende de wijze van procedeeren 
in cassatie niet vermeld. 

Is dit een invloed van de nieuwere denkbeelden, waarop hier¬ 
boven werd gedoeld? 

Ten slotte mag men — zich beroepend op het gezag van 
Molen gr aaff in diens aanteekening onder het geruchtmakend 
arrest over de beteekenis van art. 1401 B. W. *) — in dit 
arrest een uiting zien, dat de leer dat er geen recht is buiten de 
wet, waarvan de enge opvatting van het begrip „onrechtmatig” 
een uitvloeisel was, verworpen is. 

Dit zij, in het algemeen en ter aanvulling van het door Fockema 
AndrEjE geschetste beeld, vooropgesteld als inleiding tot een 
onderzoek welke beteekenis onze rechtspraak toekent aan de 
historische uitlegging der wet. 


II. 

De Hooge Raad hecht — voorheen en thans — aan de her¬ 
komst en wordingsgeschiedenis van een wetsbepaling groote waarde 
ter vaststelling van haar beteekenis. Men mag, behoudens een 
enkel geval waar eenige twijfel blijft, overigens zeggen dat het 
college van de geschiedenis als middel van wetsuitlegging een 
zeer voorzichtig en gelukkig gebruik te maken pleegt. Wat van 
des te meer belang te achten is, omdat het gebruik tevens een 
zoo veelvuldig is. 

Ook de lagere rechters zoeken vaak in de geschiedenis hun 
licht en leering, maar veelal minder voorzichtig en niet zelden 
in het gebruik der wordingsgeschiedenis hier in misbruik ontaard. 
Meer in het bijzonder ziet de lagere rechter te dikwijls datgene 
voorbij wat toch onmisbare voorwaarde is om historische uit¬ 
legging geoorloofd te achten en wat onze hoogste rechter nimmer 
verwaarloost: dat moet vaststaan dat de bron, waaruit men ter 
uitlegging put, ook inderdaad als bron gediend heeft. Noemen 
wij eenige voorbeelden uit den laatsten tijd. Allerzonderlingst is 


») H. R. 31 Jan. 1919, W. 10365. 
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de historische motiveering geboden in een arrest van het Hof te 
’s-Hertogenbosch *), ter vaststelling van de beteekenis van art. 
1595 B. W., hoewel vooropgesteld wordt dat „de geschie¬ 
denis van het artikel geen licht geeft”, en de lichtvaardig¬ 
heid van historische uitlegging in zoo’n geval, met verwaar- 
loozing van wat als onmisbare voorwaarde daartoe moet worden 
beschouwd, blijkt eerst recht indien in dat arrest ook gewezen 
wordt op een artikel van het Ontwerp 1820 „waaruit ons artikel 
wel zal genomen zijn” (!). Misplaatst is ook het beroep — door 
de Rechtbank te Tiel 2 ) — op het Romeinsche recht als beves¬ 
tiging voor de opvatting der Rechtbank dat de verhuurder zijn 
voorrecht slechts kan uitoefenen op wat zich tot blijvend gebruik 
op het verhuurde goed bevindt. Over dezelfde vraag, de betee¬ 
kenis van art. 1186 B. W., wees de Rechtbank te Den Bosch 3 ) 
iets later een breed historisch gemotiveerd vonnis, beslissende 
dat het voorrecht ook rust op de in het verhuurde zich bevin¬ 
dende winkelgoederen. Ook hier een beroep op het Romeinsche 
recht, en op Romanisten als Voet en Gerard Noodt. Dit is, 
waar uit niets afdoende blijkt dat onze wetgever daaruit putte, 
ondeugdelijke historische wetsuitlegging, en in wezen — vandaar 
ook het beroep der Rechtbank op Aubry en Raü, Baudry en 
Laürent — niet anders dan beroep op autoriteit en gezag op 
een wijze, 'waartegen Geny 4 ) met zooveel klem gewaarschuwd 
heeft. Veel juister achtte het Amsterdamsche Hof 5 ) dan ook 
voor de uitlegging van art. 719 B. W. een beroep op De Groot en 
het Ontwerp 1820 van weinig waarde, omdat uit niets blijkt dat 
dit artikel aan dien schrijver of dat ontwerp zijn oorsprong dankt 6 ). 

Met openhartigheid erkent Geny 7 ) het gezag dat de overle- 


') Hof Den Bosch 21 Jan. 1914, W. %03. 

*) Rb. Tiel 30 Mei 1913, W. 9572. 

*) Rb. Den Bosch 11 Dec. 1914, W. 9735. 

% ) Francois Geny, Méthode <T Interpretaiion el xourccs en droit privé posittj 
'2e drak, 1919), II, bl. 20-23. 

‘) Hof Amsterdam 21 Febr. 1916, W. 10015. 

•) Een eenigszins verward beroep op de geschiedenis voor de uitlegging van 
hetzelfde art. 719 B. W. vindt men in arrest H. R. 6 Maart 1914, W. 9644. 
Terecht heeft Meijers onder het arrest daarop gewezen. 

•) T. a. p.. II, bl. 1—13. 
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vering in het rechtsleven heeft en hebben mag, al geldt het hier 
dan ook geen historische interpretatie in eigenlijken zin *), doch 
enkel de menschelijke neiging om licht te zoeken bij voorgangers, 
in wier gelijkgezindheid men een bevestiging ziet van de juist¬ 
heid van eigen meening. Niets meer of anders is het bloot ver¬ 
melden, dat ook vroeger recht een vraag heeft opgelost gelijk 
men thans• uit de wet het antwoord daarop leest. Men erkent 
daarmede slechts de juistheid van de grondgedachte der histo¬ 
rische school. 

De rechtspraak, oudere en nieuwere, geeft hiervan verschil¬ 
lende voorbeelden. Zoo overweegt de Hooge Raad 2), dat uit de 
bepaling van art. 1584 B. W. volgt dat de huurder na afloop 
van den huurtijd tot teruggave van het gehuurde verplicht is, 
waaraan zonder verdere uitwerking wordt toegevoegd „zooals ook 
werd aangenomen zoowel in het Romeinsch, als in het Fransch 
en Oud-Hollandsch recht”. De jurisprudentie van den Hoogen 
Raad 3 ), en ook die van de lagere rechters 4 ), doet dit meermalen, 
soms ook in meer uitgewerkten vorm 6 ). Ook vindt men het omge¬ 
keerde, wordt eenvoudig opgemerkt dat het vroeger anders was, 
dat onze wet iets regelt „ anders dan in het Romeinsche recht 
en in den Franschen Code Civil”®). 

Dezelfde gedachte, verder in bijzonderheden uitgewerkt, ligt 
ten grondslag aan een arrest dat een voor het recht hoogst be¬ 
langrijke beslissing in het volle licht der geschiedenis plaatst, en 


een wetsuitlegging nader aandringt door op den groei des rechts 


en den samenhang in de rechtsvorming te wijzen. Wanneer de 


‘) T. z. p., II, bl. 8. 

*-) H. R. 11 Juni 1897, W. 6983. 

») H. R. 17 Apr. 1896, W. 6800 ; 21 Jan. 1898, W. 7077. 

4 ) Hof Den Bosch 29 Apr. 1904, W. 8075: Hof Leeuwarden 18 Juni 1919, 
W. 10430. — Iets anders, maar in dit verband toch mede te vermelden, is 
het beroep in Hof D$n Haag 19 Dec. 1910, W. 9104, gedaan op „de morden 
gebezigd in den Code Civil, het Romeinsche recht en de meest gezaghebbende 
Oud-Hollandsche rechtsgeleerden”, bij het nagaan der beteekenis van het 
woord „erf” (in art. 721 B. W.), en ter bevestiging der meening dat dit 
woord beteekent: grondstuk, lichamelijk onroerend goed. 

*) H. R. 5 Febr. 1904, W 8028. 

«) H. R. 5 Nov. 1897, W. 7040. 
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Hooge Raad x ) uit onze wet heeft afgeleid, dat de goederen van 
de vennootschap onder firma een afgescheiden vermogen met 
bepaalde bestemming vormen, laat hij daarop volgen: 

„dat reeds in het Romeinsche recht voor handelsonderne¬ 
mingen de mogelijkheid van een zelfstandig, van de overige 
goederen des eigenaars, afgescheiden vermogen aangenomen 
werd, terwijl het stelsel der Nederlandsche wet, wel verre 
van te zijn nieuw, overeenstemt met de opvatting, die sedert 
meerdere eeuwen in het handelsrecht van verschillende vol¬ 
ken gevonden wordt, en practijk wasinhetOud-Yaderlandsche 
recht” 2). 

Een overweging als deze schraagt door de wetenschappelijkheid 
van haar inhoud en het juiste inzioht in de rechtsontwikkeling 
waarvan zij getuigenis aflegt, ongetwijfeld het gezag der gegeven 
beslissing, al is zij ook in letterlijken zin geen historische uit¬ 
legging der wet. 

Men voelt intusschen onmiddellijk, dat de grenzen hier niet 
scherp zijn, en dat een historische kijk op het recht als hier 
aangetroflen, bij nog verdere uitwerking geleidelijk overgaat in 
historische uitlegging in eigenlijken zin. Het een gaat in het 
ander over, en de historische blik op het recht verscherpt zich 
tot een op het wetsartikel om welks beteekenis het gaat. Een 
voorbeeld daarvan is te vinden in een arrest van een onzer hoven 3 ), 
dat — voor de vraag geplaatst wat het recht is van den lega¬ 
taris — zich ook naar de woorden volkomen aansluitend bij 
’s Hoogen Raads bekend arrest van 1881 4 ), overweegt: 

„dat voldoende vaststaat, dat volgens de hier te lande 
geldend^ wetgeving 6 ) het zakelijk recht van den legataris 
nimmer is betwijfeld 6 ) en dit dan ook volgde uit art. 1014 
C. N. sprekende van „droit k la chose leguée”; dat niet 
blijkt dat onze wetgever van een zoo belangrijk beginsel is 


*) H. R. 26 Nov. 1897, W. 7047. 

*) S. J. Fockema Andrea;, Het Oud-Nederl. Burgerlijk Recht, II, bl. 75. 

3) Hof Den Bosch 19 Nov. 1907, W. 8700. 

*) H. R. 4 Maart 1881. W. 4622. 

*) Fockema Andre.ï, op De Groot, Inleidinge, II, bl. 128; Asser-Meijkrs, 
Handleiding , bl. 360—362. 

•) Hetgeen iets te sterk is uitgedrukt: Asser-Meijers, t. a. p., bl. 361 nt. 1. 
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afgeweken en dat uit de geschiedenis van art. 1005 B. W 
dan ook volgt, dat de woorden „ recht om de gelegateerde 
zaak te vorderen” niets anders zijn dan eene vertaling van 
art. 1014 C. N 

De rechtsontwikkeling aldus vaststellend in haar geleidelijk 
verloop, van het algemeene komend tot het bijzondere, doet men 
het ware in de leer der historische school tot zijn recht komen 
en maakt men ten slotte van historische wetsuitlegging het juiste 
gebruik. De gelukkigste toepassing 1 ) daarvan — al wordt zij 
dan ook aan het slot ontsierd door een werkelijk misbruik van 
Latijnsche woorden — geeft het breed gemotiveerd arrest van 
den Hoogen Raad 2 ) over de beteekenis van het tweede lid van 
art. 1205 B. W., ontleend aan art. 2082 C. C., welke deze is 
dat het geen pandrecht geeft, doch een terughoudingsrecht. De 
Hooge Raad overwoog: 

„dat wanneer men het 2? lid van art. 1205 overeenkomstig 
zijn woorden houdt binnen de perken eener bevoegdheid van 
den schuldeischer, om afgifte van het pand te weigeren, men 
diens recht terugvoert op de uitdrukking der gedachte, dat 
dwang tot teruggeven eer den pandhouder is tegoed gedaan, wat 
hem op het eigen oogenblik nog meer toekomt, moet worden 
uitgesloten als onbillijk en onbehoorlijk : een gedachte tegelijk 
redelijk, rekening houdend met de eerbiediging der gelijk¬ 
waardige belangen van en in overeenstemming met den his- 
torischen oorsprong der bepaling uit Lex Unica Cod. VIII 27, 
welke onder dergelijke omstandigheden veroorloofde den 
teruggaaf eischenden schuldenaar af te wijzen met de per¬ 
soonlijke, op de miskenning der eischen van de goede trouw 
berustende exceptio doli; 

O. dat diezelfde gedachtengang zich voor de codificatie 
laat vervolgen in het Fransche recht, inzonderheid bij den 
wegbereider der codificatie Pothier (Nantissement n°. 47), 
die deze opvatting verklaart gevestigde jurisprudentie te zijn ; 
dat eveneens de wordingsgeschiedenis van art. 2082 C. C. 


■) Zie ook het uitnemend historisch gemotiveerd arrest Hof Amsterdam 
12 Apr. 1907, W. 8728. 

*) H. R. 15 Nov. 1909, W. 8930. 
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doortrokken is van dezelfde grondgedachte, al treft men 
daarin sporadisch eene uitdrukking aan, welke zich aan het 
stelsel der eischers laat aanpassen; 

dat dienovereenkomstig voorzegd artikel zoo vroeger als 
nog heden door de Fransche doctrine bijna algemeen in strijd 
met het cassatiemiddel is opgevat, bepaaldelijk ook door de 
schrijvers, die tijdens het tot stand komen van ons artikel 1205 
als de meest gezaghebbenden golden; dat bij die totstand¬ 
koming — waarbij de tekst der beide wetgevingen in over¬ 
eenstemming bleef — geenerlei afwijking van deze pene 
communis opinio tot uiting is gekomen”. 


III. 

Zoo komt men tot de historische wetsuitleggiog in eigenlijken 
zin. Dat de geschiedenis in dit verband hoog staat aangeschreven, 
merkten wij reeds op en is te algemeen bekend om bevestiging 
te behoeven. 

Het historisch onderzoek is den Hoogen Raad een tweede 
natuur. Wij mogen dit — zonder ons schuldig te maken aan 
eenige vermetelheid of aan het, den buitenstaander niet passend, 
uitspreken van een vermoeden — zeggen, omdat het zoo duidelijk 
spreekt uit een in 1915 gewezen arrestt). Want als de beteekenis 
van de uitdrukking „grootte van het schip” in art. 750’ W. v. K. 
wordt vastgesteld, en ons hoogste rechtscollege dit doet uit andere 
bepalingen der wet, gaat daaraan uitdrukkelijk — met treffende 
alliteratie — vooraf „dat de geschiedenis van het artikel zelf geen 
licht of leering brengt”. 

Deze groote beteekenis, voor de uitlegging der wet aan histo¬ 
risch onderzoek gehecht, is het natuurlijk gevolg van de beschou¬ 
wingswijze, gelijk die het sterkst en als ware het een beginsel¬ 
verklaring, door den Hoogen Raad in 1916 onder woorden is 
gebracht 2 ). Beslissend dat art. 1954 B. W. doelt op het geschil¬ 
punt, dat in het eerste en in het tweede proces den rechter ter 
beslissing wordt voorgelegd, zegt het college, dat deze opvatting 


*) H. R. 17 Dec. 1915, W. 9934. 
V) H. R. 30 Juni 1910, W. 100*26. 
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steun vindt bij Pothier, aan wien de bepaling is ontleend, en 
nadat dit verder is uitgewerkt, vervolgt het dat — zoo men zou 
willen aannemen dat art. 1954 anders had kunnen zijn gesteld — 
„de gekozen bewoordingen niet noodzaken om aan de bepaling, 
die niet anders dan in verband met haar oorsprong kan worden 
verklaard, eene andere beteekenis toe te kennen dan daaraan in 
het licht der geschiedenis moet worden gehecht ”. Kan het sterker 
gezegd worden, dat de wetsbepaling, om haar met juistheid uit 
te leggen, nimmer van haar oorsprong mag worden losgemaakt? — 

zijn zegel 

gehecht aan een beschouwing, die in bijna gelijke bewoordingen 
ruim twintig jaar tevoren in een ander verband tot uiting was 
gebracht, toen hij aan de onherroepelijke machtiging van art. 1223 
B. W. mede op historische gronden het karakter van lastgeving 
toekende *). Toen werd overwogen dat — al mocht het gevolg 
dier opvatting van de bepaling zijn dat de schuldeischer, die het 
beding heeft gemaakt, in sommige gevallen in lastiger toestand 
is dan de executant — „zulks er toch niet toe leiden mag om 
daaraan een ander karakter toe te kennen dan haar blijkens de 
geschiedenis der wetsbepaling toekomt ”. 

Dit zeer besliste — en naar onze bescheiden meening juiste — 
standpunt is op zich zelf niet anders dan weder natuurlijk gevolg 
van de beschouwing, die de Hooge Raad huldigt omtrent den 
inhoud der wet. Fockema Andre^e 2 ) zegt terecht: „De Hooge 
Raad interpreteert de wet, beschouwd naar het oogenblik, waarop 
ze werd gemaakt. Als hij de wet noemt „den in den tekst uit- 
gedrukten wil des wetgevers”, dan doelt hij daarmede op den 
wetgever van destijds, niet op den wetgever van heden”. 

De wet is den Hoogen Raad de uitdrukking van den wil 
des wetgevers 3 ), ook de „openbaring van ’s wetgevers wil” 4 ); 
het college beschouwt — als wij goed zien — met Gent ö ) niet 
anders „comme contenue légitime de la loi, h dégager par son 
interprétation, que ce que ses auteurs ont voulu et ont su exprimer 

') H. R. 8 Juni 1894, W. 6510. 

*) T. a. p., bl. 215. 

3 ) H. R. 12 Nov. 1900, W. 7525. 

*) H. R. 24 Febr. 1905, W. 8185. 

4 ) T. a. p., I, bl. 268. 


En de Hooge Raad heeft hiermede in 1916 opnieuw 
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dans son injonction” *). Wie aldus den weteinhoud opvat, kan 
aan wetsuitlegging slechts als doel stellen de oplossing van het 
bestaande dualisme tusschen den wil en de uitdrukking daarvan, 
tusschen de bedoeling en de woorden. Hem zijn de woorden, los 
van de geschiedenis, niets en het is in dezen gedachtengang niet 
anders te verwachten dan dat, naast de woorden, telkens en telkens 
de geschiedenis tot opsporing der bedoeling wordt te baat genomen. 
Daartoe, en daartoe uitsluitend, dient het historisch onderzoek. 
Hetzij dan meer onmiddellijk door op de wordingsgeschiedenis 
der wetsbepaling te letten, hetzij de herkomst of de historische 
ontwikkelingslijn gezocht wordt om daaruit af te leiden wat de 
wetgever voor oogen hebben moest, wat hem bekend moest zijn, 
welken twijfel of strijd hij heeft aangetroffen, en wat dies meer 
zij, steeds omstandigheden waaruit een slotsom te trekken is wat 
de wetgever bedoeld of gewild moet hebben. 

In den regel zal de bedoeling met den vorm, waarin zij is 


1 ) Ter bevestiging dat de Hooge Raad deze beschouwing huldigt, moge, 
behalve op het zoo juist aangehaalde arrest van 12 Nov. 1900, W. 7525, nog 
op het volgende worden gewezen. Indien de wet de uitgedrukte wil des wet¬ 
gevers is, kan een bedoeling, die in de wet niet is uitgedrukt, geen inhoud 
der wet zijn (vgl. fl. R. 2 Juni 1916, W. 9998). Het dualisme, waarvan in 
den tekst gesproken is, treft in de volgende overweging uit arrest H. R. 9 April 
1915. W. 9825: „dat blijkens de geschiedenis der wet, de in het 5e lid van 
art. 374h B. W. aan de daar genoemde personen opgelegde plicht tot uit- 
keering aan den Voogdijraad, van bedragen door hen als loon of wedde ver¬ 
schuldigd aan hnnne ondergeschikten, die zelve aan den Voogdijraad schuld - 
plichtig zijn, door dm Wetgever ie beschouwd als en ook inderdaad is een 
vereenvoudigde vorm van beslag”. Een arrest H. R. van denzelfden datum 
W. 9832, houdt een zelfde zinswending in: dat de wetgever den uitgever 
eener assignatie in de keuze van het tijdstip waarop hij de aanwjjzing van 
„eeneu bepaalden persoon”, aan wien of aan wiens order moet worden voldaan, 
r niet beperken wilde en ook niet beperkt heefC'. 

Belangrijk, èn uit het oogpunt van ’s Hoogen Raads opvatting omtrent de 
eer der wetsuitlegging èn omtrent de verhouding tusschen wet en recht, is 
het bekende arrest van 3 Mei 1907, W. 8542, over het vermogensrecht in 
tweede huweljjk. Wjj vinden hier een toepassing der zgn. „logische uitlegging”, 
waaraan een uitvoerig historisch betoog wordt toegevoegd, tot de slotsom 
voerend „dat art. 240 B. W. geen andere strekking heeft dan, zooals ook door 
den aanhef van het artikel waarschijnlijk wordt gemaakt, om weer te geven 
wat èn in den Code èn in het Oud-Vaderlandsche recht gold, maar in het 
B. W. zelf nog niet tot uitdrukking was gekomen". 
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geuit, in overeenstemming zijn, zal de wil in de wilsopenbaring 
blijken neergelegd, zoodat de geschiedenis de woorden bevestigt. 
Zoo de woorden dubbelzinnig zijn, is door historisch onderzoek 
de bedoeling op te sporen om uit te maken welke der beteeke- 
nissen, uit die welke mogelijk zijn, als de juiste gelden moet. 
Maar daar de wil des wetgevers, om als wetsinhoud beschouwd 
te mogen worden, moet zijn uitgedrukt, de bedoeling onder woor¬ 
den zijn gebracht, staat ten slotte de uitdrukking boven den wil, 
gaan de woorden boven de bedoeling, en is het resultaat van het 
onderzoek van den tekst te stellen boven dat van het historisch 
onderzoek. Dit denkbeeld loopt dan ook als roode draad door 
’s Hoogen Raads arresten. Telkens wanneer het college zich ge¬ 
steld ziet voor historische argumenten, die op zich zelf niet on¬ 
belangrijk zijn te achten, doch tot een opvatting zouden leiden 
in strijd met de woorden, wordt gekozen vóór de woorden en 
tégen de historie. Zoo zien wij — om eenige voorbeelden te 
noemen — historische argumenten te licht bevonden tegenover 
„het stellig en duidelijk voorschrift” der wet!), „den duidelijken 
wetstekst” 2 ), „de woorden der wet zelve” 3 ), wat volgt „uit de 
wet zelve” 4 ), „hetgeen de wet zelve leert” 5 ), een uitlegging 
overeenkomstig „de strekking der wet” G ), een opvatting „gebo¬ 
den door de woorden en het onderling verband der wetsbepalin¬ 
gen” 7 ). 

Vandaar dat reeds in de inleiding was te zeggen, dat hoe hoog 
de geschiedenis staat, de woorden hooger staan. 

IV. 

Het historisch onderzoek dient tot nasporing van de bedoeling 
des wetgevers. Behoudens — natuurlijk — wanneer het om zijns 
zelfs wille plaats heeft, wanneer de rechter geroepen wordt oud 

’) H. R, 16 Jan. 1903, W. 7869. 

») H. R. 24 Nov. 1916, W. 10053. 

3 ) H. R. 15 Apr. 1904, W. 8062. 

*) H. R. 5 Maart 1909, W. 8829. 

5 ) H. R. 23 Juni 1916, 10104. 

8 ) H. R. 9 Nov. 1917, W. 10196. 

T ) H. R. 17 Juni 1910, W. 9048. 
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recht toe te passen. Dit ligt zoo voor de hand dat het geen be¬ 
toog behoeft. De verhouding echter kan ook anders zijn, doordat niet 
op verhoudingen recht van vroeger tijd — als zijnde het recht 
dat gold toen die verhoudingen ontstonden — toepasselijk is, doch 
door historische interpretatie den rechter des wetgevers bedoeling 
blijkt, oud recht te doen voortleven. 

Op dit laatste wordt dikwijls onvoldoende acht geslagen en 
soms leidt daardoor historische uitlegging er toe, vervallen recht 
in het bestaande in te voegen in gevallen waarin dit niet ge¬ 
rechtvaardigd is. Seger8 *) heeft daartegen zeer terecht gewaar¬ 
schuwd. Zoo gaat een vonnis der Haagsche Rechtbank 2 ) te ver 
door te beslissen, „dat art. 699 B. W. zonder tot discussie aan¬ 
leiding te geven in onze wetgeving is opgenomen, waardoor het 
oude steigerrecht , zooals dit vroeger in tal van keuren, het bouw¬ 
recht rakende, hier te lande voorkwam, werd gehandhaafd en 
opgenomen ". Aldus een codificatie uitleggend, wordt deze ten Blotte 
in haar aard miskend. 

Blijkt daarentegen ’s wetgevers bedoeling om oud recht te doen 
voortleven, dan krijgt historisch onderzoek dubbele beteekenis, 
opent zich een ruim verschiet en kan vaak een geheele leemte 
der wet worden aangevuld. De historische uitlegging dwingt dan 
tot een tweede historisch onderzoek, ditmaal om vast te stellen 
welke rechtsregelen stilzwijgend tot wet verheven zijn. Hiervan 
mogen twee voorbeelden in herinnering gebracht, een voor het 
burgerlijk recht en een voor het procesrecht. 

Wanneer de Hooge Raad 3 ) te beslissen heeft over aard en 
omvang der bevoegdheden van den in art. 1066 B. W. genoemden 
bewindvoerder, wordt overwogen „dat het antwoord niet in de 
bewoordingen der wet zelve is te vinden, wijl zij daarover zwijgt, 
maar het niet twijfelachtig is, dat men bij de vaststelling der 
betrekkelijke wetsbepalingen heeft willen terugkeeren tot het hier 
te lande voor de invoering der Fransche wetgeving geldende 
recht”. Nadat dit nader is uiteengezet, komt het den Hoogen 
Raad niet aannemelijk voor „dat de wetgever, zij het dan dat hij 

') C. O. Segers, Enkele opmerkingen omtrent de beteekenis van de hist. beoefe¬ 
ning der recklsu). in de praktijk (1903), bl. 10. 

*) Rb. Den Haag 24 Apr. 1912, W. 9332. 

J ) H. R. 23 Jan. 1914, W. 9642. 
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in bijna ieder opzicht de instelling ongeregeld heeft gelaten, ze 
wederom zou hebben opgenoraen, en dit onder uitdrukkelijke 
verwijzing naar en verheerlijking van wat te dien aanzien hier 
te lande vroeger had bestaan en hem dus bekend was, en toch 
zonder zich dienaangaande uit te laten, met die opneming iets 
geheel anders zou hebben beoogd”. Ziehier bloot historische uit¬ 
legging der wet, vaststelling des wetgevers bedoeling, hetgeen dan 
daarna leiden moet tot een historisch onderzoek welke bepalingen 
oudtijds de instelling beheerschten en — in strijd met de con¬ 
clusie van den Procureur-Generaal, doch naar diens woorden — 
„stilzwijgend in onze wet geïncorporeerd zijn”. 

Het tweede geval, waarop gedoeld, betreft de vraag der be¬ 
voegdheid tot het instellen van vorderingen bij voorraad. De 
Rechtbank te Rotterdam l ) besliste te dien aanzien: „dat, hoewel 
niet in bijzonderheden geregeld, de bevoegdheid tot het instellen 
van provisioneele vorderingen in onze wet in het algemeen toch 
is erkend en bij gebreke van zoodanige bijzondere regeling het 
bij de codificatie van ons burgerlijk procesrecht op dit punt be¬ 
staande ongeschreven recht geacht moet worden toen te zijn be¬ 
stendigd en aan de wetenschap en de practijk ter verdere ont¬ 
wikkeling te zijn overgelaten”, hetgeen dan „een onderzoek naar 
dat uit vroeger tijden voortgekomen ongeschreven recht” noodig 
maakte en de Rechtbank tot omschrijving leidde van wat „steeds 
als regel daarin heeft gegolden”. 

De figuur is hier dezelfde als in het vorig geval, en de oplos¬ 
sing, aldus gegeven, kan het antwoord brengen in de zoo talrijke 
gevallen, dat onze wetgeving deze of gene rechtsinstelling noemt 
of het bestaan daarvan onderstelt, zonder haar verder in bijzon¬ 
derheden te regelen. Mits — het worde herhaald — men beseffe 
dat hier een stap gedaan is op gevaarlijken weg, en due slechts 
met de grootste voorzichtigheid mag worden voortgegaan. 

Een uitnemend voorbeeld, in zeer uitgewerkten vorm, gaf de 
Rechtbank te Amsterdam 2 ) ten aanzien van toonderpapier. 


') Rb. Rotterdam 3 Dec. 1906, W. 8607. 

*) Rb. Amsterdam 13 Maart 1907, W. &b67. 
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y. 

Overziet men ’s Hoogen Raads rechtspraak, voor zooverre 
daarin van historische wetsuitlegging is gebruik gemaakt, dan 
blijkt dat vroeger meer dan thans volstaan werd met de enkele 
mededeeling: dat iets uit de geschiedenis blijkt, in de geschie¬ 
denis bevestiging vindt, in een artikel blijkens de geschiedenis 
ligt opgesloten, of wendingen van gelijke strekking, zonder nadere 
uitwerking of bespreking *). Veelal sloeg dit terug op uitvoerige 
uiteenzettingen in de conclusie van het Openbaar Ministerie, die 
het arrest voorafging. Ook, en dit wordt de regel in een iets 
later tijdperk, het eenvoudig naast elkaar stellen van woorden 
en geschiedenis; wij vernemen dat een artikel „zoowel naar zijn 
woorden als naar zijn geschiedenis” eischt of medebrengt 2 ), weder 
zonder nadere uitwerking. Zelden is de volgorde omgekeerd: 
„zoowel uit de geschiedenis van het artikel als uit de bewoor¬ 
ding waarin het is vervat” 3 ). 

Later, met het begin der nieuwe eeuw, worden de arresten in 
het algemeen uitvoeriger gemotiveerd, en krijgt ook de histori¬ 
sche uiteenzetting grooter uitvoerigheid. Het spreekt van zelf, 
dat hier slechts een groote en, zoo men wil, ruwe lijn geteekend 
is, en dat gevallen aan te wijzen zijn die daarbuiten vallen. Dit 
neemt niet weg, dat toch de overgang van sober aanstippen tot 
breeder motiveeren omstreeks het wenden der eeuw vaak treft. 
Hierna zal gelegenheid zijn, den Hoogen Raad in uitvoerige be¬ 
schouwingen over geschiedkundige argumenten te zien treden; 
daartegenover moge hier althans één voorbeeld van den geijkten, 
veel eenvoudiger, vorm van het einde der vorige eeuw gesteld 
zijn. De Raad besliste in 1899 4 ) dat art. 1356 B. W. mede¬ 
brengt dat de schuldeischer, die de nakoming eener uit overeen¬ 
komst voortspruitende verbintenis vordert, het bestaan eener geoor¬ 
loofde oorzaak, indien dit door den schuldenaar ontkend wordt, 
moet bewijzen. De motiveering luidt aldus: 

‘) H. R. 28 Nov. 1895, W. 6751; 4 Dec. 1896, W. 6895; 18 Febr. 1898, 
W. 7086; 24 Febr. 1899, W. 7245; 15 Mei 1908, W. 8706. 

*) H. R. 19 Oct. 1911, W. 9267; 4 Apr. 1913, W. 9494; 11 Dec. 1914, 
W. 9780. 

’) H. R. 12 Dec. 1913, W. 9614. 

*) B. R. 3 Febr. 1899, W. 7239. 
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„dat dit volgt uit de gewone regelen omtrent den bewijs¬ 
last, terwijl bovendien de bedoeling des wetgevers dienaan¬ 
gaande blijkt uit de geschiedenis onzer wet, daar de redactie 
van art. 1132 van den Code Napoleon in art. 1372 B. W. 
gewijzigd is om de onder het Fransche recht bestaande vraag, 
of degene, die zich op eene overeenkomst beroept, waarin 
geene oorzaak uitgedrukt is, bewijzen moet dat er evenwel 
eene oorzaak bestaat, dan wel of de overeenkomst voor geldig 
moet gehouden worden totdat bewezen zij, dat er geene 
geoorloofde oorzaak bestaat, uitdrukkelijk, in overeenstem¬ 
ming met de Oud-Hollandsche rechtsopvatting, in eerstge- 
melden zin te beslissen”. 

Men bedenke, het gold hier een hoogst belangrijke rechtsvraag, 
waarover ons hoogste rechtscollege — na veel strijd — een be¬ 
slissing had te geven, en dan treft, door vergelijking met derge¬ 
lijke beslissingen in latere jaren, de korte en sobere aanduiding 
der historische gronden. 

Om zich een beeld te vormen van de stijgende lijn der uit¬ 
voerigheid, plaatse men naast elkaar het korte arrest over de 
beteekenis van art. 1132-B. W. van 1899 en dat van 1902 2 ), 
waarin — maar veel uitvoeriger — dezelfde beslissing wordt 
gegeven, en de Hooge Raad tot de slotsom komt dat „onze wet¬ 
geving van 1838 naar tekst en geschiedenis” zich omtrent den 
om vang van den inbreng „heeft aangesloten aan hetgeen hier 
gold tijdens de heerschappij der Fransche wetgeving”, met name 
bij „de reeds toenmaals in leering en rechtspraak meest aange¬ 
nomen opvatting” van art. 843 C. C. „overeenkomstig hetgeen 
was aangenomen onder het Fransche costumiere recht naar de 
meest gezaghebbende verklaarders van dit laatste”. 

Kortheid en soberheid van stijl, en in menig opzicht ook van 
motiveering, siert de rechtspraak; toch valt over de grooter uit¬ 
voerigheid in menig later arrest van den Hoogen Raad geen 
klacht te uiten, integendeel past dank voor de vaak belangrijke 
en nauwkeurig-uitgewerkte historische argumentatie. En er zij 
nogmaals herhaald, dat de lijn, die wij meenden te zien, er geen 


«) H. R. 6 Jan. 1899, W. 7225. 
5 ) H. R. 10 Jan. 1902, W. 7706. 
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is die van geval tot geval door de rechtspraak wordt gevolgd, 
terwijl steeds ook in dit opzioht de invloed geldt — zoo moeilijk 
naspeurbaar en zoo verschillend in gevolg — van de omstandig¬ 
heden, waaronder een arrest gewezen is 1 ). 

In verband nu met dit laatste is op te merken, dat — gelijk 
wij ook in den vervolge zullen zien — alle, wat men noemen 
kan, beroemde vragen, plegen te worden beantwoord door toe¬ 
passing mede van historische uitlegging. Zoodra de Raad in 
grooten stijl bij de rechtsvorming leiding neemt, wijst het college 
uitvoerige en, zoo het pas heeft, ook uitvoerig historisch gemoti¬ 
veerde arresten. En zoo zien wij, om een der bekendste voor¬ 
beelden te noemen, de beteekenis van art. 1612 B. W. reeds’ 
vroeg op voor den tijd opvallend uitvoerige wijze historisch vast¬ 
gesteld. 

In 1896 werd beslist 2 ) dat art. 1612 in dien zin moet worden 
opgevat, dat door verkoop van het verhuurde, tenzij het tegen¬ 
deel bedongen is, de rechten en verplichtingen des verhuurders 
van rechtswege op den kooper overgaan, alsof deze onder alge- 
meenen titel den verkooper opvolgde. Dit berust op den grond 
„dat, waar de wetgever, met afwijking van den aanvankelijk naar 
art. 1743 van den Code Napoleon gevolgden tekst, ten slotte 3 ) 
de tegenwoordige aan het Oud-Hollandsche recht ontleende formu- 
leering in art. 1612 B. W. opnam, de beteekenis dier formule 
geen andere kan zijn dan zij in het oude vaderlandsche recht 
had”, waarna die beteekenis wordt nagegaan en de Hooge Raad 
vervolgens komt op art. 2605 van het Ontwerp 1820 „uit welke 
plaats de beteekenis blijkt, die ten tijde dat onze tegenwoordige 
wet gemaakt is, door de beoefenaars van het Oud-Hollandsche 
recht aan den vanouds bekenden rechtsregel gehecht werd”, 
waarop ten slotte de overweging volgt, dat bovendien een tegen¬ 
overgestelde opvatting in strijd zou zijn met de geheele wet telijke 
regeling van de huurovereenkomst. Het volgend jaar 4 ) volgt van 


•) Fockema Andre.*, t. a. p., bl. 176—182. 

*) H. R. 5 Nov. 1896, W. 6882. 

*) Na de herziening door de in 1831 benoemde commissie, die de wetboeken 
in overeenstemming moest brengen „met de belangen der Oad-tfederlandsche 
provinciën” (zie H. R. 9 Nov. 1906, W. 8453). 

*) H. R. 5 Maart 1897, W. 6937. 
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dit allee een herhaling, en kleedt de beslissing zich in den be¬ 
kenden vorm dat art. 1612 „ overeenkomstig de bepalingen van 
het Oud-Hollandsch recht geformuleerd, in den met dat recht 
overeenkom8t.igen zin moet worden opgevat”, welke leer in 1906 
is gehandhaafd x ) en in hetzelfde jaar verder uitgebreid 2 ). Immers 
— zoo de oorsprong van het artikel ligt in het Oud-Hollandsch 
recht — volgt daaruit „dat dan ook genoemde wetsbepaling met 
het oog op dat Oud-Hollandsch recht moet worden uitgelegd”. 
Een onderzoek der rechtsbronnen en der schrijvers (Van Leeuwen 
en Voet) voert den Hoogen Raad dan ten slotte tot de meening 
„dat in art. 1612 B. W. het rechtsbeginsel van het Oud-Hol¬ 
landsch recht „koop breekt geen huur” voortleeft, en wel in den 
zin, die daaraan èn in sommige rechtsbronnen èn door gezag¬ 
hebbende schrijvers werd toegekend, dat onder „koop” wordt 
verstaan elke vervreemding”. Wij wijzen er op, dat in het arrest 
waarvan beroep 3 ) een — zeer breed opgezet — onderzoek van 
hetzelfde punt juist tot de omgekeerde slotsom had geleid. 

De beschouwing, kort geleden aan de rechtspraak over art. 
1612 ontleend, en tot het besluit voerend: „zoo heeft de regel 
in het hedendaagsche verkeer een veel wijder strekking dan in 
zijn oorspronkelijken vorm” 4 ), lijkt ons dan ook niet juist. 


Zoo vindt — onverschillig den tijd, waaruit de arresten dag- 
teekenen — uitvoeriger historische motiveering haar aanleiding 
in de omstandigheid, dat de Hooge Raad een veelomstreden en 

vraag te beslissen heeft. 

Hieraan moge, weder met het oog op den tijd waarin historische 
uitlegging den Hoogen Raad bracht tot uitvoerig verslag van zijn 
onderzoek der geschiedenis, nog een opmerking worden vastgeknoopt. 
Zij betreft de veelvuldigheid van het gebruik dat het college maakt 
van de wordingsgeschiedenis der wet. — Fockema AndrEjE 5 ) 
heeft reeds er op gewezen, dat ten aanzien der codificatie van 

•) H. R. 20 Apr. 1906, W. 8368. 

*) H. R. 9 Nov. 1906, W. 8453. 

*) Hof Amsterdam 3 Nov. 1905, W. 8416. 

*) C. W. Star Busmann, Doelmatigheid in rechtswetenschap en rechtspleging 
(1917), bl. 15. 

*) T. a p.. bl. 138 en 141. 
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1838 de wordingsgeschiedenis in ’s Hoogen Raads jurisprudentie 
een veel mindere rol speelt dan ten aanzien der strafrechtswet- 
geving van 1881. Daaraan kunnen wij nu toevoegen, dat ook 
het in werking treden der groote herzieningen van de burgerlijke 
wetgeving — de Faillissementswet en de bepalingen betreffende 
de arbeidsovereenkomst, en, hoewel in mindere mate, ook de 
Kinderwetten — een tijd heeft ingeluid van veelvuldig gebruik 
der wordingsgeschiedenis. Het feit dat deze wetgeving zeer weten¬ 
schappelijk is ontworpen en langdurig voorbereid, terwijl haar 
geschiedenis voortreffelijk is te boek gesteld, is daarop waarschijn¬ 
lijk niet zonder invloed. 

Ten opzichte van de Faillissementswet en meer nog van de 
artikelen 1637 vlg. B. W. is de wordingsgeschiedenis in de recht¬ 
spraak, zoo van den Hoogen Raad als van de lagere rechters, 
schering en inslag, en de vraag schijnt gerechtvaardigd of hier 
niet soms té ver gegaan wordt. Zij mag gesteld worden, al blijven 
wij indachtig aan de woorden waarmede deze bijdrage aanving. 
Dat Fruin’s verzameling onbruikbaar schijnt te zijn zonder die 
van Mr. Bles er naast, is een indruk die de rechtspraak in 
arbeidszaken vestigt. Doch nog een andere indruk wordt — zoo 
het om de jongere wetgeving gaat — gewekt, en wel deze, dat 
soms de hoogere beteekcnis die aan de woorden toekomt boven 
de bedoeling, gelijk de wordingsgeschiedenis die aannemelijk maken 
kan, onbewust vergeten wordt, dat — om het anders te zeggen — 
met die bedoeling wordt aangevangen en daarna pas gevraagd 
of deze met de woorden valt te rijmen. Zóó althans ging het 
kennelijk, toen de vraag was op te lossen of het vorderingsrecht 
van den schuldeischer, verzoeker van het faillissement, een opeisch- 
bare schuld moet zijn. De Procureur-Generaal was van meening, 
„dat de woorden van art. 6 F. W. niet uitsluiten de uitlegging 
van den Minister van Justitie bij de behandeling van het Ontwerp 
in de Tweede Kamer, dat alleen behoeft te blijken van de hoe¬ 
danigheid van schuldeischer bij den verzoeker, niet daarnevens 
van opeischbaarheid der schuld”, waarmede de Hooge Raad *) 
zich dan ook slechts in zooverre vereenigde, dat onze Faillisse¬ 
mentswet „blijkens hare redactie en hare geschiedenis” het aan- 

«) H. R. 5 Febr. 1909, W. 8813. 
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gegeven beginsel huldigt. Als wijze van wetsuitlegging lijkt ons — 
in alle bescheidenheid — de volgorde der gedachten van het 
Openbaar Ministerie niet onbedenkelijk, terwijl de stoel des Rechters 
hier door den Minister is bezet. En te eer mag deze historische 
wetsuitlegging gevaarlijk genoemd, omdat zij volstrekt onnoodig 
was en ook zonder „de uitlegging van den Minister” de woorden 
der wet geenerlei aanleiding tot een andere beschouwing geven. 

Ook overigens komt in de bewoordingen der arresten, wellicht 
onbewust, soms tot uiting dat de Hooge Raad, waar het nieuwe 
wetten betreft, aan de wordingsgeschiedenis der wet grooter 
waarde hecht dan wanneer de zooveel oudere codificatie van 1838 
is uit te leggen. Wij spreken hier slechts met de grootste voor¬ 
zichtigheid en kunnen al weder niet meer dan een indruk, die 
gewekt wordt, geven. Terwijl de wordingsgeschiedenis — om ons 
daartoe in dit verband te bepalen — bijna steeds met zooveel 
woorden wordt vermeld als bron waaruit des wetgevers bedoeling 
blijken kan (het volgt doorloopend uit de in deze bijdrage vermelde 
voorbeelden), en ook verder de geschiedenis dient om steun en 
bevestiging te geven aan de uitlegging door de woorden der wet 
geboden (zooals in de onmiddellijk hierna volgende beschouwing 
blijken zal), — dient bij de Faillissementswet en vooral bij de 
wet op de arbeidsovereenkomst de wordingsgeschiedenis soms 
rechtstreeks om vast te stellen hoe de wet is te verstaan. 

VI. 

De historische wetsuitlegging leidt den Hoogen Raad er toe, 
naast de woorden op de geschiedenis te wijzen tot steun der op¬ 
vatting, die door den tekst der wet geboden is. Fockema Andre.® 1 ) 
wees hierop voor de oudere rechtspraak, en hieraan kan ook thans 
nog worden vastgehouden. 

Telkens blijkt, in verschillende wendingen, zwakker of sterker 
uitgedrukt, eenvoudig in herinnering gebracht of uitvoeriger be¬ 
toogd, de geschiedenis dienst te doen tot bevestiging der woorden. 
Dit is — het behoeft niet nogmaals te worden gezegd — de 
juiste verhouding. — In het hiervóór besproken arrest 2 ) over 

’) T. a. p., bl. 87—90. 

*) H. R. 3 Febr. 1899, W. 7239. 
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art. 1356 B. W. werd de beslissing aldus gemotiveerd „dat dit 
volgt uit de gewone regelen omtrent den bewijslast, terwijl bovendien 
de bedoeling blijkt uit de geschiedenis der wet”. Zoo bleek den 
Hoogen Raad *) de beteekenis van het woord „zeevonden” in 
art. 562 W. v. K. uit de wet, terwijl „ voorts ” de geschiedenis 
van het artikel die beteekenis buiten twijfel stelt. Om de plaats, 
door gronden van geschiedkundigen aard in de rechtspraak inge¬ 
nomen, juist en volledig te waardeeren, is het van belang den 
rechter tevens te volgen in de wijze waarop hij de gronden voor 
zijn uitspraak naast elkander stelt. Daartoe diene de volgende 
kleine bloemlezing. 

Het bekende arrest 2 ), dat uitmaakt dat „opgave” in den aanhef 
van art. 986 B. W. een mondelinge mededeeling eischt, komt 
hiertoe, door het artikel te beschouwen in verband met de wijze 
waarop de wet verder het openbaar testament regelt. Daarna 
volgt deze overweging, ter verdere toelichting van wat alreeds 
beslist werd: 

„O. dat deze opvatting ook steun vindt: 1°. in de wijze 
waarop in de oudere rechten het mondelinge testament, 
waaruit zich onze uiterste wil bij openbare akte heeft ont¬ 
wikkeld, tot stand kwam, en 2°. in de artt. 971 en vlg. C. C. — 
de onmiddellijke bron der artt. 985 en vlg. B. W. — die 
eene andere dan mondelinge opgave van den uitersten wil 
aan den notaris uitsluiten, terwijl de geschiedenis van art. 986 
B. W. bevestigt, dat onze wetgever in dit opzicht niet van 
den Franschen wilde afwijken; dat toch uit de geschiedenis 
blijkt dat onze wetgever wel-is-waar opzettelijk is afgeweken 
van art. 972 C. C. dat een dictée van den erflater voorschreef, 
doch dat de reden van deze afwijking niet gelegen was in 
bezwaren tegen het mondeling kenbaar maken van den wil, 
maar in bezwaren tegen het opleggen van de verplichting 
aan den notaris om den wil zooals hem die werd mede¬ 
gedeeld, te schrijven of te doen schrijven” 3 ). 


‘) H. R. 3 Nov. 1911, W. 9260. 

*) H. R. 27 Nov. 1908, W. 8773. 

*) Bezwaren tegen de hier toegepaste wyze van wetsuitlegging gemaakt 
door Mr. De Vries in W. 8780. 
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Art. 747 B. W. uitleggend, huldigt de Hooge Raad l ) de op¬ 
vatting, dat — waar de eenige eigenaar van het eene erf tevens 
is voor de onverdeelde helft medeëigenaar van het andere — de 
beide erven niet gezegd kunnen worden denzelfden eigenaar te 
hebben, daar zij inderdaad hebben onderscheiden eigenaars; nadat 
dit i» vooropgesteld, volgt: 

„dat deze opvatting, strookende met den eisch van het 
artikel, dat de erven voorheen aan „denzelfden” eigenaar 
hebben toebehoord, steun vindt in het Oud-Fransche recht, 
met name in de artt. 215 en 216 van de Coutume de Paris 
en in de artt. 692 en 693 van den C. C.. in welke artikelen 
— rechtsbronnen, waaraan onze bepaling ontleend is — het 
ontstaan der erfdienstbaarheid wordt vastgeknoopt aan de 
bestemming van den „père de familie”, alzoo van dengeen, 
die als eenig eigenaar der erven daarover uitsluitend de 
beschikking had”, 

waaraan nog is toegevoegd dat deze beperkende uitlegging bo¬ 
vendien geboden wordt door den aard der bepaling, als bevat¬ 
tende een uitzondering op den regel van art. 742 B. "W. 2 ). 

Volgens de artt. 103, 104 en 199 Rv. is de rechter verplicht 
op verzoek van een der partijen een getuigenverhoor te bevelen 
iudien overigens daartoe de vereischten aanwezig zijn. „Dit volgt” 
— overweegt de Hooge Raad 3 ) — „uit de woorden van die 
artikelen” en vervolgens: 

„O. dat deze opvatting wordt bevestigd door de geschiede¬ 
nis van de artt. 103 en 199 B. Rv.; — dat toch, terwijl 
in het Fransche recht de toelating tot het doen hooren van 
getuigen op verzoek van eene der partijen aan het oordeel 
van den rechter was overgelaten (art. 253 C. de P. C. 
„elle (la preuve) pourra être ordonnée” ), — in onze artt. 
103 en 199 werd gesteld: „zal — bevelen”, en dit blijkens 
de Mem. van Toel. is geschied om daarin het beginsel neer 
te leggen, dat in zaken waarin de wet het bewijs door ge- 

n H. R. 3 Dec. 1909, W. 8940. 

-) Zie verder H. R. 30 Juni 1916, W. 10026: 29 Dec. 1916, W. 10182. — 
H. R. 16 Dec. 1912, W. 9431 (Strafkamer): „ krach tig en steun vindt". 

: ) H. R. 24 Dec. 1909, W. 8954. 
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tuigen toelaat, de rechter het getuigenverhoor moet bevelen 
indien eene der partijen het vraagt, maar het ook ambtshalve 
kan bevelen, indien hij zulks ter beslissing der zaak noodig 
oordeelt” x ). 

Het voorrecht van den verhuurder gaat te niet in geval van 
vervreemding van bet verhuurde goed, waardoor men ophoudt 
verhuurder te zijn. De Hooge Raad 2 ) leidt dit af uit de artt. 
1185,2° en 1186, le lid, B. W., waarvan het college den zin 
vaststelt en bij welke wetsartikelen men „in dit opzicht niet van 
de van ouds bestaande rechtsregelen heeft willen afwijken”. Daarna 
volgt „dat deze beteekenis is in overeenstemming met de geschie¬ 
denis van dit voorrecht”, waartoe de oudere vaderlandsche rechts¬ 
bronnen en de jongere, en het "Wetboek Napoleon voor Holland 
worden onderzocht, om te besluiten „dat dit mede in overeen¬ 
stemming is met het oudere Fransche recht, zooals dit wordt 
weergegeven door schrijvers als Domat en Pothier” — die nader 
zijn aangevoerd — terwijl daaraan ook herinnerd wordt in den 
Code Civil. 

Voorbeelden van overweging dat een opvatting in overeen¬ 
stemming is met de geschiedenis, zijn overigens te talrijk om te 
noemen. 

Als de beteekenis van art. 656 B. W. is vastgesteld, volgt 
daarop ’s 

„dat aldus opgevat de regeling van de artt. 656, 658 en 
659 B. W. zich geheel aansluit aan den C. C. en het Ro- 
meinsche recht, terwijl ook Pothier, in deze blijkbaar door 
den Franschen wetgever gevolgd, in zijn Traité du droit de 
domaine de propriété in n°. 170. 

Daar art. 1 der Successiewet „woonplaats” noemt, zonder in 
eenig artikel een eigen omschrijving van dit rechtsbegrip te 
geven, moeten ter verklaring daarvan volgens den Hoogen Raad 4 ) 


Hoogen Raads 3 ) overweging 


') Zie verder H. R. 13 Juni 1902, W. 7789; 6 Maart 1914, W. 9661; 
4 Dec. 1914, W. 9791; 24 Dec. 1915, W. 10030; Hof Leeuwarden 30 Juni 
1909. W. 8978. 

H. R. 24 Dec. 1909, W. 8956. 

*) H. R. 10 Juni 1910, W. 9042. 

4 ) H. R. 13 Maart 1914, W. 9646. Oudere voorbeelden: H. R. 30 Juni 
1905, W. 8256; 7 Dec. 1906, W. 8470. 
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noodzakelijk de artt. 74—82 B. W. worden toegepast. Daarnaast 
staat de overweging dat dit „ook de ondubbelzinnige bedoeling 
van den Successiewetgever was”, wat de geschiedenis der totstand¬ 
koming van de wet aantoont. — En in denzelfden geest werd in 
1918 x ) een opvatting, die met de woorden der wet in overeen¬ 
stemming was, dit v ook" geoordeeld met de beginselen van het 
Oud-Hollandsch recht, waartoe de wetgever te dien aanzien is 
teruggekeerd. 

Merkwaardig is de uitlegging, door den Hoogen Raad in 
1913 2 ) aan art. 205 B. W. gegeven. Het artikel is aldus op te 
vatten, dat de vermelding van de aanbrengsten slechts bewijs¬ 
middel is en niet de noodzakelijke voor waarde van uitsluiting 
uit de gemeenschap, zoodat, als door erkenning tusschen partijen 
vaststaat dat goed is aangebracht, het buiten de gemeenschap 
valt, ook al is het niet vermeld in de huwelijksvoorwaarden of 
den daaraan gehechten staat. Dit volgt — men lette er wel op — 
„uit de ondubbelzinnige woorden” van het artikel, terwijl het 
„ten overvloede wordt gestaafd door de geschiedenis van het 
artikel”. Een jaar later wordt de geschiedenis nogmaals ,.ten 
overvloede” aangevoerd 3 ). De geldigheid van een bepaling in een 
uitersten wil, waarbij aan den rechthebbende op een wettelijk 
erfdeel de keuze is gelaten dat erfdeel vrij en onbelast te ont¬ 
vangen of om behalve dat deel nóg een deel der nalatenschap te 
bekomen, doch dan met de bepaling dat zoowel het een als het 
ander onder bewind worde gesteld en gelaten, blijkt v ten over¬ 
vloede" ondubbelzinnig uit de wordingsgeschiedenis van het B. W. 4 ). 
In een ouder arrest 5 ) diende de geschiedenis „ten allen over¬ 
vloede ”. 

Meer dan eens — om hiermede te besluiten — gebruikt de 
Hooge Raad de geschiedenis als grond waarom een opvatting, 

') H. R. 3 Mei 1918, W. 10277. 

*) H. R. 7 Nov. 1913, W. 9588. 

*) H. R. 4 Dec. 1914, W. 9780. — Ouder voorbeeld: H. R. 16 Maart 
1903, W. 7902. 

*) Zie een belangrgke noot onder het arrest van Meijers, met vermelding 
van ondere rechtspraak en literatuur over de vraag. 

*) H. R. 18 Mei 1903, W. 7929. 
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die uit den tekst der wet volgt, „te meer vaststaat” *) of „temeer 
klemt ” 2). 


Het is duidelijk, dat in de voorbeelden, hier gegeven, het be¬ 
roep op de geschiedenis niet steeds diende tot blootlegging van 
des wetgevers bedoeling, doch ook gedaan werd ter wille van 
het gezag der overlevering, een onderscheiding waarop reeds 
hiervóór gewezen is. Wat steeds geweest is, draagt in zich zelf 
gezag; de lijn der traditie is, ook in de rechtspraak, voortdurend 
merkbaar. Hier, bij het nagaan der wijze waarop de Hooge Raad 
de gronden van zijn beslissingen naast elkander plaatst, worde er 
opnieuw aan herinnerd. Want niet vaak ontbreken de overgangen 
van het eene tot het andere motief, meestal geeft het college de 
ondergeschiktheid aan van den eenen grond aan den anderen, 
doch zoo dit niet geschiedt en twee of meer gronden der beslis¬ 
sing zonder samenkoppeling op elkander volgen, is het — wat 
geen verwondering wekt — in gevallen dat de geschiedenis in 
hoofdzaak als een beroep op de overlevering geldt. Een der 
zeldene voorbeelden biedt ’s Hoogen Raads arrest van 1904 3 ), 
volgens hetwelk uit de wet de chertepartij, waarvan art. 454 
W. v. K. spreekt, niet anders te verstaan is dan als een schrifte- 
'lijke acte, zoodat niet alleen getuigenbewijs doch ook bewijs door 
andere schriftelijke bescheiden uitgesloten is. Zelfstandig volgt 
daarop: 


„O. dat de geschiedenis der totstandkoming onzer wet 
omtrent de behandelde vraag weinig licht verschaft, maar 
de Code de Commerce, waarvan onze wetgever niet blijkt 
te hebben willen afwijken, in art. 273 zich bedient van 
dezelfde uitdrukking, welke de ordonnance de la marine van 
Aug. 1681, boek 3, titel 1, art. 1 bezigt, t.w.: toute con- 
vention pour le louage d’un vaisseau sera redigée par écrit, 
welke bepaling door Pothier in zijn Traité des contrats des 
louages maritimes, evenzeer als vroeger door Yalin in zijn 


•) H. R. 20 Jan. 1905, W. 8173. 

*) H. R. 11 Nov. 1904, W. 8138; 7 Juni 1912, W. 9357; 2(5 Juni 1914, 
W. 9738; 18 Mei 1917, W. 10181. 

>) H. R. 10 Juni 1904, W. 8081. 
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commentaar der Ordonnantie was opgevat, als behelzende 
den eisch van het opmaken eener schriftelijke akte”. 

Ten slotte wijzen wij op een arrest*), waarin op grond der 
wet is aangenomen, dat de wetgever aan de mede-eigenaars te 
zamen de eigendomsbevoegdheden toekent, zoodat één hunner 
alléén de zaak in haar geheel niet kan opvorderen. Na vaststel¬ 
ling hiervan volgt de overweging „dat dit standpunt van den 
wetgever ook verklaard wordt door hetgeen vóór de instand- 
koming van het B. W. door de doctrine als de in dit opzicht 
geldende leer werd aangenomen”, zooals uit Pothier en het 
Ontwerp 1820 blijkt. 


VII. 

Reeds hiervóór werd opgemerkt, en het was uit meer dan een 
voorbeeld te zien, dat de Hooge Raad de wet uitlegt naar het 
oogenblik waarop ze werd gemaakt. Daarmede hangt onmiddellijk 
deze regel van uitlegging samen, dat — zoo een wetsbepaling 
aan ander recht ontleend is — voor haar beteekenis gevraagd 
moet worden hoe dat recht , ten tijde van het tot stand komen der 
bepaling die uit te leggen is , algemeen werd opgevat. Tallooze 
malen is dit beginsel toegepast bij de uitlegging van artikelen 
van ons wetboek, aan het Fransche ontleend. Bij den wetgever 
wordt de bedoeling ondersteld, het artikel van den Code te heb¬ 
ben overgenomen met zin en strekking die aan dat artikel werd 
gehecht. Ook in dit geval dient het historisch onderzoek dus tot 
vaststelling van ’s wetgevers bedoeling. 

Zeer duidelijk in dit opzicht is 2 ) de wijze, waarop de Hooge 
Raad 3 ) de vraag oploste of art. 470 B. W. medebrengt volstrekte 
nietigheid of betrekkelijke, waarop alléén de meerderjarig gewor- 
dene zich beroepen kan. Vooropgaat — wat hoogst zelden zoo 
uitdrukkelijk wordt gezegd, even zelden als de Hooge Raad uit- 


') H. R. 2 Juni 1905, W. 8235. 

*) Vun de oudere rechtspraak is te wijzen op het reeds besproken arrest 
van 10 Jan. 1902, W. 7706 over art. 1132 B. W., verder H. R. 29 Maart 
1897, W. 6949; 7 Dec. 1901, W. 7531. 

3 ) H. R. 4 Dec. 1903, W. 8005. 
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drukkelijk toegeeft, dat de tekst der wet voor tweeërlei opvat¬ 
ting vatbaar is 1 ) — dat „de woorden, waarvan de wet zich ten 
deze bedient, niet beslissend’' zijn. Daarom moet uit geschiedenis 
en stelsel der wet haar bedoeling worden nagegaan, en daartoe 
volgt een historische uitlegging, die tot de overtuiging voert, dat 
onze wetgever niet van het gelijkluidende art. 472 C. C. heeft 
willen afwijken, en dit brengt het noodige licht, want de Hooge 
Raad overweegt: 

„dat nu dit laatste artikel, toen ons B. W. tot stand kwam , 
algemeen werd opgevat in den zin van eene betrekkelijke 
nietigheid, waarop alleen de gewezen minderjarige zich kan 
beroepen, zoodat mag worden aangenomen dat onze wetgever 
diezelfde gevolgen aan meergemeld art. 470 B. W. heeft 
willen verbinden”. 

In het reeds aangehaalde arrest 2 ), dat art. 1205, 2e lid, B. W. 
opvat als een terughoudingsrecht te geven, wordt deze opvatting 
van het aan art. 2082 C. C. ontleende artikel geschetst als voort¬ 
vloeiend uit de grondgedachte waarvan de wordingsgeschiedenis 
van het Fransche artikel is doortrokken, en daaraan ten slotte 
de overweging vastgeknoopt: 

„dat dienovereenkomstig voorzegd artikel zoo vroeger als 
nog heden door de Fransche doctrine bijna algemeen is opgevat , 
bepaaldelijk ook door de schrijvers , die tijdens het tot stand 
komen van ons art. 1205 als de meest gezag hebbenden golden". 

Een in 1916 nogmaals in dezen zelfden gedachtengang gewezen 
arrest 3 ) verder onbesproken latend, zij genoemd dat van 1918 4 ) 
over de beteekenis van art. 1954 B. W. De Hooge Raad over¬ 
weegt, dat onze wetgever daarbij in de eerste plaats en voor¬ 
namelijk heeft gedacht aan de zgn. positieve werking van het 
gezag van een gewijsde, wat niet alleen blijkt uit de plaatsing 

*) H. R. 7 Mei 1906, W. 8372, het bekende arrest der Strafkamer over de 
leer der poging. — H. R. 20 Maart 1908, W. 8684 overweegt „dat de ain” 
van art. 251 W. v. K, ook met het oog op de daarin geplaatste leesteekens, 
-niet duidelijk is” en twijfel laat „doch dat de geschiedenis van het ontstaan 
van het artikel hieromtrent licht kan verschaffen”. 

1 ) H. R. 15 Nov. 1909, W. 8930. 

*> H. R. 17 Maart 1916, W. 9958. 

*) H. R. 25 Jan. 1918, W. 102&'». 


Digitized by Google 


Original from 

INDIANA UNIVERSITY 



28 


HI8TORI8CHE WET8UITLEGGING. 


van het artikel in den titel over bewijsrecht en uit art. 1953, 
doch — is verder overwogen — 

„dat deze opvatting ook geheel in overeenstemming is èn 
met de toenmaals hier te lande gehuldigde rechtsopvatting 
(vergelijk art. 3427 van het Ontwerp 1820) èn met die welke in 
Frankrijk — in overeenstemming met hetgeen Pothier geleerd 
had — hij de uitlegging van art. 1351 van den Code Ciril , 
waaraan art. 1954 B. W. ontleend is, in zwang was ” 1 ). 


Dit beginsel van uitlegging, in een reeks arresten toegepast, 
sluit zich aan bij de leer, dat een artikel van het Burgerlijk 
Wetboek, uit den Code overgenomen, verstaan moet worden 
gelijk het Fransche artikel steeds is verstaan, dat daarvoor geldt 
wat voor het Fransche artikel geldt, en dat het beoogt wat met 
het Fransche artikel werd beoogd. Een leer, aanvaard door onzen 
hoogsten rechter. 

Deze — artikel 288 B. W. uitleggend — neemt aan 2 ) dat 
ook één grove beleediging de toewijzing van een vordering tot 
scheiding van tafel en bed kan rechtvaardigen: 

„daar wèl in het Wetboek Lodewijk Napoleon voor het 
Koningrijk Holland en in daarop gevolgde ontwerpen meer 
dan ééne beleediging tot scheiding van tafel en bed gevorderd 
werd: doch art. 288 B. W. zich daarbij niet heeft aan¬ 
gesloten, maar een vertaling bevat van art. 231 C. C., dat 
evenals ons wetsartikel wèl den meervoudsvorm bezigt, doch 
steeds is verstaan in dien zin, dat één grove beleediging 
genoegzaam is te achten”, 

zoodat moet worden aangenomen, dat onze wetgever, al behield 
hij den meerheids vorm, geen zwaarderen eisch heeft gesteld. 
Ook hier — om te herhalen — dient de geschiedenis ten slotte 
om de bedoeling van den wetgever te doen blijken. 

Het opmaken van een overlijdensakte, beslist de Hooge Raad 3 ), 
vereischt de verklaring van twee getuigen en als zoodanig mogen 


') Voorbeelden nit de rechtspraak der lagere colleges: Rb. Den Haag 6 Mei 
1913, W. 9485; Rb. Rotterdam 8 Febr. 1917, W. 10114. 

*) H. R. 14 Maart 1913, W. 9488. 

*) H. R. 28 Febr. 1908, W. 8667. 
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slechte mannen, geen vrouwen optreden. Omtrent deze vraag 
lezen wij de overweging: 

„dat het eerste lid van art. 50 en art. 51 B. W., gelijk 
nader blijkt uit eene vergelijking met den Hollandschen en 
Franschen tekst der artt. 51 en 52 van het Wetboek van 
1830, woordelijk zijn overgenomen uit de artt. 78 en 79 
van den C. N., zoodat hetgeen voor deze artt. van het Fransche 
Wetboek geldt , ook bij voormelde artt. van het B. W. behoort 
te worden aangenomen ”, 

wat tot een onderzoek der beteekenis van de Code-artikelen leidt. 

Hierbij valt op te merken, dat ook in de jurisprudentie der lagere 
colleges deze opvatting herhaaldelijk toepassing heeft gevonden. 
Tallooze malen natuurlijk zonder dat het uit des rechters vonnis 
blijkt, doch ook — en dit is waarop wij doelen — bepaaldelijk 
onder woorden gebracht A ). 

Dat bij overneming van een bepaling uit den Code, ook voor 
ons artikel beslissend wordt geacht hetgeen de Fransche wetgever 
beoogde, volgt onmiddellijk uit ’s Hoogen Raads arrest van 1914 2 ), 
dat art. 1604 B. W. aldus uitlegt dat het wèl getuigenbewijs 
doch niet alle ander bewijs uitsluit, en met name niet den aan¬ 
vullenden eed. Hiertoe wordt uitvoerig overwogen wat de wet¬ 
gever beoogde , toen hij art. 1715 van den Code vastetelde. In 
dezelfde lijn ligt de vraag, wat een nog oudere bron, waaruit 
een wetsartikel is geput, beoogde, om daaruit den aard van het 
artikel af te leiden. Art. 1933 B. W. heeft een Fransche Ordon¬ 
nantie van 1667 tot oudste bron, en deze was onder meer tegen 
omkooping van getuigen gericht. De Hooge Raad 3 ), beslissend 
dat partijen niet bij overeenkomst van het voorschrift van art. 
1933 vermogen af te wijken, overweegt dat het artikel „blijkens 
de redactie van het artikel terecht of ten onrechte is ingegeven 
door de vrees voor omkooping van getuigen”, argument om het 
voorschrift van openbare orde te achten. 

In dit verband moge nog gewezen worden op een arrest van 
het Amsterdamsche Hof 4 ) en een arrest van den Hoogen Raad 

') Hof Amsterdam 29 Juni 1911, W. 9290. 

«) H. R. 13 Febr. 1914, W. 9732. 

*) H. R. 7 Maart 1919, W. 10408. 

*) Hof Amsterdam 29 Nov. 1907, W. 8659. 
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van 1908 *), het eerste vernietigend, over den om vang der wer¬ 
king van art. 1885 B. W., volgens den hoogsten rechter deze 
dat de borg „geheel en aanstonds” is ontslagen. Op verschillende 
gronden neemt de Hooge Raad, met het Hof, aan dat met art, 
1885 een ongewijzigde overneming van art. 2037 C. C. beoogd 
is, waaruit dan volgt „het groote belang der geschiedenis van 
laatstbedoeld artikel voor de verklaring van art. 1885”. Hof en 
Hooge Raad verschillen echter van opvatting of het Fransche 
artikel al dan niet de beginselen uitdrukt van Pothier, wat den 
Hoogen Raad niet voldoende blijkt, terwijl daarentegen het Hof 
de bedoeling van den Franschen wetgever opmaakte uit wat 
Pothier leerde. Ook hier dus het beginsel, dat bij ongewijzigde 
overneming uit den Code, voor de beteekenis van het Neder- 
landsche Wetboek te rade is te gaan met de geschiedenis en her¬ 
komst van het Fransche 2 ). Zoo leidt van zelf de weg der uitleg¬ 
ging — telkens en telkens — naar Pothier. Het is onnoodig 
op de bijzondere — aldus in het stelsel geplaatste — beteekenis 
van dezen „wegbereider der codificatie”, gelijk de Hooge Raad 3 ) 
hem noemt, uitvoeriger te wijzen. In geen uitspraak zijn wellicht 
zijn werken en leeringen zoo rechtstreeks beslissend geweest als 
in het bekende arrest van 1905 over de beteekenis van art. 
1354 B. W.*). 

Ten slotte past een herinnering aan 's Hoogen Raads arrest 
van 1911 ö ), waarin het ging om de beteekenis van art. 1438 
B. W., ontleend aan art. 1251 C. C., en het verband tusschen 
den Franschen wetgever en zijn Nederlandschen navolger beslis¬ 
send bleek. Naar het spraakgebruik van den Code heeft het 
woord „privilége” een ook het pandrecht omvattenden zin; het 
spraakgebruik daarentegen van het Nederlandsche wetboek onder¬ 
scheidt het pandrecht stelselmatig van de voorrechten. Art. 1438 
spreekt slechts van „bevoorregte schuld”; niettemin omvat dit 
volgens het arrest mede een door pandrecht gedekte schuld. De 

*) H. R. 31 Dec. 15108, W. 8791; gehandhaafd H. R. 28 Apr. 1911. W. 9179. 

*) Verg. ook H. R. 9 Febr. 1900, W. 7399; Hof Amsterdam 4 Dec. 1908, 
"W. 8844. 

*) H. R. 15 Nov. 1909, W. 8930. 

» > H. R. 3 Maart 1905, W. 8191. 

5 H. R. 6 Jan. 1911, W. 9123. 
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Hooge Raad, op het nieuwe spraakgebruik van 1833 gewezen 
hebbend, overweegt dat daarvan een gevolg had moeten zijn „uit¬ 
drukkelijke vermelding van pand in de voor art. 1438 B. W. 
aangenomen redactie, opdat gekeerd werd het gevaar dat voor¬ 
taan „bevoorregte schuld” aldaar zou worden verklaard in eenen 
zin, enger dan dien, welke men bij de vaststelling dier bepaling 
daaraan ontwijfelbaar had toegekend; dat zulks echter bij de 
overleggingen van najaar 1833 en voorjaar 1834 door niemand 
is bedacht en dit onwillekeurig verzuim eene gaping heeft doen 
ontstaan in den tekst van art. 1438, al den vorigen zomer afge- 
kondigd”. In den „immer aldus bedoelden zin” is het Neder- 
landsch artikel dus uit te leggen. 


Het verband, aldus gelegd tusschen het Nederlandsche wetboek 
en het Fransche, waaraan het. is ontleend, wordt op volkomen 
overeenkomstige wijze gelegd waar onze wet putte uit oud-vader- 
landsche bron. Dit geldt met name voor den regel „koop breekt 
geen huur”, vervat in art. 1612 van ons wetboek, en zoo acht 
de Hooge Raad l ) voor de uitlegging van dit artikel beslissend 
„de beteekenis, die ten tijde dat onze tegenwoordige wet gemaakt 
is , door de beoefenaars van het Oud-Hollandsche recht aan den 
van ouds bekenden rechtsregel gehecht werd” en de zin die 
daaraan „door gezaghebbende schrijvers werd toegekend” 

De vraag mag gesteld of met deze wijze van wetsuitlegging, 
waaruit ’s Hoogen Raads opvatting blijkt van het verband tus¬ 
schen onze wet en haar Fransche bron, geheel in overeenstem¬ 
ming is een in 1905 door het Hof te ’s-Hertogenbo6ch 3 ) gegeven 
beslissing omtrent de beteekenis van het met art. 443 C. de Pr. C. 
overeenkomend art. 339 Rv. Volgens het Hof geeft dit laatste 
artikel een termijn van drie, niet van drie „vrije”, maanden. 
Ter ondersteuning van een tegenovergestelde meening was een 
beroep gedaan op de omstandigheid dat de Fransche leer en 
rechtspraak, toen het Nederlandsche artikel aan het Fransche 


») H. R. 5 Nov. 1896, W. 6882. 

*) H. R. 9 Nov. 1906, W. 8453. 

»j Hof Den Bosch 14 Febr. 1905, W. 8214. 
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werd ontleend, nagenoeg eenstemmig art. 443 van den Code op¬ 
vatten als te duiden op drie vrije maanden. Het Hof verwierp 
dit beroep „ vermits uit niets blijkt dat, toen art. 339 Rv. werd 
gemaakt, de wetgever daaraan de beteekenis wilde zien toege¬ 
kend welke art. 443 had”. Daargelaten de innerlijke waarde dezer 
motiveering, is zij niet een omkeering van het standpunt door 
den Hoogen Raad, ten aanzien dezer vraag van wetsuitlegging, 
ingenomen P In de lijn, door den hoogsten rechter getrokken, 
wordt vermoed wat het Hof ontkent nu het niet blijkt. Het 
Nederlandsch wetsartikel, ontleend aan het Fransche wetboek, 
heeft in ’s Hoogen Raads rechtspraak den zin waarin het Fran¬ 
sche voorbeeld werd opgevat, tenzij afwijkende bedoeling blijkt. 
Het Hof keert die gedachte om. 

Voegen wij hieraan over het verband tusschen ons "Wetboek 
en den Code nog een korte opmerking toe. Fockema Andre.* 
drukt zich, waar hij dit punt bespreekt*), wellicht iets te scherp 
uit, doch — zijn woorden verzachtend — kan men zeggen, dat — 
zoolang niet de bedoeling blijkt om van het Fransche recht af 
te wijken — het voorschrift voor den Hoogen Raad in wezen 
niet veranderd is. De oudere rechtspraak, die soms niet zoo dui¬ 
delijk is, vindt men bij den schrijver besproken, en wij mogen 
daarover verder te eerder zwijgen omdat de nieuwere aanleiding 
geeft een scherp gestelde uitspraak te vermelden. Deze dagtee- 
kent van 1913 2 ), en houdt de bekende beslissing in, dat art. 
626 B. W. slechts een wettelijk vermoeden voor den eigendom 
uitspreekt, waarop uitzonderingen zijn toegelaten. De motiveering 
daarvan is voor de vraag, thans in beschouwing, beslissend; zij 
luidt aldus: 

„dat de wetgever bij art. 626, eerste lid, B. W., hetwelk 
woordelijk uit art. 552 van den Code Civil is overgenomen, 
niet heeft bedoeld te willen afwijken van het aan die bepa¬ 
ling in het Fransche recht ten grondslag liggend beginsel; 

dat wanneer de wetgever daarvoor een gansch ander stelsel 
dan hetwelk onder het Fransche recht gold, had willen in 
de plaats stellen, hij zeer zeker , waar hij dezelfde woorden 


') T. a. p., bl. 113. 

*) H. R. 11 Apr. 1913, W. 9499. 
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koos als die van art. 552 van den Code Civil , van dien wil 
had moeten doen blijken, doch daarvan uit de geschiedenis 
der wet niet blijkt”. 

Het belang van deze vragen, beginsel vragen bij de uitlegging 
van het grootste deel der codifioatie van ons privaatrecht, recht¬ 
vaardigt eenige uitvoerigheid. Er zij daarom een, nog jongere, 
uitspraak vermeld, die het inzicht in de opvatting van den Hoogen 
Raad verheldert, omdat zij het gewicht aantoont door het college 
aan deze verhouding van ondergeschiktheid — men vergeve het 
woord, maar in wezen komt het hierop toch neer — van ons 
Wetboek aan den Code, voor de uitlegging van het eerste, gehecht. 
Nadat in 1916 l ) is ontvouwd welke beteekenis art. 1717 van het 
Burgerlijk Wetboek heeft, volgt daarop: „dat naar deze opvatting 
in 1838 op dit punt een regeling is ingevoerd, belangrijk afwij¬ 
kend van hetgeen naar Fransch recht geldt, zonder dat in de 
schriftelijke of mondelinge behandeling van eenige zijde deze ver¬ 
andering van stelsel was verdedigd of zelfs maar ter sprake ge¬ 
bracht”. Aan deze woorden is, onmiddellijk, de erkenning toege¬ 
voegd : „ dat de kracht van dit historische argument niet wordt 
miskend ”, en verder: „maar het toch onvoldoende wordt bevonden 
tegenover hetgeen, naar hiervoren is uiteengezet, de wet zelve 
leert”. Hier wordt ons, als het ware, een blik vergund in de 
hoogste raadkamer. En hoe nauwkeurig en voorzichtig zij die 
daar werken, ook van hun stelsel van wetsuitlegging zich reken¬ 
schap te geven plegen, blijke hieruit dat na dit alles nog uitvoerige 
motiveering volgt waarom „de afwijking op zich zelve volstrekt 
niet onverklaarbaar is”. 


VIII. 

Zooals, blijkens wat voorafging, van belang is hoe het artikel, 
dat bron was onzer wetsbepaling, bij het tot standkomen onzer 
wet algemeen werd opgevat, — houdt de Hooge Raad ook rekening 
met de rechts beschouwing en op dat tijdstip heerschend. Èn de wets¬ 
bepaling zelve èn hetgeen bij haar totstandkoming werd gesproken 
of geschreven, wordt door den Raad „ beoordeeld in het licht van 


*) H. R. 23 Jnni 1916, W. 10104. 
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den tijd” — aldus de woorden van het college zelf 1 ). De rechts- 
beschouwingen, zooals zij door de schrijvers zijn gehuldigd en in 
de rechtspraak tot uiting zijn gekomen, steeds in den tijd waarin 
de wetsbepaling werd gemaakt, worden opgespoord, omdat de 
bepaling daarvan het uitvloeisel is, en haar strekking en beteekenis 
en het door haar beoogde doel slechts blijken kan in het licht 
dier rechtsbeschouwingen. 

De groote beteekenis van dit beginsel der historische wetsuit- 
legging beseft men uit het arrest, in 1907 gewezen 2 ) over de 
werking van art. 7 der Wet houdende Algemeene Bepalingen van 
wetgeving. Dit artikel brengt, naar de Hooge Raad beslist, mee 
dat onroerend goed versterft naar de wet zijner ligging. Ten 
aanzien van het artikel, en van het overeenkomstige art. 3 van 
den inleidenden titel van den Code Civil, is overwogen : 

„dat beide wetsbepalingen zijn tot stand gekomen in een 
tijd toen bijna algemeen werd aangenomen de zoogenaamde 
statutenleer, onderscheiden in het personeel, het reëel en het 
gemengd statuut, van welke het reëel statuut op onroerende 
zaken betrekking had”, 
en verder: 

„dat onder dit reëel statuut veelal ook begrepen werd het 
erfrecht ten aanzien van onroerende goederen”, 
en daarna: 

„dat al moge deze leer later door gezaghebbende schrijvers 
zijn bestreden 

de nalatenschap zijn gesteld, dit niet wegneemt, dat bij de 
totstandkoming van art. 7 Alg. Bep. zoowel door de rechts¬ 
wetenschap als door de rechtspraak de leer van het zakelijk 
statuut met hare gevolgen werd aangenomen , en dat dit art. 7 
daarvan het uitvloeisel is”, 

waaraan ten slotte de toevoeging is gegeven, dat dit in overeen¬ 
stemming is met het Oud-Hollandsch recht, waartoe een verwij¬ 
zing naar de Groot 3 ). 

De Procureur-Generaal — en dit stelt ’s Hoogen Raads beslis- 


, en in plaats daarvan die van de eenheid van 


») H. R. 7 Juni 1918, W. 10289. Verg. H. R. 23 Juni 1910, W. 10104. 
*) H. R. 5 Apr. 1907, W. 8524. 

») De Groot, Inleidinge II 26 § 12. 
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sing in nog scherper licht — volgde in zijn voorafgaande con¬ 
clusie een geheel anderen gedachtengang. Hij wees er op dat 
overlevering niet de wet is en hij achtte beslissend de wetenschap, 
waarin het „ heden ten dage receptissimi juris” is dat de nalaten¬ 
schap een éénheid is, beheerscht door de wet van den persoon 
des erflaters *). 

Twee jaar later gaf de Hooge Raad zijn bekend arrest 2 ) over 
de vraag of een zedelijk lichaam zonder erkenning door het 
Staatsgezag als drager van rechten gelden kan. Wij vinden daarin 
een uitvoerige geschiedkundige beschouwing over de wordings¬ 
geschiedenis van de Wet van 1855, en naar aanleiding daarvan 
tegenover elkaar gesteld „de in onze dagen gangbare onderschei¬ 
ding tusschen rechts- en handelingsbevoegdheid” en „het rechts¬ 
kundig spraakgebruik dier dagen ”, waarnaar de uitdrukking 
aangaan van burgerlijke handelingen en uitoefenen van rechten 
„verder reikt dan met den eerst later in gebruik gekomen rechts¬ 
term handelingsbevoegdheid” wordt aangegeven. En op dit laatste 

slagen. 

Dan volgt in de rij — men merke op dat het alle bekende 
arresten zijn — dat van 1913 3 ), beslissend wat te verstaan onder 
„onmiddellijk belanghebbende personen”, welke een afschrift der 
acte kunnen vorderen, zooals bedoeld in art. 839 Rv. en art. 42 
der Notariswet. De Hooge Raad legt deze artikelen historisch 
uit en verwijst 

ontwerp der Notaris wet, om vast te stellen wat „ de destijds gang¬ 
bare en door de Regeering gehuldigde opvatting was". 


1 ) De leer van het arrest werd gehandhaafd bjj dat van 6 Jan. 1911, W. 
9125, waarbij overwogen werd, dat het onderling verband der artikelen 6, 7 
en 10 der Wet houdende Alg. Bep. van wetgeving aantoont „dat onze wet¬ 
gever, evenals de Fransche, toen hij art. 3 C. C. vaststelde, zich wilde houden 
aan wat men gemeenlijk noemt de statutenleer , zooals die destijds werd opgevat en 
bij de meeste der oudere schrijvers te vinden is”, waarop volgt dat er geen enkel 
bewgs is dat de wetgever zich niet heeft willen aansluiten bij Pothier, Traité 
de la Commvnaule, art. préliminaire (nr. 12), die de regeling van het huwelijks¬ 
goederenrecht met zooveel woorden noemt „un statut personnel”, waarmede 
„de meening van Voet en andere oud-vaderlandsche rechtsgeleerden” overeen¬ 
stemt (Voet, Jd Pandectas , I, IV, 2 nr. 19). 

») H. R. 17 Dcc. 1909, W. 8947. 

»'! H. R. 20 Juni 1913, W. 9559. 


daarbij naar de Memorie van Toelichting op het 
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In 1915 volgde de breed gemotiveerde, principieele beslissing 1 ) 
dat in art. 2 der Wet op de Reohterlijke Organisatie de uitslui¬ 
tende bevoegdheid der rechterlijke macht is afhankelijk gesteld 
van het voorwerp van het geschil, dat is van het recht waarin 
de aanlegger vraagt te worden beschermd, en niet van den aard 
van het recht waarop de verweerder zijn verweer grondt. Daarbij 
overweegt de üooge Raad, dat niet kan worden aangenomen dat 
art. 163 der Grondwet van 1815 „eene zuivere onderscheiding 
wilde maken tusschen privaatrechtelijke en publiekrechtelijke 


geschillen, welke onderscheiding in 1815 nagenoeg onbekend was ’. 

Ten slotte herinneren wij aan het reeds hiervóór genoemde 
arrest van 1918 2 ) waarin ’s Hoogen Raads opvatting over art. 
1954 B. W. in overeenstemming wordt verklaard „met de toen¬ 
maals hier te lande gehuldigde rechtsopvatting ". 


In overeenstemming hiermede, en uitvloeisel van denzelfden 
gedachtengang, is de regel dat goede wetsuitlegging 
een wet van belangrijk jongere dagteekening niet te doen dienen 
tot uitlegging van een oudere wet. Om daarvan uit vele althans 
één voorbeeld te noemen: art. 288 B. W., van „mishandeling” 
sprekend, kan niet uit art. 300 van het Strafwetboek worden 
uitgelegd 3 ). . 



IX. 

Deze uitlegging plaatst de wetsbepaling in het kader van den 
tijd. Maar behalve op de rechtsbeschouwingen in dien tijd, let 
de Hooge Raad ook op de bij de totstandkoming der bepaling 
bestaande strijdvragen en toen in de samenleving voorkomende feiten 
en maatschappelijke toestanden. En ook de rechtspraak der lagere 
colleges biedt daarvan meer dan een gelukkig voorbeeld. 

«) H. R. 31 Doe. 1915, TV. 9947. 

*) H. R. 25 Jan. 1918, TV. 10235. — Verg. overigens ook H. R. 5 Febr. 
1917, TV. 10076, over art. 577 B. TV. 

*) H. R. 25 Jan. 1907, TV. 8495. — Men vergelijke overigens in dit verband 
de opvatting van den Hoogen Raad omtrent het woord „ontvreemding" in art. 
2014, 2® lid, B. TV. (H. R. 26 Jan. 1912, TV. 9311) en den twijfel over de*e 
historische interpretatie geopperd door Meijers in zjja noot onder dit arrest. 
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Het eerste deed zich voor bij de door het Hof te Amsterdam 
en in cassatie*) besliste vraag of de man het recht mist, ont¬ 
binding des huwelijks te vorderen op grond van overspel der 
vrouw, dat door hem zelf is uitgelokt en bevorderd. De cassatie¬ 
rechter erkende de juistheid van het door het Hof ingenomen 
standpunt, hierop neerkomend dat de wetgever van 1838 bekend 
was met art. 220 van het Wetboek Napoleon voor het koninkrijk 
Holland, dat de vordering tot echtscheiding ontzegde aan den 
echtgenoot, die door eigen wangedrag oorzaak is geweest dat een 
reden tot echtscheiding bestaat, en dat die wetgever evenzeer 
kennis droeg van de onder de heerschappij van den Code Civil 
voor de gerechten aangevoerde en door de schrijvers behandelde 
verweermiddelen, berustende op wederkeerigheid van schuld hetzij 
bij overspel, hetzij bij veroordeeling wegens misdrijf van beide 
echtgenooten. Daaruit leidde het Hof in zijn arrest, waartegen 
het cassatieberoep verworpen werd, af dat de wetgever — nu hij 
niettemin aan eenige andere bij name genoemde omstandigheden 
de kracht toekende om het vorderingsrecht tot echtscheiding te 
doen vervallen — in dit opzicht duidelijk heeft te kennen gegeven 
op dit door de openbare orde beheerscht gebied aan geen andere 
zoodanig gevolg te willen verbinden. 

Het tweede heeft zijn eenvoudigsten vorm hierin, dat de vraag 
gesteld wordt wat bij de totstandkoming der wet „het meest 
voorkomende geval” was, waaruit — zoo aannemelijk is dat men 
dit geval wilde regelen — de zin der wetsbepaling is af te leiden. 
Een toepassing hiervan geeft het arrest van 1909, waarin de 
Hooge Raad 2 ) besliste dat in art. 321 W. v. K. met eigenaar 
van een schip bedoeld is de eigenaar die tevens reeder is. Hierbij 
werd overwogen, dat aangenomen worden kan „dat men bij de 
totstandkoming van art. 321 wilde regelen wat toen ter tijde het 
meest voorkomende geval was, nl. dat de eigenaar tevens is de 
gebruiker”, zooals wordt afgeleid uit Yan der Linden en de 
beraadslagingen in de Staten-Generaal. Ook het arrest waarvan 
beroep 3 ) beschouwde dit als het geval dat „voor oogen stond aan 

') H. R. 8 Jan. 1915, W. 9777. 

*) H. R. 15 Jan. 1909, W. 8801. 

*) Hof Den Haag 13 April 1908, W. 8088. — Verg. ook Hof Den Haag 
16 Dec. 1910, W. 9098 over „het historisch-juridisch begrip van reeder". 
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hen, die oorsprong gaven aan de bronnen van dat artikel, nl. de 
bepalingen van art. 216 C. de Comm. en de Ordonnance de la 
Marine van 1681”. Volledigheidshalve zij vermeld, dat de Hooge 
Raad in zijn uitvoerig historisch gemotiveerd arrest van 1915 x ) 
leert dat de wet en haar geschiedenis een onderscheiding tusschen 
de begrippen scheepseigenaar en reeder niet gedoogen. 

Hiertegenover echter is als algemeene uitleggingsregel te stel¬ 
len, dat de enkele omstandigheid, dat bij het tot stand komen 
eener wetsbepaling bepaaldelijk is gedacht aan één geval of aan 
het bestaan van bepaalde toestanden, niet de gevolgtrekking recht¬ 
vaardigt dat de wetgever bedoelde de toepasselijkheid dier wets¬ 
bepaling tot dat eene geval of die bepaalde toestanden te be¬ 
perken. Deze regel is in de rechtspraak meermalen uitgesproken 
en door den hoogsten rechter uitdrukkelijk aanvaard -2 ). 

In veel uitgewerkter vorm komt het letten op de toestanden 
en verhoudingen, zooals die ten tijde van het maken der wet 
bestonden in de samenleving, voor in verschillende beslissingen 
van hoven en rechtbanken. Zeer uitvoerig en zeer uitdrukkelijk 
als aanwijzing van hetgeen de wetgever voor oogen heeft gehad, 
in een vonnis der Amsterdamsche Rechtbank van 1904 3 ), en op 
werkelijk uitnemende wijze in een uitspraak van het Haagsche 
Hof van 1916 4 ). Deze laatste beslissing wijst er op, dat de levens¬ 
verzekering in 1838 niet die beteekenis had die zij in latere 
jaren heeft verkregen, herdenkt den groei der verzekeringen op 
het leven en de gezondheid naast en buiten de wetgeving van 
het jaar 1838 — in de practijk als geldig erkend ook zonder 
„belang” voor den verzekerde — en spreekt over de groote ont¬ 
wikkeling die deze verzekeringen in den loop der jaren hebben 
ondergaan, om daartegenover — en terecht — het beginsel der 
wetgeving van 1838: „geen verzekering zonder belang” voor de 
andere verzekeringsovereenkomsten dan die op het leven als onver¬ 
zwakt gehandhaafd te beschouwen. 

') H. R. 30 Apr. 1915, W. 9840. — Men vergelijke in verband hiermede 
het betoog van Mn. Loder in W. 9129, bl. 3. 

*) H. R. 8 Dec. 1911, W. 9310. — Verg. ook H. R. 27 Dec. 1907, W. 8638. 

*) Rb. Amsterdam 25 Mei 1904, W. 8239. 

*) Hof Den Haag 1 Mei 1916, W. 10001. 
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’t Is duidelijk, dat ook in al deze gevallen het historisch ele¬ 
ment dient om den wil des wetgevers te ontdekken. Terecht zegt 
in dit verband Gent 1 ): „quand on fait intervenir 1’histoire, pour 
éclairer le texte de la loi, ce n’est pas, ce ne doit pas être, la 
pure vérité historique , que 1’on ait k rechercher, mais seulement 
l'état d'esprit historique du législateur”. Soms wordt dit voorbij¬ 
gezien. Zoo, naar wij meenen, door het Haagsche Hof, toen het 
in 1916 2 ) art. 1954 B. W. in den ruimen zin opvatte, dat het 
voor een beroep op gewijsde zaak niet beslissend is of de ge¬ 
vraagde veroordeeling dezelfde is als in de vroegere zaak, doch 
of een beslissing wordt gevraagd omtrent een recht waarover 
reeds bij rechterlijk gewijsde is beslist. Tot die beslissing kwam 
het Hof door overweging, dat de bewoordingen van art. 1954 
zijn overgenomen uit art. 1351 C. C. „hetwelk die terminologie 
ontleende aan Pothier, die op het voetspoor van hetgeen hij 
meende dat bij de Romeinsche juristen was te lezen, voor een 
gewijsde eischte eadem res als eadem causa”, en het voegt daar¬ 
aan toe: „dat echter door latere schrijvers is aangetoond dat 
Pothier zich heeft vergist, en dat, waar bij die juristen werd ge¬ 
sproken van eadem res en eadem causa, feitelijk daarmede door 
hen werd bedoeld eadem quaestio”, zoodat ook ons artikel op te 
vatten is in den zoo juist aangegeven ruimen zin. Daargelaten 
of niet dit laatste juist is, de motiveering rechtvaardigt die be¬ 
slissing niet. 


X. 

Over de plaats, die in ’s Hoogen Raads arresten aan de wor¬ 
dingsgeschiedenis der wet is ingeruimd, en de beteekenis, aan wat 
bij het maken van de wet gesproken of geschreven werd, te 
hechten, werd in het voorgaande reeds een en andermaal gespro¬ 
ken. Getrouw blijvend aan den opzet dezer bijdrage, die beschou¬ 
wend en niet critisch is, wordt over de waarde van historische 
wetsuitlegging in dien zin hier niet uitvoeriger gehandeld. Er zij 
volstaan met een verwijzing naar de door Fockema Andrea: 3 ) 

«) T. a. p., I, bl. 290. 

*) Hof Den Haag 17 Apr. 1916, W. 10015. 

>) T. a. p., bl. 139—141. 
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verzamelde gegevens, en een aanvulling door eenige aanwijzingen 
uit de latere rechtspraak. 

De schrijver geeft een opsomming om te doen zien „welke 
momenten uit de geschiedenis alzoo van gewicht worden geacht”. 
Dergelijke momenten uit de latere rechtspraak zijn, om eenige 
sprekende te noemen: een Regeeringsverklaring bij het voor¬ 
stellen der wetsbepaling, waartegen bij de behandeling van het 
artikel in de Staten-Generaal niet is opgekomen *); in de Staten- 
Generaal gedane vragen, waarop de Minister antwoordde, en dit 
om daaruit de „strekking” van ’s Ministers antwoord af te leiden 2 ); 
een zoowel van de zijde der Regeering als van de Tweede Kamer 
herhaaldelijk gegeven verklaring 3 ); een door den Minister in de 
Staten-Generaal „niet ter loops in een min of meer verwijderd 
verband, maar nadat hem zulks bij herhaling en met klem was 
afgevraagd” gegeven verklaring 4 ); een weglating bij de tweede 
lezing, zonder opgave van redenen, met deze gevolgtrekking: 
„dat het onaannemelijk is dat de Wetgever door die weglating 
bij tweede lezing, waarbij slechts wijzigingen, die eene verbetering 
van redactie beoogen, plegen te worden aangebracht, den zin der 
bepaling zou hebben willen veranderen” 5 ). 

Men vindt hier in het algemeen een streven naar voorzichtig¬ 
heid en den eisch van iets meer dan een bloote verklaring, bij 
het tot stand komen der wet van deze of gene zijde afkomstig. 
In die lijn beweegt zich ook de in arresten meermalen voorko¬ 
mende verwijzing naar een „uitdrukkelijke verklaring” 6 ) van een 
Minister, gelijk ook „eenige uitlatingen der Regeering” bij de 
totstandkoming der wet onvoldoenden steun geven, wanneer de 
bedoeling der Regeering niet in de wet is uitgedrukt 7 ). 

In aansluiting aan wat werd opgemerkt in het einde onzer 
beschouwing onder V, zij hier vermeld, dat de wordingsgeschie¬ 
denis — in den beperkten zin — ook in ’s Hoogen Raads recht- 


') H. R. 16 Febr. 1906, W. 8340; 23 Febr. 1906, W. 8342. 
*) H. R. 18 Febr. 1907, W. 8497. 

») H. R. 10 Apr. 1908, W. 8695. 

4 ) H. R. 26 Juni 1914, W. 9733. 

») H. R. 27 April 1917, W. 10180; 14 Juni 1918, W. 10297. 
*) H. R. 25 Juli 1911, W. 9250. 

7 ) H. R. 2 Juni 1916, W. 9998. 
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spraak de grootste beteekenis heeft waar het aankomt op het 
vaststellen van den zin van een bepaald woord eener wetsbe¬ 
paling. Kan een woord tweeërlei beteekenen, zoo leert de wor¬ 
dingsgeschiedenis welke beteekenis de juiste is. Het is voldoende 
daarvan twee voorbeelden te geven: het woord „exploit” in art. 
53 van het Tarief van Justitiekosten in burgerlijke zaken *) en 
„dringende reden” in de Wet op de arbeidsovereenkomst 2 ). 

En ten slotte dient vermeld, dat uitvoerige beschouwingen over 
de „parlementaire” geschiedenis in de uitspraken in burgerlijke 
zaken weinig of niet gevonden worden. De mindere rol, die de 
wordingsgeschiedenis ten aanzien der codificatie van 1838 speelt 
in vergelijking met de strafwetgeving van 1881, kwam hierboven 
reeds ter sprake. Maar dit slaat niet alleen op de veelvuldigheid 
van haar gebruik ter uitlegging van de wet, ook de wijze waarop 
de arresten van de Strafkamer van den Hoogen Raad ons veelal 
het geheele verloop der voorbereiding en parlementaire behan¬ 
deling van de wet volledig voor oogen stellen, vindt in die der 
Burgerlijke kamer haar gelijke niet. De reden hiervan kan wel 
geen andere zijn dan dat de geschiedenis der wording in het 
eene en in het andere geval — wat uitvoerigheid en nauwkeu¬ 
righeid betreft — zoo geheel verschillend is te boek gesteld. 

Wij schreven hier opzettelijk „de reden”; de laatste zin ware 
ook in te leiden door een spreken van „te danken” of „te wijten”, 
doch het doen der keuze past hier niet. Wij gaven een beschou¬ 
wing over wetsuitlegging hoe zij is, niet hoe zij wenschelijk ware. 
Het moge waar zijn — zooals van hooggeleerde zijde opgeinerkt 
werd 3 ) — dat, zoolang het stelsel blijft gelijk het is, de men- 
Bchen in hun rechtsleven den zwaren last te torsen hebben van 
vervlogen tijden, na dit vastgesteld te hebben, past de vraag, 
vanwaar verandering te wachten is: van wie de wet te geven, 
of uit te leggen heeft P 


•) H. R. 29 Nov. 1912, W. 9432. 

*) H. R. 14 Nov. 1913, W. 9571. 

J ) J. Pü. SuULINO, WeUuitlegging en huloruch onderzoek , in Rechleg. Mug. 
1915, bl. 273 v]g 


Digitized by Google 


Original from 

INDIANA UNIVERSITY 



HEERLIJKHEDEN EN HEERLIJKE RECHTEN 


DOOR 

Mr. a. s. de blécourt, 

• Hoogleeraar te Leiden. 


IX. Na de Staatsregeling van 1801 tot aan de inlijving 

bij Frankrijk. 

Aanvulling van de literatuur, opgegeven boven afd. VIII. 
van Reede, De juribus toparchicis, diss. Utrecht, 1850. — Dezelfde, 
De z.g. heerlijke regten, enz., 1854. — Twee rapporten van den 
Raad v. Binnenl. Zaken, etc., over de heerlijke regten, gesteld 
door het lid van dien raad Johannes van der Palm; herdruk 
van 1842. — Memorie ter wederlegging der gronden en rede- 
neeringen, vervat in de missive van den Raad van Binnenl. Zaken, 
etc., op den 10 Juni 1803 geschreven aan het Staatsbewind en 
betreffende de zaak der heerlijkheden. — Memorie ter weder¬ 
legging der gronden en redeneeringen, vervat bij de nadere mis¬ 
sive van den Raad van Binnenl. Zaaken, etc., op den 11 April 
1804 wegens de zaak der heerlijkheden aan het Staatsbewind 
geschreven. — Korte Verhandeling over de ambachtsheerlijkheden 
en derzelver lot, 1802. — Het onwedersprekelijk recht der am- 
bachtsheeren en -vrouwen op hunne schouts- en secretarisambten, 
1803. — A. A. Mooyaart, Over de. afschaffing der heerlijke regten 
betreffende de voordragt of aanstelling van personen , 1848. — 
J. J. Raapsaet, Oeuvres complètes. — Jhr. Mr. D. van Aker¬ 
laken, Mr. Hendrik van Stralen, 1878. 


De behandeling van hetgeen onder de Staatsregeling van 1801 
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ten opzichte van de heerlijke rechten werd gezegd en gedaan, of 
liever niet gedaan, wensch ik te laten voorafgaan door een paar 
korte mededeelingen over jacht en visscherij, onmiddellijk ver¬ 
band houdende met het slot van de vorige afdeeling, en die eigen¬ 
lijk ook daar geplaatst hadden moeten zijn. Het bij het toevoegsel 
van art. 27 der B. en 8. grondregels van 1798 in uitzicht ge¬ 
stelde reglement op de jacht en visscherij kwam in 1799 tot stand. 

(Publicatie van 28 Oct. 1799 van het Uitv. Bewind der Bat. 
Rep. y P. XII, n°. 141.) Alle jachtgerichten worden afgeschaft 
verklaard, ook alle vrijheden van de jacht en privilegiën van 
particulieren. Ieder mag op eigen grond jagen en in eigen water, 
dat binnen zekeren eigen of gebruikten grond ligt, en met de 
gemeene rivieren, meren, vaarten, wateren geen communicatie 
heeft, visschen. Den eigenaar wordt verboden den huurder het 
jagen of visschen te ontzeggen. De bepalingen, in de verschillende 
gewesten na 1795 gemaakt nopens jacht en visscherij op domein¬ 
gronden en -wateren en gemeente- en markegronden, blijven 
van kraëht. 

Reeds voor de totstandkoming van dit 
Vertegenwoordigend Lichaam een request aanhangig gemaakt van 
A. P. Twent, om de „vrije possessie te blijven genieten” van 
de jacht op het eiland Roozenburg. De grafelijkheid had dit 
aangeslibde land verkocht en aan Twent de jacht verkocht voor 
f 40000. Blijkens het Dagverhaal van 16 Oct. 1798 was het 
vooral hierom, dat vele leden gunstig wilden beschikken. Andere 
leden voerden hiertegen aan, dat men op deze wijze een heerlijk 
jachtrecht in het leven terugriep. Neen, repliceerde men, want 
heerlijke jachtrechten zijn op usurpatie gegrondvest en hier heb¬ 
ben we te doen met een eigendomsrecht, dat in het begin der 
18<? eeuw gevestigd is. (Inderdaad oefende Twent niet als heer 
der heerlijkheid dit jachtrecht uit.) Sommige leden wezen er op, dat 
men in strijd kwam met art. 27 der B. en S. grondregels, anderen 
meenden van niet. De 1« Kamer beschikte gunstig, doch op 27 
Oct. 1798 weigerde de 2c Kamer dit besluit der le Kamer te 
bekrachtigen, omdat het in stnjd was met art. 27. Den 18en Juli 
1800 kwam de zaak andermaal bij de 2« Kamer. Cornelis van 
Lennep, de grootvader van Jacob van Lennep, voerde toen als 
argument aan, dat art. 27 hier ’t fundament niet was, maar art. 


reglement was bij het 


Digitized by Google 


Original from 

INDIANA UNIVERSITY 



44 HEERLIJKHEID EN HEERKIJKE RECHTEN. 

40; de inwoners van Roozenburg hadden nooit de jacht gehad en 
van herstel van ontnomen rechten, waarop art. 27 het oog had, 
was hier geen sprake. (Dat art. 27 inderdaad enkel herstel van 
ontnomen jachtrecht op ’t oog zou gehad hebben, is m. i. onjuist. 
Het artikel beoogde enkel wat het duidelijk verklaarde: elk eige¬ 
naar de vrije bevoegdheid van jagen en visschen op eigene grond 
en water toe te staan. Bij latere regelingen heeft men de vrij- 
door den eigenaar van den 
jacht- en vischrechten geeerbiedigd.) Het rapport, welks conclusie 
luidde, om provisioneel het jachtrecht aan requestrant toe te 
staan, werd met 11 tegen 8 stemmen bekrachtigd, in strijd m. i. 
met art. 27, in strijd ook met het besluit van het Vertegenic. 
Lichaam van 1799 (vervat in de hierboven besproken publicatie 
van 28 Oct. 1799; P., XII, n°. 141). Een besluit tot toekenning 
van schadevergoeding overeenkomstig het „additament” van art. 25 
der B. en S. grondregels zou hier meer op zijn plaats geweest zijn. 

En nu dan de Staatsregeling van 1801. 

Hierin vindt men over ons onderwerp niet anders dan deze 
vage bepaling: art. 15 „Alle algemeene wetten en bepalingen, 
welke sedert het begin van den jare 1795 gederogeerd hebben 
aan de waarde van eigendommen of wettig verkregen bezittingen, 
zijn aan herziening onderworpen. Een ieder, die door dezelve is 
benadeeld geworden, kan zich deswegens aan het Staatsbewind 
vervoegen, hetwelk naar bevind van zaken de afschaffing of ver¬ 
betering van die wetten alsmede eene billijke schadeloosstelling 
voordraagt aan het "Wetgevend Lichaam.” 

Hierop laat art. 16 volgen: „Het leenrecht wordt geheel af¬ 
geschaft en alle leenroerige goederen gehouden voor allodiaal. 
De wet zorgt voor de schadeloosstelling der leenheeren”. Art. 5 
bevat de bepaling nopens onteigening tegen schadevergoeding. 

Als verband houdende met het afgeschaft heerlijk recht bij 
uitnemendheid: overheidsgezag of regeermacht als zaak in den 
handel, vermeld ik de volgende artikelen der Staatsregeling van 
1801: Art. 63. „Het Staatsbewind zal voor ieder departement 
eene commissie uit deszelfs ingezetenen benoemen, om den voet 
en inrichting van het bestuur voor ieder departement achtervol¬ 
gen s het 

vervolgens worden onderzocht door het Staatsbewind, of ze iets 


bepaalde in het voorgaande art. te ontwerpen”; ze zullen 


grond of het water afgestane 
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bevatten, strijdig met de Staatsregeling, en aan de stemgerech¬ 
tigden in de departementen ter goedkeuring worden aangeboden. 
Art. 73, 2e gedeelte: „Iedere stad, district of dorp heeft zijn 
eigen gemeentebestuur, ingerigt op zoodanigen voet, als door iedere 
gemeente ter 

zal worden voorgedragen, mits gegrond zijnde op het beginsel 
van volkskeuze en eene geregelde afwisseling”. (De ingevolge 
deze bepalingen der Staatsregeling uitgevaardigde departementale 
reglementen komen straks ter sprake.) Art. 74. „Iedere gemeente 
heeft de vrije beschikking over deszelfs huishoudelijke belangen 
en bestuur en maakt daaromtrent alle de vereischte plaatselijke 
bepalingen”. 

Het was blijkens de geciteerde bepalingen der nieuwe Staats¬ 
regeling dus de bedoeling de schade, die geleden was, als gevolg 
van de artikelen 24—27 der B. en S. grondregels van 1798, te 
vergoeden, hetzij door herstel van oude rechten, hetzij door finan- 
ciëele uitkeeringen, en voorts zou het bestuur des lands gedecen¬ 
traliseerd worden. De bepalingen, die dit laatste ten doel hadden 
(artt. 63, 73, 74), gedoogden m. i. echter niet een herstel van de 
heerlijkheden, zeer zeker niet een volledig herstel; dit toch zou 
in strijd zijn met „het beginsel van volkskeuze”, dat immers in 
die gedecentraliseerde organisatie tot uiting moest komen. Niette¬ 
min heeft het aan pogingen tot een nagenoeg volkomen doen 
herleven der heerlijkheden onder de werking van de Staatsregeling 
van 1801 niet ontbroken, zooals straks zal blijken. 

De Staatsregeling van 1801 zelf herstelde niets van eigenlijke 
of oneigenlijke heerlijke rechten, bevestigde de afschaffing van 
het leenstelsel en stelde in algemeene termen 
gedeeltelijk herstel van afgeschafte rechten, hetzij schadeloosstelling 
of zoowel herstel als schadeloosstelling in uitzicht; had dus ten op¬ 
rechten een correctie op 
de bepaling van art. 24 der B. en 8. grondregels van 1798, 
waarbij deze rechten vernietigd waren verklaard zonder schade¬ 
vergoeding. De notulen van het Staatsbewind overdejaren 1801/ 
1803 wemelen van verzoekschriften van personen, die op grond 
van gemeld artikel 15 der Staatsregelimg van 1801 wederom in 
het genot wenschten te worden gesteld van, of schadevergoeding 
begeerden voor heerlijke rechten, zoowel dezulke, die onder be- 


zichte van de eigenlijk gezegde heerlijke 
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reik vielen van art. 24, als andere, die vielen onder art. 25 der 
B. en 8. grondregels van 1798. Die verzoekschriften werden óf 
in advies gehouden óf de beschikking er op werd uitgesteld, óf 
ze werden om advies gezonden aan den Raad van Binnenlandsch 
Bestuur, óf men verwees ze, als niet de politie, doch de justitie 
betreffend, naar de „ordinaris justitie”. Zoo werd b.v. commis¬ 
soriaal gemaakt het verzoek van C. F. Wesselman, c. s., eigenaren 
van heerlijkheden in Brabant, om gehandhaafd te worden in hun 
wettige eigendommen, welk verzoek vervolgens gesteld werd in 
handen van den Raad van B. Zaken, om advies ( Not. Staatsbew., 
24 Nov. 1801, n°. 45 en 27 Dec. 1802, n°. 19). Gelijk lot 
wedervoer soortgelijke verzoekschriften van Bruno Tideman en 
van andere eigenaren van heerlijkheden in Utrecht en Gelderland. 
(Not. Staatsbew., 5 Maart 1802, n°. 44; 19 Mrt. 1802, n°. 7.) 
Den 29 en Maart 1802 (Not. Staatsbew. n°. 71) werd een verzoek¬ 
schrift voor vervallen gehouden, omdat het ontwerp-reglement 
van het Departementaal Bestuur van Gelderland reeds was onder¬ 
zocht overeenkomstig het hierboven geciteerde artikel 63 der 
Staatsregeling van 1801. Den len Maart 1803 (n°. 19) werd een 
verzoekschrift van Zeeuwsche ambachtsheeren, om te worden 
hersteld in rechten, die zij sedert 1794 hadden gemist, gesteld in 
handen van den Raad van Binnenlandsche Zaken, om advies. 

Een verzoekschrift van R. J. C. Torck gaat uit van de ver¬ 
onderstelling, dat overeenkomstig het meer gemeld artikel 15 der 
Staatsregeling van 1801 volledig herstel der heerlijkheden be¬ 
hoorde plaats te hebben. Hij toch verzocht, dat bij het te arres- 
teeren reglement van bestuur voor het departement Gelderland 
niets „zou mogen worden voorgedragen wat zou kunnen prae- 
judicie toebrengen aan het recht, den suppliant bij art. 15 der 
Staatsregeling verzekerd, maar dat de directie der heerlijkheden 
mocht worden gelaten op den voet als van vóór 1795”. Het ver¬ 
zoekschrift werd gehouden voor vervallen, omdat het reglement 
van Gelderland al was onderzocht. (Not. Staatsbew., 1 Maart 
1802, n°. 60 en 19 Maart 1802, n°. 45.) Den 8en Augustus 1803 
(Not. Staatsbew. 8 Aug. 1803, n°. 16) werd in handen van den 
Raad van Binnenl. Bestuur gesteld het verzoekschrift van de 
eigenaars der grondheerlijkheid Asten (in Peelland, meierij van 
den Bosch) tot herstel in het recht van aanstelling van drossaard 
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of schout civiel en verdere ambtenaren en in het recht van de 
jacht en „ verdere rechten en gerechtigheden”. Deze en veel 
andere verzoekschriften, die ik met stilzwijgen voorbijga, gingen 
lijnrecht in tegen den geest, ook van de nieuwe Staatsregeling. 
Mr. S. de Jongh van Son, ambachtsheer van Raamsdonk, vroeg 
dat de burgers B. Holster, schout, en M. C. van Houten, 
secretaris, mochten worden gelast de achterstallige recognities aan 
te zuiveren en er mee te continueeren, totdat omtrent de heerlijke 
rechten een vaste bepaling zal zijn gemaakt. Den 15e° Maart 1802 
wordt requestrant door het Staatsbewind verwezen naar de „ordi- 
naris justitie.” ( Not . Staatsbew. 2 Maart 1802, n°. 56 en 15 Maart 
1802, n°. 4.) Hetzelfde geschiedde in 1805 met Jan Mijnlief, 
ambachtsheer van Ouderkerk op den IJsel. Deze wilde van de 
municipaliteit van dat ambacht en van den gewezen secretaris Jan 
Louter 8 '/i jaar ambtsrecognitie ontvangen, ad f 8500, en werd 
deswege „gerenvoyeerd naar de ordinaris justitie”. (Staatsbesluiten 
van de Bat. Rep., 21 Juni 1805, n°. 26 en 5 Juli 1805, n°. 10.) 

Overeenkomstig het vermelde art. 63 der Staatsregeling 1801 
had in April 1802 het Staatsbewind de departementale reglemen¬ 
ten gecontroleerd; in een serie van publicatiën van dat regeerings- 
lichaam (P. XVI, nos. 299—306) wordt vermeld, dat in die 
reglementen niets voorkomt strijdig met de constitutie, en dat de 
stemregisters zullen worden „geopend”, om de stemgerechtigden 
te laten stemmen over deze reglementen. Nadat nog 14 Mei 1802 
(P. XVI, n°. 310) een nadere voordracht, tot wijziging van het 
reglement van Brabant, was vastgesteld, om door de stemgerech¬ 
tigden te worden goedgekeurd, volgde 4 Juni 1802 de publicatie 
dat de stemgerechtigden de reglementen hadden aangenomen. (P. 
XVI, n°. 315.) In het kort zal ik nagaan in hoever deze regle¬ 
menten rekening hielden met de rechten der eigenaren van voor¬ 
malige heerlijkheden en of men kon zeggen, dat met en door 
de Staatsregeling van 1801, zooals deze is toegepast in deze 
reglementen, de heerlijkheden geheel of ten deele zijn herleefd. 
Tevens zal ik vermelden welke regelingen ze bevatten nopens de 
oneigenlijke heerlijke rechten. Het is bekend, dat de bepalingen 
van artt. 190 e.v. der Staatsregeling van 1798, betreffende de 
inrichting der gemeentebesturen, niet tot uitvoering zijn gekomen. 
(Zie mijn Ambacht en Gemeente , bl. 97 e.v.) De reglementen 
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der departementen, uitgevaardigd onder de Staatsregeling van 
1801, zijn gedrukt in het aan het hoofd der vorige afdeeling 
vermelde boekje: „Staatsregeling voor de Bat. Rep. en Regle¬ 
menten voor de bijzondere departementen”. 

Het reglement voor het departement Holland is in dit boekje 
foutief, of liever, gedeeltelijk afgedrukt; de artikelen 60 e. v. zijn 
niet de artikelen van dit reglement maar van de Staatsregeling 
1801. Art. 43 van dit reglement — ik gebruik een afzonderlijk 
gedrukt exemplaar — zegt, dat het Dep. Bestuur beschikking en 
toezicht heeft over de jacht en visscherij en reglementen hierover 
maakt, met inachtneming van het beginsel van eigendom, „doch 
tevens, alle overeenkomst nopens de bepaling of inkorting hiervan 
aan de eigenaars overlatende”, de „judicature” wordt gebracht 
bij de „ordinaris justitie”. In de artt. 104 e. v. vindt men de 
regeling der gemeentebesturen. Iedere gemeente zal overeenkom¬ 
stig art. 73 der Staatsreg. een voordracht nopens haar organisatie 
indienen, mits gegrond op het beginsel van volkskeuze. Commissies 
zullen in elke gemeente een ontwerp opmaken. Ten aanzien van 
de benoeming zoowel van de leden der gemeentebesturen als van 
baljuwen, schouten, secretarissen, schepenen, wordt geenerlei reke¬ 
ning gehouden met heeren van heerlijkheden. In een nader te 
baspreken Advies van de Hollandsche advocaten wordt wel het 
tegendeel beweerd, doch volmaakt ten onrechte. In het anoniem 
verschenen boekje: Het onwedersprekelijk recht der ambachtsheeren 
en -vrouwen op hunne schouts- en secretarisambten, verschenen 
in 1803, zegt de schrijver, op bl. 9, „dat er dorpsbesturen zijn, 
welke geweigerd hebben te voldoen aan de aanschrijving van het 
Departementaal Bestuur van Holland, om een reglement van be¬ 
stuur voor het dorp te concipieeren, op grond dat zij dit niet 
konden doen zonder den eigenaar der ambachtsheerlijkheid te 
benadeelen in zijn pecuniëele en domaniale rechten”. Dit bewijst, 
zegt hij, dat „deze dorpelingen niet onbedreven zijn in de Rech¬ 
ten van den Mensch ”. (In zoodanig geval had het Departementaal 
Bestuur het recht, krachtens art. 114, zelf een plaatselijk regle¬ 
ment vast te stellen.) 

Naar aanleiding van art. 43 heeft het Departementaal Bestuur 
van Holland eenige bepalingen gemaakt over de jacht, vervat in 
een publicatie van 22 Maart 1803 (P. XVIII, n°. 361). Er staat 
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niet veel belangrijks in. In art. 1 het gewone beginsel, dat ieder 
zijn eigen grond, of wel, dien hij in erfpacht, „eeuwigdurende 
rente of hure, bezit”, zal mogen bejagen. In art. 6 wordt de 
mogelijkheid verondersteld, dat er zijn, die hun jacht verhuren, 
en dat er zijn „private jagten, welke in en na den jare 1795 
bewezen en erkend zijn of zullen worden een wettig verkregen 
eigendom op eens anders grond te wezen”. 

Het reglement voor het departement Gelderland bevat, evenmin 
als het Hollandsche reglement, bepalingen, waaruit geheel of ge¬ 
deeltelijk herstel van heerlijkheden valt af te leiden. Integendeel 
blijkt, dat dit reglement, hoeveel van het oude het ook herstelt, 
de heerlijkheden als afgeschaft beschouwt. B.v. staat in art. 34, 
dat het Dep. Bestuur voorziet in de eerste keuze der gemeente¬ 
besturen, en in verband hiermee bepaalt art. 105, dat binnen 6 
maanden na deze keuze de gemeentebesturen een voorstel indie¬ 
nen bij het Dep. Bestuur omtrent de wijze, waarop in de toe¬ 
komst die keuze zal geschieden. In art. 101 wordt gezegd, dat 
den eigenaren der „voormalige heerlijkheden” wordt „voorbehou¬ 
den en onverkort gelaten al zoodanig recht of sustenue, als dezel- 
ven uit hoofde van den 15 art. der Staatsregeling zouden mogen 
vermenen hun te competeeren”. Het artikel constateert dus — blij¬ 
kens het woord voormalige — dat de heerlijkheden vervallen zijn, 
en houdt verder een verwijzing in naar het hierboven besproken 
artikel der Staatsregeling. Art. 231 bepaalt, dat de voormalige 
heerlijkheden Scherpenzeel, Hoevelaken, Rozendaal en Doornweerd 
alsmede het Oldebroek en Nijebroek als afzonderlijke ambten 
zullen worden beschouwd en geheel geregeerd zullen worden als 
de overige ambten van Yeluwe en Veluwezoom (die nimmer 
heerlijkheden waren 

glementen over de jacht en visscherij zal maken, mits zonder 
inbreuk op het recht van ieder om eigen grond of water te be¬ 
jagen en te bevisschen, in zooverre hij daarvan geen afstand heeft 
gedaan „of eenig contract deswegens mogt hebben gemaakt.” 

Het reglement van het departement Zeeland bevat een bepaling 
over jacht en visscherij in art. 39, iets minder duidelijk dan het 
Geldersche voorschrift, doch kennelijk van dezelfde strekking. In 
art. 42 is omtrent de eerste keuze der gemeentebesturen een be¬ 
paling overeenkomstig de Geldersche opgenomen. 


). Art. 20 bepaalt, dat het Dep. bestuur re- 
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Het reglement voor het departement Friesland. Art. 27, over 
de jacht en visscherij alsvoren. Art. 43. „Het Dep. Bestuur zorgt, 
dat de eerste keuze der gem. besturen zoo schielijk mogelijk en 
op de beste wijze geschiede, om de Staatsregeling in werking te 
brengen”. 

Het reglement voor het departement Utrecht. Art. 81, over de 
jacht en visscherij als voren. Art. 45, over de eerste keuze der 
gem. besturen als in ’t Friesche regl. Art. 82 bepaalt, dat de 
thans nog fungeerende gemeentebesturen een commissie buiten 
hen zullen benoemen, om een ontwerp-reglement van bestuur te 
ontwerpen en dit in te zenden bij het Dep. Bestuur, opdat dit 
beoordeele of het aan de stemgerechtigden in de gemeente ter 
goedkeuring of afkeuring zal worden aangeboden. Art. 83 zegt, 
dat in dit reglement met het beginsel van volkskeuze rekening 
moet gehouden worden. Art. 84. Voor de nalatige gemeenten zal 
het Dep. Bestuur een regl. ontwerpen. Art. 88. „De openstaande 
schoutambten ten platte lande worden door het Dep. Bestuur 
vervuld”. (Dus niet door de heeren der heerlijkheden.) De be¬ 
noemden zullen recognitie moeten betalen „ten voordele dergenen, 
die daartoe gerechtigd zijn” (dat zijn dus de voormalige heeren 
der heerlijkheden). Art. 90. Het Dep. Bestuur zal de secretarissen 
te platten lande aanstellen. Art. 91. Desgelijks de schepenen. (Ook 
in deze twee artikelen geldt het een oud recht der eigenaren van 
heerlijkheden.) Kort na de totstandkoming van dit Utrechtsche 
reglement waagden eenige eigenaren van voormalige heerlijkhe¬ 
den in dat gewest een poging in het rustig genot te blijven van 
het „bevorens” door hen „uitgeoefend recht van aanstelling van 
schouten en andere ambtenaren hunner ambachtsheerlijkheden”; 
zij vroegen opheldering aan het Staatsbewind omtrent de betee- 
kenis van art. 88 van het reglement, doch op hun verzoek werd 
afwijzend beschikt. ( Not . Staatsbew ., 3 Juni 1802, n°. 45.) Den 
20«n Juli 1803 stelde het Departementaal Bestuur van Utrecht 
een reglement vast, onder verwijzing naar een resolutie van het 
Vertegenwoordigend Lichaam. Art. 1 bepaalde, dat deambachts- 
heeren de pecuniëele voordeelen zouden blijven genieten, behalve 
de jura en leges van het afgeschafte leenstelsel en dus ook de 
recognitiën van schout, secretaris en bode. 

Het reglement voor het departement Overijsel (waartoe Drente 
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behoorde; zie art. 2 der Staatsreg.) zegt in art. 82, dat het Dep. 
Bestuur reglementen betreffende jacht en visscherij zal maken. 
In art. 67 wordt bepaald, dat het bestuur ten platte lande zal 
„blijven of teruggebracht worden plaatselijk op den ouden voet”; 
over de voormalige heerlijkheden wordt gezwegen. In het vijfde 
hoofdstuk, dat over drosten, schouten en richteren handelt, wordt 
van gewezene heerlijkheden gesproken. 

Het reglement van het departement Stad en Lande van Gro¬ 
ningen bevat in art. 24 een voorschrift omtrent jacht en visscherij 
alsvoren. Art. 36 luidt: „Het Dep. Bestuur draagt zorge, dat de 
eerste keus der gem. besturen geschiede op de best mogelijke 
wijze, om de Staatsregeling in werking te brengen. In art. 43 
wordt het Dep. Bestuur opgedragen, om rechtstoelen te platte 
lande samen tt voegen, en art. 46 draagt hem op te zorgen voor 
organisatie dezer jurisdictiën. Art. 47. „Indien in de te makene 
reglementen iemand in zijne pecuniële voordeelen wordt bena¬ 
deeld, zal bij dezelven tevens een middel worden aan de hand 
gegeven tot billijke schadeloosstelling”. (Dit ziet natuurlijk op de 
eigenaren van redgerrechten; zie afd. VII, in vorigen jaargang, 
bl. 188/189.) Ik geloof niet, dat in Stad en Lande gemeente¬ 
besturen zijn gecreëerd vóór de inlijving bij Frankrijk. 

Het reglement voor het departement Brabant. Art. 26. De 
gewone bepaling over jacht en visscherij. 

Om te resumeeren: Men ziet dat in deze reglementen voor de 
departementen geen rekening wordt gehouden met heerlijkheden, 
dat ze als afgesohaft worden beschouwd, dat slechts enkele van 
de rechten op schadevergoeding der voormalige heeren gewagen 
of een regeling, en dan nog een zeer onvolledige, bevatten, dat 
over de oneigenlijke heerlijke rechten wordt gezwegen, behalve 
over jacht en visscherij en ten aanzien van deze twee uitdruk¬ 
kelijk het nieuwe beginsel, vervat in art. 27 der Staatsregeling 
1798 wordt gehuldigd, m. a. w. verval van elk jachtrecht op anders 
grond, dat niet door den eigenaar van den grond uit vrijen wil is 
afgestaan. Wat het jachtrecht betreft valt nog te melden, dat de 
commissie van Administratie te Breda had gevraagd, hoe ze aan 
moest met de verpachting der jachten in het markiezaat Bergen op 
Zoom. Hierop besloot het Staatsbewind de stukken te stellen in han¬ 
den van het Departementaal Bestuur van Brabant, om advies, en 
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voorts de Departementale Besturen aan te schrijven, om beschikkin¬ 
gen over de jacht, vogelarij, visscherij ten spoedigste te maken, 
overeenkomstig de macht, hun op dit punt toegekend bij de regle¬ 
menten voor de departementen. ( Not. Staatsbew. 14 Sept. 1802, 
n°. 49.) Ik deelde op blz. 48 reeds mede dat Holland dit jacht- 
reglement gaf op 22 Maart 1803. De andere departementale 
jachtreglementen zijn: Ovenjsel, Sept. 1802; Gelderl., 5 Oct. 1802; 
Utr., 19 Pebr. 1803; Gron., 31 Aug. 1803; Friesl., 18 Jan. 1805; 
Drente, 16 Aug. 1805; Brab., 14 Aug. 1806. 

Ik laat hier volgen een nieuw bewijs, naast de andere, die in 
de voorafgaande mededeelingen reeds voorkomen, hoe het publiek 
in twijfel verkeerde, vooral na de staatsregeling van 1801, of 
de heerlijkheden en heerlijke rechten en wat men al zoo onder 
dit begrip bracht, nog bestonden en hoe het de verhouding van 
leenrecht en heerlijk recht niet kende. Tot het Staatsbewind ver¬ 
voegde zich in 1802 Mr. J. Nuhout van der Veen, als schout en 
secretaris van Castricum en Baccum, departement Holland, aan¬ 
voerende dat overleden was de heer Geelvinck, „vóór de revo¬ 
lutie van de jare 1795 ambachtsheer van Castricum en vrijheer 
van Baccum”, dat van deze 2 heerlijkheden c. a. de verkoop bij 
hem, schout, was aangegeven (bedoeld werd: aangifte voor het 
opmaken van een acte van transport voor schout en schepenen), 
weshalve hij zich tot het Staatsbewind wendde met de vraag, of, 
nu het leenrecht was afgeschaft en alle goederen allodiaal waren 
(art. 16 Staatsreg.), men niets anders mocht verkoopen dan „het 
recht van aanspraak op eene eventueele schadeloosstelling voor 
het gemis van uitoefening der heerlijke of leenrechten, waaronder 
de aanstelling van ambtenaren en collatie van predikantsplaatsen 
het eerste gesteld worden”. Hierop volgde deze beschikking: 
„waarop gedelibereerd, en in aanmerking genomen zijnde, dat de 
daden van particulieren aan het openbaar Staatsrecht in dezen 
geen atteinte kunnen toebrengen”, wordt besloten te verklaren, 
dat het verzoek geen „object van deliberatie” behoeft uit te ma¬ 
ken. [Not. Staatsbew., 6 Sept. 1802, n°. 49.) Een ander geval: 
zekere Kraaivanger diende een request in over den Stokkumer 
broektiend, waarop deze beschikking volgde: „Waarop gedelibe¬ 
reerd zijnde, is besloten te verklaren, zooals geschiedt bij dezen, 
dat alles, wat de thienden betreft, is gebleven op den voet, waarop 
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hetzelve ie geweest vóór het aannemen der Staatsregeling van 
23 April 1798 en dat diensvolgens hierdoor des requestrants 
voorschreven verzoek moet worden gehouden voor vervallen”. 
(Not. Staatsbew ., 21 Oct. 1802, n°. 11.) De afdoening van de zaak 
der heerlijke rechten was iets, waarnaar blijkens gemelde ver¬ 
zoekschriften reikhalzend werd verlangd. In een brief van 29 
September 1802 van het Dep. Bestuur van Gelderland drong dit 
college bij de Regeering des lands aan op het „spoedig daarstel¬ 
len” van een „vaste cynosure” (een Bataafsch modewoord) „nopens 
de leen- en hofrechten in dat departement”. (Not. Staatsbew ., 5 Oct. 
1802.) Den 10en Juni 1803 (Not. Staatsbetc ., 4 Juli 1803, n°. 6) bood 
de Raad van Binnenl. zaken een advies aan het Staatsbewind aan, 
om het Wetgevend Lichaam een ontwerp-wet voor te dragen betref¬ 
fende herstel van heerlijke rechten, voorzoover niet strijdig met de 
Staatsregeling. Men vindt het gedrukt in de „Yerz. v. stukken, 
betreffende het herstel van de rechten der ambachtsheer en in de 
Bat. Rep.”, 1804. J. H. van der Palm, lid van dien Raad, 
was er de steller van; het is, met een ander van dat lichaam, 
van 11 April 1804, eveneens door hem ontworpen, afzonderlijk 
uitgegeven in een herdruk van 1842. In het advies van 1803 
wordt vooropgesteld, „dat de heerlijkheden, en speciaal het recht 
der ambachtsheeren tot aanstelling van schouten, secretarissen, 
schepenen, etc., veelal zijn overblijfsels der aloude graaflijke re¬ 
geering en van het leenroerig stelsel”. In 1795 dacht men nage¬ 
noeg eenstemmig, zoo staat verder in dit advies, dat „veele heer¬ 
lijke rechten en tituls” zoozeer streden met het beginsel der 
representatieve democratie, dat men ze bijna alom als van zelf 
vervallen beschouwde. Maar wat ook mocht betwijfeld kun¬ 
nen worden, ongetwijfeld heeft de Staatsregeling van 1798, 
blijkens den duidelijken tekst van art. 24 der „Algemeene Be¬ 
ginselen”, ze „volkomen opgeheven”. In de Staatsregeling van 
1801 is niets waaruit herstel van heerlijke rechten en titels is 
af te leiden; het beginsel van volkssouvereiniteit en representatie 
wordt er bevestigd; de rechten, bij de artikelen 73 en 74 aan 
ieder gemeente toegekend, onderstellen de vernietiging „van veele 
heerlijke rechten en tituls”. (Deze opmerking van het Advies is 
m. i. volkomen juist.) De vraag is nu: wat is gewenscht, herstel 
of schadevergoeding? Art. 15 der Staatsregeling 1801 laat beide 
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wegen open. Het Advies onderscheidt: 1° die rechten, welke niet 
afgeschaft zijn, omdat ze niet betroffen uitoefening van gezag 
omtrent zaken van regeering en niet streden met de beginselen 
van volkssouvereiniteit en representatie, en die, zoo ze in over¬ 
dreven ijver al afgeschaft zijn, hersteld moeten worden; 2° die 
rechten, die afgeschaft zijn en voor geen herstel vatbaar zijn. 
Tot de eerste soort brengt de Raad: paardenmarkt, tol, thins, 
windrecht. Misschien, zegt hij, is de oorsprong wel usurpatie, 
maar er is dan toch voortdurend bezit geweest. Men zou ze af- 
koopbaar kunnen stellen. Yooral moeten af koopbaar worden ge¬ 
steld de hand- en spandiensten en heerendiensten, „overblijfsels 
van de aloude slavernij der vasallen onder het leenroerig stelzel.” 
Het windrecht is m. i. zeer ten onrechte in deze rubriek I onder¬ 
gebracht, het was vervallen als in strijd met art. 53 der B. en 
8. grondregels van 1798 en later niet herleefd. En voorzoover 
hand- en spandiensten hier zijn ondergebracht in rubriek I, wat 
uit ’t advies niet duidelijk blijkt, is dit evenmin juist. Ook deze 
waren vervallen. Ik kom op dit punt terug. Het recht op patro¬ 
naat en schoolmeesteraanstelling, hoezeer niet strijdig met de 
gronden eener representatieve volksregeering, zou echter geregeld 
moeten worden, omdat het tot misbruiken aanleiding kon geven, 
zegt de Raad, daarbij tevens opmerkende dat dit recht sinds 1795 
in onbruik was, wat echter in het straks te bespreken advies der 
Holland8che advocaten wordt tegengesproken; deze beweren daarin 
dat het collatierecht in sommige plaatsen van de Republiek, met 
goedvinden der belanghebbende ingezetenen, nog werd uitgeoe¬ 
fend. Strijdig met de gronden der tegenwoordige Staatsregeling 
acht het advies van den Raad die rechten, „welker exercitie 
eenige magistrature involveert”, m. a. w. de aanstelling van regee- 
ringspersonen. Deze rechten zijn uitvloeisels van het leenstelsel, 
dat bij art. 16 der Staatsregeling van 1801 is afgeschaft. De 
reglementen voor de Departementale Besturen houden geen reke¬ 
ning met deze rechten, zegt de Raad. Schadevergoeding voor het 
gemis van aanstelling van het plaatselijk bestuur is niet noodig; 
dit gemis bracht geen schade te weeg. (De Raad doelt hier op 
de aanstelling van schepenen, ambachtsbewaarders, heemraden, 
of hoe ook de vertegenwoordigers van de gemeente, of van de 
ingelanden, mochten heeten. Voor deze ambten werd geen recog- 
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nitie betaald.) Wel schade is er als gevolg van de opheffing van 
het recht tot aanstelling van baljnwen, drosten, dijkgraven, schou¬ 
ten, secretarissen. Dit recht weer aan de heeren toe te kennen, 
zooals in het Advies der Hollandsche advocaten wordt voorge¬ 
steld, acht de Raad een „in het oogloopende onbestaanbaarheid.” 
Wel is schadeloosstelling gewenscht en billijk voor het gemis 
van dit recht, en zulk een schadeloosstelling is ook in den geest 
van art. 15 der Staatsregeling van 1801. Wat de rechten van 
aanstelling van ambtenaren en beambten betreft, acht de Raad 
gewenscht, dat de ambtenaren en beambten een recognitie blijven 
betalen aan de voormalige eigenaren der heerlijkheden. Aan het 
slot vermeldt de Raad, dat hij opzettelijk de rechten van jacht 
en visscherij buiten beschouwing liet. 

Tot zoover het Advies van den Raad van Binnenlandsche Za¬ 
ken, dat commissoriaal werd gemaakt. ( Not . Staatsbew ., 4 Juli 
1803. n°. 6.) Behoudens enkele kleinigheden, zooals de opmerking 
over den oorsprong der heerlijke rechten uit het leenstelsel, is 
het advies m. i. volkomen juist en ook billijk. 

Achtte de Raad dus de eigenlijk gezegde heerlijke rechten, 
die, waaraan regeeringsgezag was verbonden, afgeschaft, doch 
schadevergoeding deswege billijk, minder duidelijk is zijn advies 
omtrent de oneigenlijke. Hij erkent, dat er onder zijn, die in 
strijd zijn met de burgerlijke vrijheid, o. a. de hand- en span¬ 
diensten, en dat er andere zijn, die met de nieuwe wetten of 
beginselen in strijd zijn. Toch wil hij alle afkoopbaar stellen. Nu 
is een recht, dat in stnjd is mbt de wet of met een geldend 
rechtsbeginsel, eo ipso onbestaanbaar en van afkoop van zoodanig 
recht kan geen sprake zijn; wèl is schadevergoeding voor het 
gemis er van mogelijk. 

De vraag of de niet-afgeschafte rechten, ook werden uitgeoefend, 
laat de Raad, behalve ten opzichte van het recht om predikant 
en schoolmeester aan te stellen, onbeantwoord. Dit zal van plaat¬ 
selijke omstandigheden hebben afgehangen; toch mag men aan¬ 
nemen dat die soort rechten, welke meer „naar overheersching 
en slavernij smaakten” dan naar „vruchten van wezenlijk eigen¬ 
dom” of naar „gevolg van wederzijds vrijwillig verdrag”, niet 
zullen zijn uitgeoefend in plaatsen waar de geest van vrijheid, 
gelijkheid en broederschap goed had doorgewerkt. En dan denk 
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ik aan rechten, die men onder de hand- en spandiensten samen¬ 
vat. Dat daarnevens een recht als het windrecht in vollen omvang 
zou zijn gehandhaafd niet alleen, maar ook uitgeoefend , moet 
eveneens worden betwijfeld. Dat een molenaar zijn recognitie 
bleef betalen aan den voormaligen heer van de plaats, laat zich 
denken en dit zal in ’t algemeen ook niet in strijd met eenige 
wetsbepaling of eenig rechtsbeginsel, geldend na 1795, geacht 
mogen worden. (Voor Kralingen toonde ik in mijn Ambacht en 
Gemeente , bl. 200 e. v. aan, dat deze betaling inderdaad altijd 
door is gecontinueerd tot de inlijving toe en nog daarna.) Maar 
als de heer of voormalige heer, nu eenvoudig burger, zich eens 
in het hoofd had gehaald het oprichten van nieuwe molens te 
verbieden, of de inwoners der voormalige heerlijkheid te dwin¬ 
gen enkel op den banmolen te malen, geen meel van elders te 
koopen? Dan was hij toch lijnrecht in strijd geraakt met art. 53 
der Staatsregeling 1798, tweede lid, aan ieder burger de vrijheid 
verzekerende zoodanige fabriek of trafiek op te richten of eerlijk 
bedrijf aan te vangen als hij verkiezen zal. Zoo zou ik b.v. be¬ 
twijfelen, of men overal goedschiks op jaarmarkten het markt- 
geld aan den heer zal hebben betaald. 

Ik kom thans tot het hierboven reeds vermelde Advies van 
’s lands advocaten aan het Departementaal Bestuur van Holland. 
Dit advies, van 25 Februari 1803, eveneens gedrukt in de „Ver¬ 
zameling van stukken betrekkelijk het herstel van de rechten 
der ambachtsheeren in de Bat. Rep.”, is van de advocaten van 
Twist, Schepman, L. J. Vitringa en van der Spijk. Zij voeren 
hierin aan, dat er recht op schadevergoeding is en dat deze dan 
ook is toegezegd, immers de eigenaren van heerlijke rechten zijn 
opgeroepen tot het doen van opgaaf van hun rechten. Nu is de 
vraag, zeggen de advocaten, van waar het fonds moet komen, 
waaruit de schadevergoeding betaald moet worden, uit de alge- 
meene Staatskas, uit die van het departement Holland, uit de 
beurzen der ingezetenen? Kiest men het laatste, dan zullen deze 
prefereeren dat den heeren hun rechten worden teruggegeven. 
En aangezien zij hier onoverkomelijke bezwaren zien, stellen zij 
voor dat de eigenaren der heerlijkheden worden gehandhaafd in 
al zulke rechten als niet strijden met de vigeerende wetten, b.v. 
ook in de keuze van baljuw en schout, mits onder goedkeuring 
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van het Departementaal Bestuur; de ingezetenen zouden dan 
moeten houden de keuze van gemeente-, dorps-, of ambachtsbe¬ 
sturen, waarvan toch nooit door de heeren voordeel is getrokken. 
(Dit is nagenoeg het stelsel van het nader te bespreken herstel- 
Iing8be8luit van 1814.) Dezelfde advocaten hebben in een nader 
advies van 30 September 1803 het advies van den Raad van 
Binnenlandsch Bestuur bestreden op m. i. niet gelukkige wijze. 
Zij neggen hierin, dat onjuist is de stelling, dat de heerlijke 
rechten, die strijdig zijn met volksrepresentatie, vervallen zouden 
zijn. Met de Staatsregeling van 1798 zijn — zeggen zij — ook 
de artikelen 24 en 25 gevallen en alle gevolgen dier Staatsrege¬ 
ling vervallen. Bewijs: De eigenaren der heerlijkheden, die hun 
papieren hadden ingeleverd krachtens die artikelen, zijn in de 
courant opgeroepen, om hun stukken te lichten; men hield dus 
op met het stelsel van schadevergoeding. De constitutie van 1801 
noemt uitdrukkelijk alles wat voor afgeschaft gehouden moet 
worden (zie art. 4, gilden; art. 14, geloofsprivileges; art. 11, 
leenrecht); ze noemt de heerlijke rechten niet; de Staatsregeling 
van 1798 is weg, dus ook is vervallen de opheffing der heerlijke 
rechten, die krachtens de provisioneele regeling van 6 Maart 1795, 
wat Holland betreft, thans nog (maar dus provisioneel) zijn buiten 
werking gesteld; zij slapen krachtens die „provisioneele disposi¬ 
tie”, totdat er nader in is voorzien. Volgens de leer der advocaten 
zou met en door de afschaffing van de Staatsregeling van 1798 
alles hersteld zijn wat door die Staatsregeling vernietigd was. 
Dus ook die in 1795 aangevangen provisioneele slaap. En waarmee 
wordt die leer aangedrongen? Met het argument, dat de Staats¬ 
regeling van 1801 een „nieuw maatschappelijk verdrag” is, en 
geen „instellingen” of „afschaffingen”, bij de „constitutie van 
1798 bepaald, kracht of effect hebben behoudèn dan voor zooveel 
de Staatsregeling des jaars 1801” dat overgenomen heeft, of het 
uit de beginselen dezer Staatregeling voortvloeit. Mij dunkt, wat 
de Staatsregeling van 1798 eenmaal heeft opgeruimd, blijft opge¬ 
ruimd. Toen men die Staatsregeling zelf ook opruimde, hield zij 
op voortaan te leven en te werken, maar wat zij doodde, bleef 
dood en herleefde niet met en door haar dood. Het zou, als er 
beletselen, die in de Staatsregeling van 1798 voorkwamen, waren 
verdwenen door haar val, kunnen voorkomen, dat rechten weer 
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werden uitgeoefend, die de Staatsregeling van 1798 had vernie¬ 
tigd, maar dan was zoodanige uitoefening niet een automatisch 
gevolg van den val der Staatsregeling van 1798; er was dan niet 
een herleven, maar een ontstaan. Het argument der advocaten 
omtrent de teruggave der krachtens art. 25 ingediende verzoek¬ 
schriften is niet klemmend. Art. 15 der Staatsregeling van 1801 
had voornamelijk artikelen 24 en 25 der B. en 8. grondregels 
van 1798 op het oog. Er zou herstel of verbetering of schade¬ 
loosstelling komen. Maar wat er komen zou, dat had de Wet¬ 
gever te beslissen, niet de Uitvoerende Macht. En een beslissing 
des wetgevers bleef uit. Het oproepen in de courant, om de 
papieren te lichten, was een administratieve maatregel van het 
uitvoerend gezag. Welke reden dit daarvoor heeft doen gelden, 
is van geen belang; niet het Staatsbewind, het Wetgevend 
Lichaam had te beslisseD. De oproeping in de courant was een 
gevolg van het besluit van het Staatsbewind, dat in de Notulen 
den 27 en Aug. 1802, onder n°. 54, als volgt is geboekt (ik geef 
den inhoud verkort weer): D. Hoefhamer, secretaris der stad 
Elburg, wilde de aankomsttitels terug hebben, die hij krachtens 
art. 25 voor burgers dezer stad en haar omgeving had ingeleverd 
bij de Eerste Kamer van het Yertegenw. Lichaam, en die be¬ 
trekking hadden op tienden. Het Staatsbewind verklaarde, dat er 
geen bezwaar was tegen teruggaaf en vond aanleiding een alge- 
meene beschikking te geven; den Algemeenen Secretaris werd gelast 
een advertentie te plaatsen. Volgt een omslachtige advertentie, 
waarin niets anders staat dan dat men zijn stukken terug kan 
krijgen. De reden waarom, staat noch in het besluit, noch in de 
advertentie. Wat de reden was, zal men straks uit den mond 
van van der Palm vernemen. 

Een zonderlinge argumentatie betreffende het al of niet voort¬ 
bestaan der heerlijke rechten geeft Mr. J. F. van Reede, op bl. 
64 e. v. van zijn geschrift: De zoogenaamde heerlijke regten , in 
verhand beschouwd met het vierde der additioneele artikelen der 
Grondwet (1854). Uit rechtskundig oogpunt — aldus zijn rede- 
neering — zou men niet kunnen zeggen, dat de heerlijke rechten 
na 1801 niet meer bestonden, want de Staat had geen schade¬ 
vergoeding betaald en dit moest. „Beschouwt men de zaak uit 
een staatkundig oogpunt, dan is het duidelijk, dat de eigenlijk 
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gezegde heerlijke rechten onder de wet van 1801, als ten eenen- 
male strijdig met derzelver grondbeginselen omtrent publiek regt, 
niet kon vigeren; met andere woorden niet konden worden uit¬ 
geoefend. Men kan dus wel zeggen, dat zij daadzakelijk niet 
bleven bestaan, maar dan moet men ook aan het woord bestaan 
den 8trengsten zin niet geven. Beter ware voorzeker gezegd, dat 
de bedoelde regten toen buiten werking waren geraakt”. Dit 
„rechtskundig leven en staatkundig niet bestaan in minder stren¬ 
gen zin” zou schrijver duidelijker en begrijpelijker hebben uit¬ 
gedrukt. door te verklaren: ze zijn na 1801 blijven bestaan, doch 
de uitoefening is opgeschort, ze sliepen. Dit is het standpunt van 
de genoemde Hollandsche advocaten. Tegenover het rechtskundig 
oogpunt van van Reede stel ik den duidehjken tekst van art. 
24 der B. en 8. grondregels: „zonder schadevergoeding voor 
vernietigd ”, niet afgeschaft , doch vernietigd. Uier werd — op zeer 
onbillijke wijze, dat is waar — gederogeerd aan ’t algemeen be¬ 
ginsel van art. 40 nopens de onteigening niet anders dan tegen 
„schaêvergoeding”. En het aldus vernietigde, is, zooals blijken 
zal, vóór 1814 nooit hersteld en bleef dus tot op dat jaar toe 
vernietigd. In zijn kritiek op van Reede’s geschrift verklaart 
Mr. A. de Pinto ( Themis , 1854, bl. 348) terecht: „Hoe de 
heerlijke regten in 1795 vernietigd, door de Staatsregeling van 
1801, doch alleen stilzwijgend , zouden zijn hersteld, zal zeker aan 
velen tamelijk onbegrijpelijk voorkomen”. 

Het Staatsbewind had inmiddels op 1 Augustus 1803, na gehoord 
te hebben het rapport van het op 4 Juli 1803 commissoriaal 
gemaakt advies van den Raad van Binnenlandsche Zaken, besloten 
een en ander te doen drukken en om advies te zenden aan de 
Departementale Besturen. ( Not. Staatsbew ., 1 Aug. 1803, n°. 25.) 
Ik heb deze ten Algemeen Rijksarchieve in den Haag aanwezige 
adviezen geraadpleegd en wensch enkele bijzonderheden er uit 
mede te deelen. Ze zijn ook gedrukt. In dat van Stad en Lande , 
van 12 Sept. 1803, worden achtereenvolgens nagegaan de „red- 
gerrechten of grieterijen, de schepperschappen en zijlrechten, colla- 
tiën, lank- of overrechten, dijkrechten, boerrechten, strandrechten, 
vonderrechten”. Aan de redger- en grieterijrechten, zoo vervolgt 
het advies, waren verbonden jachtrecht en strandrecht; aan de 
schepperschappen of zijlrechten was van ouds het „recht van 
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visschen” verbonden. Lank- of overrichters hadden de ordinaire 
rechtspleging van Paschen tot Pinksteren. Dijkrechten, boerrechten 
vonderrechten, i. e. toezicht op en in orde houden van gemeene en 
particuliere karspelwegen, voetpaden en vonders, afwateringen en 
het doen schutten van beesten en het in verband met een en 
ander opleggen van kleine boeten. Nimmer was er in Stad en 
Lande een prins of graaf of leenstelsel. Het waren reëele rechten, 
die redger- en grietenij rechten en andere rechten, door het volk 
in tijden van vrijheid aangenomen. Het territoir der Ommelanden 
was verdeeld in tal van rechtstoelen, wat betreft de civiele en 
crimineele jurisdictie, en wat betreft het onderhoud van sluizen 
of afwateringen wederom op geheel andere wijze verdeeld in 
zijl-eeden, waarvan een grooter of kleiner aantal, vereenigd, uit¬ 
maakte een z.g. schepperij, terwijl onderscheidene vereenigde 
scheppenjen uitmaakten een zijlvest. „Gene van deze verdelingen” 
had „iets gemeen” met die „verdeling der grond, welke bij de 
onderscheiden karspelen of dorpen (hoedanige dikwijls meer dan 
één onder dezelfde rechtstoel waren gelegen) wierde geobserveerd, 
om te bepalen het recht van stemmen tot de collatiën en andere 
bijzondere carspelzaken”. Men had klauwregisters voor de omme¬ 
gangen van de heerden in de rechtstoelen en zoo ook in de 
zijl-eeden, waarop het zijlrecht viel, en zoo ook registers van landen, 
in ieder karspel bevoegd, om in de collatie van predikant of 
schoolmeester te stemmen, behalve in de dorpen, waar de kerken 
bijzondere familiegestichten waren. Het Oldambt werd in over¬ 
oude tijden op dezelfde wijze geregeerd als de Ommelanden, wat 
nog blijkt uit het landrecht van 1428, gerenoveerd in 1448 en 
in 1471. Het sloot verbonden met de Stad Groningen in 1368 
en 1435. In 1440 kreeg de Stad het Klei-Oldambt en in 1444 
het Wold-Oldambt. De waterstaat in de Oldambten is onder den 
drost met gevolmachtigden uit de ingelanden. Van 1796 afhebben 
de ingezetenen redgers aangesteld in de Ommelanden, doch op 
24 April 1799 viel in het Yerteg. Lichaam ’t besluit, dat de 
Eerste Kamer uit een viertal van het Provinciale Hof zou kiezen. 
Verordeningen, die ingevolge de nieuwe Staatsregeling op ’t stuk 
der heerlijke rechten gemaakt moesten worden, zijn reeds gemaakt 
door het dep. reglement (zie boven, bl. 51 ), of zullen nog gemaakt 
worden. Voor dit gewest is dus een algemeene wet niet noodig. 
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Het advies van Friesland, van 12 Sept. 1803, vermeldt: De 
eenige heerlijkheid, die hier is, is Schiermonnikoog, met zeestrand, 
zeevond, stuivergeld, impositiën van verkochte tapperswaren; voor 
al deze rechten zal schadevergoeding moeten worden gegeven; 
de civiele en crimineele jurisdictie gaf schade, het afstand doen 
van deze jurisdictie beteekent voordeel voor den heer en deswege 
mag het bedrag der schadevergoeding iets worden verminderd. 
Wil men voor het gemis van zeggenschap in de civiele en cri¬ 
mineele jurisdictie en in het recht van collatie ook vergoeding 
geven — doch dit acht het Dep. Bestuur, zich aansluitende bij 
de denkbeelden van het Advies van den Raad van Binnenl. Za¬ 
ken, onnoodig — dan zal men in Friesland wat moeten geven 
voor ’t gemis van stemrecht. De voormalige bezitters van dit 
stemrecht staan in dit opzicht met ambachtsheeren gelijk. Zij 
benoemden directelijk de leden der hooge regeering, maakten 
drietallen op voor de benoeming van grietmannen, mederechters, 
secretarissen, derpsrechters, kozen volmachten tot de dijkbestu¬ 
ren, oefenden jus patronatus ecclesiae uit. 

In het advies van Gelderland, van 12 Januari 1804, wordt de 
juiste opmerking gemaakt: De meening van den Raad van Bin- 
nenlandsche Zaken, dat de „heerlijke rechten en jurisdictiën” uit 
het leenstelsel stammen, is, althans voor Gelderland, „erroneus”. 
Hier zijn „onderscheidene allodiale heerlijkheden”. Heerlijke 
rechten, die geannuleerd zijn, althans slapen, zijn: 1°. rechtsge¬ 
bied, 2°. aanstelling van ambtenaren, 3°. privitieve jacht op an¬ 
ders grond, 4° diensten, die nominatim zijn afgeschaft, 5°. jus patro¬ 
natus. Blijft dit alles afgeschaft, dan is schadevergoeding noodig. 
Bij dit advies van Gelderland was gevoegd een geschrift van den 
administrateur van den vorst van Hohenzollern-Sigmaringen aan het 
Dep. Bestuur van Gelderland, ten betooge dat de heerlijkheden, 
van buitenlandsche leenheeren in leen gehouden en in Gelderland 
gelegen, niet in de vernietiging kunnen begrepen zijn geweest. 

In het advies van het Dep. Bestuur van Holland wordt opge¬ 
merkt, dat een algemeene regeling niet noodig was en ook in 
strijd zou zijn met het reglement voor ’t dep. Holland; art. 24 
der B. en S. grondregels van 1798 moest, naar de meening van 
het Dep. Bestuur van Holland, beschouwd worden als nooit te 
hebben bestaan. (Het bekende standpunt der Hollandsche advo- 
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caten, die hun advies dan ook aan het Dep. Bestuur van Holland 
hadden uitgebracht; geen wonder dat men den weerklank er van 
in het advies van dit Bestuur aan de Regeering des lands terug¬ 
vindt.) Verschillende heerlijkheden — zoo vervolgt het Dep. 
Bestuur — waren allodiaal en art. 16 der Staatsregeling van 1801 
handelde slechts over afschaffing van het leenrecht; derhalve de 
heerlijkheden bestonden nog; de leenband was vervallen. 

Den llen April 1804 rapporteert de Baad van Binnenlandsche 
Zaken aan het Staatsbewind, verwijst naar zijn advies van 10 Juni 
1803 en geeft den korten inhoud weer van de adviezen der 
Departementale Besturen. Ook dit rapport is van de hand van 
van der Palm; hierboven, op bl. 53, werd er reeds op gewezen. 
Art. 24 der B. en 8. grondregels — zegt de Baad — schaft de 
heerlijke rechten af (bedoeld worden de eigenlijke heerlijke 
rechten, de regeeringsrechten, de heerlijkheden); in de constitutie 
van 1801 is niets wat op herstel gelijkt; art. 15 dezer constitutie 
waakt enkel tegen schade, als gevolg van de afschaffing. Ze zijn 
afgeschaft, voorzoover ze strijdig zijn met volksregeering door 
vertegenwoordiging (artt. 73 en 74 der Staatsreg. 1801). Ze zijn 
vernietigd in 1798, niet hersteld in 1801; wil men liever zeggen, 
dat ze slapen , ook goed, maar dan is het een slaap tot tijd en 
wijle de wetgever ze opwekt; gebeurt dit niet, dan is het een 
doodslaap. De reden van de oproeping tot afhalen der titels was 
niet een bewijs van ’t herstel der heerlijke rechten, zooals men, 
vreemd genoeg, heeft beweerd, maar geschiedde om de belang¬ 
hebbenden in staat te stellen op grond van art. 15 der nieuwe 
Staatsregeling zoodanig verzoek te doen als zij noodig oordeelden. 
De ambachtsheerlijke rechten en titels steunen op ’t feudale 
„systhema” (hierbij verwijst de Raad naar Bort, Hooge en Am- 
bachtsheerl., I, 6). Dus zijn alle heerlijke rechten, die eenige 
magistratuur involveeren, afgeschaft. De middenweg van ’s Lands 
Advocaten deugt niet. Op constitutioneele gronden kan er gee- 
nerlei betrekking zijn tusschen voormalige ambachtsheeren en 
zaken van regeering. Schadevergoeding moet worden toegekend 
zoowel voor het gemis van deze als van andere rechten, die 
onbestaanbaar zijn met de nieuwe orde. Niet alle andere heerlijke 
rechten (dan de regeeringsrechten) zijn onbestaanbaar in de nieuwe 
orde. Deze moeten hersteld worden, doch afkoopbaar zijn. Afge- 


Digitized by Google 


Original from 

INDIANA UNIVERSITY 


HEERLIJKHEDEN EN HEERLIJKE RECHTEN. 


63 


schaft moet echter blijven het windrecht en het recht om schip¬ 
pers, veerlieden en chirurgijns aan te stellen (hierbij beroept de 
Raad zich op art. 74 der Staatsregeling van 1801). De quaestie 
over aanstelling van schoolmeesters is opgelost door de wet van 
29 Juli 1803; het jus patronatus is herstelbaar, want het strijdt 
niet tegen het systeem van volksregeering, doch het moet af- 
koopbaar zijn. 

Het Staatsbewind neemt het rapport met de conclusie er van 
over en zendt het op 11 Mei 1804 door naar het "Wetgevend 
Lichaam. Die conclusie luidde: „Gedelibereerd zijnde”, enz. Is 
„besloten, enz.: „dat alle heerlijke rechten en titels, onder welke 
„benaming ook geëxerceerd of bezeten, waardoor voormaals aan 
„één of meer individueele personen toekwam de bestelling over 
„zaaken van regeering of magistrature, hetzij justitieele, politicque 
„of administrative, mitsgaders de benoeming of aanstelling van 
„daartoe behoorende amptenaars of ministers, geconsidereerd wor- 
„den als uit kracht der Staatsregeling te zijn en blijven afgeschaft, 
„zonder daartegen eenige reclame te admitteeren of te gedoogen; 
„dat voor het gemis deezer rechten geene verdere of andere 
„schadevergoeding zal worden gegeeven dan in zoverre dezelve 
„pecuniëele voordeelen opbragten en dat de te bepalen schade¬ 
vergoeding voor deeze laatste niet zal mogen komen, directelijk 
„of indirectelijk, tot bezwaar van ’s Lands kasse, maar zal moeten 
„gevonden worden uit dezelfde sou rees, waaruit die voordeelen 
„te voren proflueerden; dat wijders de Departementale Bestuuren 
„zullen worden geauthoriseerd en aangeschreeven, om nopens het 
„uitvinden dezer schadevergoedingen en het al of niet in wezen 
„blijven van zoodanige heerlijke rechten, welker exercitie onder 
„de tegenwoordige Staatsregeling zou kunnen worden geleden, 
„zodanige schikkingen te beramen, als zij ten meesten welzijn 
„der ingezetenen van hunne departementen en overeenkomstig 
„billijkheid en goede staatkunde het dienstigste zullen oordeelen.” 
Men ziet in deze formuleering kort samengevat het systeem- 
van der Palm, van den Raad van Binnenlandsche Zaken, zooals 
het reeds voorkwam in zijn Advies van 1803. Al viel in de wijze 
van schadeloosstelling verbetering aan te brengen, het voorgestelde 
systeem zelf was deugdelijk en hield rekening met de nieuwe 
inrichting van het Staatsbestier. 
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De Staatsregeling van 1801 werd vervangen door die van 1805. 
De volgende artikelen dier Staatsregeling zijn voor ons onderwerp 
van eenig belang: Art. 8. „Alle algemeene wetten en bepalingen, 
„welke sedert den jare 1795 hebben gederogeerd aan de pecu- 
„niele waarde van eigendommen of wettig verkregene bezittingen, 
„zijn aan herziening onderworpen. De vertogen, uit dit artikel 
„voortvloeiende, kunnen geen onderwerp van regterlijk onderzoek 
„uitmaken. Ieder, die door dezelve wetten is benadeeld geworden, 
„kan zich deswegens aan den wetgever vervoegen, die naar be- 
„vind van zaken en op de meest billijke wijze op de boven¬ 
gemelde verzoeken zal disponeeren.” 

Art. 9. „Het leenregt blijft afgeschaft. Alle goederen worden 
„gehouden voor allodiaal. De wet zorgt voor de billijke en 
„regtmatige schadeloosstelling der grondeigenaren, welke door 
„deze afschaffing blijkbaar zijn benadeeld geworden.” 

Art. 66. „Iedere stad, district of dorp heeft zijn eigen gemeente- 
„bestuur, ingerigt op zoodanige voet, als met de plaatselijke om¬ 
standigheden het meest overeenkomstig zal worden bevonden. 
„De gemelde gemeentebesturen kunnen te dien einde aan de 
„Departementale Besturen de noodige voordragten doen, mits 
„gegrond zijnde op het beginsel van volkskeuze en van eene 
„geregelde afwisseling.” Art. 67. „Iedere gemeente heeft de 
„beschikking over hare huishoudelijke belangen”, enz. 

Men ziet dus dat de toestand bleef zooals onder de Staats¬ 
regeling van 1801. Het eenig verschil met den toestand onder 
de Staatsregeling van 1798 was, dat er uitzicht was op schade¬ 
loosstelling in ruimeren zin dan krachtens het additament van 
art. 25 der Burgerlijke en Staatkundige grondregels van 1798. 

De Raadpensionaris vond onder de onafgedane zaken van zijn 
voorganger (het Wetgevend Lichaam, onder de Staatsreg. van 
1801) de missive van het Staatsbewind van 11 Mei 1804, „hou¬ 
dende eene voordracht over het verleenen van schadevergoeding 
voor het gemis der heerlijke rechten”, welks inhoud zoo even 
is geciteerd, en besloot „deze missive c. a. te stellen in handen 
van den Secretaris van Staat voor Binnenlandsche Zaken, om 
advies conform de nieuwe Staatsregeling.” (Staatsbesl. v. d. Bat. 
Rep., 7 Juni 1805, n°. 91.) 

De zaak der heerlijke rechten, die op den goeden weg was 


Digitized by Google 


Original from 

INDIANA UNIVERSITY 



HEERLIJKHEDEN EN HEERLIJKE RECHTEN. 


65 


gebracht, wordt nu door den Secretaris van Staat in verkeerde 
banen geleid. De Secretaris van Staat, mr. Hendrik van Stralen, 
brengt op 5 September 1805 rapport uit. In zijn rapport onder¬ 
scheidt "hij de heerlijke rechten in: 1°. die pecuniëele voordeelen 
opleveren; 2°. die „jouissance van eenig agrement” geven; 3°. die 
uitoefening van gezag meebrengen; 4°. de jura patronatuB. Wat 
hij dan ten slotte voorstelt, is geworden de straks te bespreken 
publicatie van 9 Juni 1806. De Raadpensionaris stelde dit rap¬ 
port in handen van den Staatsraad, ten einde den Raadpensionaris 
daarop te dienen van consideratie en advies. (Staatsbesl. v. d. Bat. 
Rep., 10 Sept. 1805, n°. 3.) Nu werd in dit voorstel-VAN Stra¬ 
len wel is waar uitdrukkelijk geconstateerd, dat de eigenaren 
van heerlijkheden niet konden terug verkrijgen het recht van 
aanstelling van leden van gemeentebesturen of plaatselijke recht¬ 
banken, omdat dit zou strijden met de artikelen 66 en 67 der 
Staatsregeling, en met de reglementen voor de departementen en 
gemeenten, maar de aanstelling van hooge en lage ambtenaren, 
die zij vóór 1795 aanstelden (en die dus niet vielen onder de 
representatieve, die krachtens volkskeuze werden aangesteld), 
herkregen zij. Zoo zou dus b.v. in Holland de heer eener heer¬ 
lijkheid wèl den schout, den secretaris en den bode van het 
ambacht, niet de ambachtsbewaarders, schepenen, heemraden aan¬ 
stellen. Voorts zouden de eigenaren van heerlijkheden herkrijgen 
de pecuniëele voordeelen, die zij vóór 1795 genoten, mits ze niet 
uit ’t leenrecht voortkwamen, en overigens onverschillig of ze 
sproten uit de aanstelling der ambtenaren (de bekende recognities) 
of uit andere bronnen. De eigenaren der heerlijkheden en ande¬ 
ren, die het jus patronatus hadden, zouden dit herkrijgen, hetzij 
met of zonder hen bindende voordrachten. Als algemeene ver¬ 
dediging van zjjn voorstel voerde van Stralen aan: „dat van 
alle principes van regering en van de onderscheidene Staats¬ 
regelingen, sedert 1795 aangenomen en ingevoerd, de tegen¬ 
woordige conservatie der heerlijke regten in het algemeen het 
meest gedoogt;” ook is de tegenwoordige vorm van inwendig 
bestuur in vele opzichten gelijk aan die van vóór 1795. 
Het voorstel-VAN Stralen lokte een bezwaarschrift uit van de 
heeren de la Coürt en Verhoyben, leden van het Dep. Bestuur 
van Brabant, aan den Raadpensionaris, van 26 September 1805. (Zie 
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Staatsbest, v. d. Bat. Rep., 4 Oct. 1805, n°. 27.) Zij betoogden 
dat dit voorstel voor Brabant ten gevolge zou hebben, dat de 
heeren en erfsecretarissen in de Meierij van den Bosch van de 
69 secretarieën er 52 zouden „begeven”; van de 44 schoutambten 
in de Meierij zouden er 19 door heeren van heerlijkheden worden 
„begeven”; art. 23 van het reglement voor het departement 
Brabant zou hierdoor als ’t ware worden vernietigd. Het leen¬ 
stelsel was en bleef afgeschaft en de heerlijkheden waren, volgens 
de adressanten, afkomstig uit het leenstelsel; en dan was er nog 
een bezwaar: het voorstel streed ten eenenmale met de volks- 
representatie. Wat de laatste opmerking betreft: Historisch juist 
was de splitsing, die tan 8tralen maakte tusschen de hooge en 
lage ambtenaren, die de heeren der heerlijkheden voorheen buiten 
inmenging van de ingezetenen benoemden (zooals den schout, den 
secretaris, den bode) en de anderen, die op voordracht van de 
ingezetenen (dat wil zeggen, van de plaatselijke besturen zelf of 
van kiescolleges) werden aangesteld (zooals ambachtsbewaarders, 
schepenen, heemraden). Maar de elkaar opvolgende staatsregelingen 
erkenden die splitsing niet. (Zie Staatsreg. 1798, artt. 190 e. v.; 
1801, artt. 730 e. v.; 1805, artt. 62 e. v.) En ook al ware de 
splitsing gebleven en al wilde men de keuze van schout, secre¬ 
taris, bode, niet bij de gemeentenaren zelf brengen, dan bleef het 
waar, dat een recht van aanstelling dezer ambtenaren toe te kennen 
aan een particulier ten eenenmale streed met de nieuwe orde 
van zaken, ja, zooals later Gooel het zou uitdrukken, „met elke 
orde van zaken”. Het bij art. 24 der B. en 8. grondregels van 
1798 afgeschafte heerlijk recht, regeeringsrecht of heerlijkheid, 
werd hier krachtens art. 8 der Staatsregeling van 1805, dat van 
dezelfde strekking was als art. 15 der vorige Staatsregeling, ge¬ 
deeltelijk hersteld, doch op een wijze, die, in het bijzonder wat 
de aanstelling van het hoofd der plaatselijke regeering betreft, 
in strijd geraakte met artt. 66 en 67 der Staatsregeling van 1805 
(vgl. artt. 73 en 74 van die van 1801), in strijd ook met den 
algemeenen geest van het nieuwe staatsleven, dat niet meer 
duldde dat overheidsorganen werden aangesteld door een parti¬ 
culier, zij het dan ook onder approbatie van het Dep. Bestuur, 
zooals van Stralen voorstelde. 

Intus8chen, de Raadpensionaris diende het ontwerp-VAN Stralen 


Digitized by Google 


Original from 

INDIANA UNIVERSITY 


HEERLIJKHEDEN EN HEERLIJKE RECHTEN. 


67 


bij het Wetg. Lichaam in op 11 April 1806 (Staatsbest, v. d. Bat. 
Rep., 11 April 1806, n°. 3) en op 29 Mei 1806 werd er verslag 
over uitgebracht door een commissie uit dat lichaam. De com¬ 
missie verklaarde op enkele punten wijzigingen te hebben aan¬ 
gebracht, waarmede de Raadpensionaris en de Secretaris van Staat 
accoord gingen, zooals zij er bij verklaarden. Deze zaak moest nu 
eindelijk eens van de baan, haars inziens, en dat wel trots de op 
handen zijnde politieke gebeurtenissen. (Hiermede doelde de com¬ 
missie op de in voorbereiding zijnde verandering van staatsbestel.) 
Vervolgens vindt men in het register der resolutiën van Hun 
Hoog Mogenden, dat op 3 Juni 1806 , „finaal bij resumtie gedeli¬ 
bereerd” is op het den 29«n Mei 1806 uitgebracht rapport en dat 
overeenkomstig de voordracht van de commissie het besluit is 
gevallen. De leden van Hooff en Cremers deden aanteekenen, 
dat zij tot deze resolutie niet hadden „geconcurreerd”. In de 
Staatsbest. der Bat. Rep. vindt men op 9 Juni 1806, n°. 2: 
„Gelezen eene missive van H.H. Mog. van den 3 ** dezer maand , 
dienende ten geleide van een extract uit het register van derzelver 
besluiten, ten dien dage genomen, houdende de goedkeuring van 
de voordragt van den 11 April 1.1.”, enz., „zullende hiervan den 
volke worden kennis gegeven bij eene te dien einde gearresteerde 
publicatie, te vinden in het reg. der publ., litt. G, n°. 26”. 

Ik geef thans den korten inhoud dezer publicatie: 1°. Leden 
van gemeentebesturen of rechtbanken zullen niet meer door de 
eigenaren van heerlijkheden worden aangesteld, want dit strijdt 
tegen art. 66 en 67 der Staatsregeling van 1805 en met de publ. 
van H. H. Mog. van 19 Juli 1805, houdende algemeen regl. voor 
de dep. best.; 2°. voorzoover de eigenaren van heerlijkheden 
tevens leenheeren waren, blijven zij van de leenrechten verstoken, 
behoudens schadeloosstelling; 8°. de eigenaren van heerlijkheden 
herkrijgen het recht tot aanstelling van hooge en lage ambtenaren, 
als schouten, secretarissen, dijkgraven, of mogen zelf die ambten 
bekleeden. een en ander onder aggreatie van het Dep. Bestuur; 
4°. zij herkrijgen alle pecunieele voordeelen, vóór 1795 door hen 
genoten, behoudens die uit ’t leenrecht voortspruiten; 5°. ook 
die, waaruit enkel „de jouissance van eenig privatif agrement” 
voortvloeit; 6°. ook herkrijgen zij het recht van patronaat, doch 
gebonden aan een voordracht van kerkenraad of lidmaten; 
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7°. quaesties zullen door departementale commissies worden be¬ 
slecht ; 8°. departementale reglementen moeten dit alles nader 
uitwerken, onder approbatie van den Raadpensionaris. De publi¬ 
catie is gedateerd 9 Juni 1806 en onderteekend door C. de Vos 
van Steenwijk, fungeêrend Raadpensionaris. 

De Raadpensionaris had reeds vóór de aanneming van deze 
wet een proef overeenkomstig dit ontwerp willen nemen. Immers 
op den 29 en April 1806 vindt men in de Staatsbest, der Bat. Rep. 
onder n°. 2 geboekt deze resolutie: Gelezen het verzoekschrift van 
H. Walzen Wz., houdende dat hij een windkorenmolen met 
dwangrecht heeft geërfd te Winterswijk en dit recht ongestoord 
tot 1801 heeft uitgeoefend, toen eenige ingezetenen er een tweeden 
molen oprichtten, zoodat hij nu verzoekt het effect van art. 8 
der tegenwoordige Staatsregeling, wordt besloten bij wijze van 
proef omtrent den voet en wijze van afdoening der geschillen 
over de heerlijke rechten, door den R. P. volgens Staatsbesluit 
van den 11 April 1806, n°. 3, aan H. H. Mog. voorgedragen, 
een commissie van 3 personen te benoemen, die een schikking 
zal beramen. 

Naar aanleiding van de „ Publicatie van Hun Hoog Mogenden, 
vertegenwoordigende het Bataafsche Gemeenebest, houdende be¬ 
palingen aangaande de heerlijke regten”, gearresteerd den 9 Juni 
1806, merkt Jhr. Mr. D. van Akerlaken, in zijn geschrift 
Mr. Hendrik van Stralen , 1878, op: „Nu is het zeer wel moge¬ 
lijk, dat over de wenschelijkheid en doelmatigheid van dat besluit 
en de gedeeltelijke herleving daardoor van het heerlijk regt ver¬ 
schillend kan worden geoordeeld, maar de beide Staatsregelingen 
van 1801 en 1805 schreven voorziening in dit opzicht voor en 
wilden het in 1795 en 1798 gepleegde onregt althans door het 
geven van schadevergoeding hebben hersteld.” — Ik heb reeds 
opgemerkt, dat de regeling m. i. in strijd was met de Staatsregeling, 
onder welke ze tot stand kwam, en wat de „wenschelijkheid en 
doelmatigheid” betreft van de door van Stralen bevorderde 
oplossing, die de wet van 1806 gaf: het is volkomen waar dat 


in 1795 en 1798 onrecht was gepleegd; de eenige manier echter 


waarop het kon hersteld worden in het sinds 1795 geheel ver¬ 


anderd staatsbestel was: schadevergoeding , zonder een zweem van 


herstel van heerlijkheden, d. i. van regeeringsrechten van parti- 


Digitized by Google 


Original from 

INDIANA UNIVERSITY 



HEERLIJKHEDEN EN HEERLIJKE RECHTEN. 


69 


calieren. M. a. w. de aangewezen oplossing was, om aan te nemen 
het systeem van den Raad van Binnenlandsch Bestuur, laat mij 
het noemen: het systeem-VAN der Palm en niet het systeem- 
van Stralen. Nu heeft die wet van 1806, tegen welker verbind¬ 
baarheid bedenkingen bestaan — waarover nader — in de prak¬ 
tijk niets uitgewerkt, wat aanstonds zal blijken, maar de eerste 
stap was gezet in een verkeerde richting, die men is blijven 
inslaan, wat geleid heeft tot de herstellingsbesluiten van 1814, 
welker invloed op de praktijk van het rechtsleven, voorzoo ver de 
regeering8rechten betreft, tot 1848 is gemerkt, en voorzoo ver b.v. 
jacht- en vischrecht betreft, nu nog gemerkt wordt. 

Ik kom nu op de vraag der al of niet-verbindbaarheid van de 
publicatie van 9 Juni 1806, een louter academische quaestie, 
omdat, zooals gezegd, deze wet nooit is uitgevoerd. Hun Hoog 
Mogenden hadden de wet op 8 Juni 1806 vastgesteld. Op 5 Juni 
1806 was ingekomen een missive van den Raadpensionaris, d.d. 
4 Juni 1806, dat hij krachtens art. 41 der Staatsregeling zijn 
post nederlegde ; de Vos van Steen wijk, tijdelijk president, werd 
toen ingevolge datzelfde artikel Raadpensionaris ad interim. Op 
10 Juni 1806 deed deze heer de Vos „de noodige ouvertures” 
in de vergadering van H. H. Mog., omtrent zijn aftreden als 
ad interim Raadpensionaris; vervolgens deelde Verhüell, lid van 
de Commissie te Parijs, als gemachtigde van Lodewijk Napoleon, 
in de vergadering van Hun HoogMogenden mede het tractaat 
van 24 Mei 1806, waarbij aan laatstgenoemden het koningschap 
van Holland was opgedragen, en legde hij over een brief, inhou¬ 
dende, dat op 5 Juni 1806 Lodewijk Napoleon den troon had 
aanvaard; het tractaat is te Parijs op 5 Juni 1806 gepromulgeerd. 
(Zie Verz. v. Wetten van den Koning v. Holland, I, bl. 1.) 

Op 16 Juni 1806 is bij Hun HoogMogenden ingekomen een 
missive van den Raadpensionaris ad interim, van 9 Juni 1806, 
waarbij werd toegezonden de publicatie, denzelfden dag gearres¬ 
teerd (let wel de publicatie, niet de wet), en wel gearresteerd 
ingevolge zijn voorstel van 11 April en ’t besluit van Hun Hoog 
Mogenden van 3 Juni 1806, houdende eenige bepalingen aangaande 
de heerlijke rechten. 

M. i. is deze publicatie geldig. De hoofzaak is, dat het besluit 
van Hun Hoog Mogenden, om het voorstel van den Raadpen- 
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sionaris aan te nemen viel op 3 Juni 1806; dus op een oogen- 
blik, waarop Lodewijk Napoleon nog geen Koning en Rütger 
Jan 8chimmelpenninck nog Raadpensionaris was. Artikelen 26 
en 27 der Staatsregeling van 1805 luiden: art. 26. „De Verga¬ 
dering van Hun Hoog Mogenden beraadslaagt over geene andere 
onderwerpen dan over de zoodanige, welke Haar door den Raad¬ 
pensionaris worden voorgedragen. Dezelve vereenigt zich met de 
voordracht of verwerpt dezelve, zonder daarin eenige verandering 
of wijziging te maken.” Art. 27. ,,Hun Hoog Mogenden, de voor¬ 
geven daarvan 

kennis aan den Raadpensionaris, welke met de promulgatie en exe- 
cutie daarvan belast is.” 

De wet is dus wettig tot stand gekomen; op 3 Juni 1806 
waren Hun Hoog Mogenden nog volkomen bevoegd het wets¬ 
voorstel goed te keuren. Wil men de onverbindbaarheid er van 
handhaven, dan moet het zijn op dezen grond, dat de publicatie 
geschiedde op een tijdstip toen Lodewijk Napoleon reeds Koning 
was, en dat ze buiten hem om geschiedde door een Raadpensio¬ 
naris, die niet meer recht had zijn functie uit te oefenen. Maar 
Lodewijk Napoleon was nog niet in het land, en de constitutie 
van 1806 werd eerst 7 Augustus 1806 afgekondigd. In deze 
constitutie werd bepaald de wijze waarop de wetten zouden worden 
bekend gemaakt. De onder. de vorige landsregeering wettig tot 
stand gekomen wetten, zouden dus vóór de komst van den Koning, 
ja, men zal misschien beweren vóór de publicatie van de nieuwe 
Grondwet, niet in werking kunnen treden. Aangezien er echter 
geregeerd moet worden, ook al is de nieuwe regeering nog niet 
in functie, en de heer de Vos van Steenwijk, volgens de oude 
wet de aangewezen waarnemend Raadpensionaris was, zoo lag 
het op zijn weg regeeringsdaden, w.o. ook promulgatie van wetten 
viel, te verrichten. Hij deed dit, kan men zeggen, als waarne¬ 
mende de belangen van den nieuwen vorst, en deze heeft niet 
alleen nooit aanmerking op deze promulgatie gemaakt, maar heeft 
zelfs werkzaamheden verricht, ter uitvoering van de wettige tot 
stand gekomen en op voormelde wijze gepromulgeerde wet, werk¬ 
zaamheden, die deze wet opdroeg aan zijn voorganger, den Raad¬ 
pensionaris. Hierdoor is m.i. volkomen gedekt de informaliteit 
der te vroege publicatie, als er al van een informaliteit gespro¬ 
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ken mag worden. Want wie hier een informaliteit ziet, beweert 
eo ipso, dat van het oogenblik dat de koning te Parijs den troon 
van Holland aanvaardde tot op het tijdstip dat hij daadwerkelijk 
in Holland ging regeeren, ons land regeeringloos is geweest en 
niemand in die spanne tijds bevoegdelijk eenige regeeringsdaad heeft 
kunnen verrichten. In art. 1 van het tractaat van 24 Mei 1806 
waarborgt Napoleon, de Keizer, het volk van Holland de hand¬ 
having zijner constitutioneele wetten, zooals dezelve bij de thans 
vigeerende wetten zijn verzekerd, en in art. 1 der bij dat trac¬ 
taat vastgestelde constitutioneele wetten wordt gezegd, dat de 
constitutioneele wetten, thans vigeerende, inzonderheid de consti¬ 
tutie van den jare 1805, gelijk mede de burgerlijke, staatkundige 
en godsdienstige wetten, tegenwoordig in de Bataafsche Republiek 
in gebruik, waarvan de uitoefening overeenkomstig is met de 
bepalingen van het tractaat, op den 24 Mei dezes jaars gesloten, 
in hun geheel bewaard zullen blijven, met uitzondering van zoo¬ 
danige, welke uitdrukkelijk door de tegenwoordige constitutioneele 
wetten zullen vernietigd zijn. Dit laatste nu is ten opzichte van 
de wet van 9 Juni 1806 niet geschied. 

De bewering van van Reede, a. w. bl. 75/77, dat deze wet 
tot stand gekomen is zonder medewerking van den Raadpensio¬ 
naris, is onjuist; Schimmelpenninck had ze zelf voorgesteld, en 
ze is vóór zijn aftreden aangenomen door de wetgevende verga¬ 
dering, en gepromulgeerd door zijn opvolger, den Raadpensionaris 
ad interim de Vos van Steen wijk. 

Wat was nu het door Lodewijk Napoleon, gelijk ik zeide, 
ter uitvoering van deze wet verrichte? Onmiddellijk na zijn 
troonsbestijging kwamen tal van verzoekschriften bij hem in, 
strekkende tot herstel in heerlijke rechten. Ingevolge art. 8 van 
de publicatie hebben de Gedeputeerde Besturen der gewesten bij 
den Koning reglementen ingediend op de heerlijke rechten. Immers 
art. 8 schreef voor, dat deze ingezonden moesten worden bij den 
Raadpensionaris, „ten einde door denzelven te worden goedge¬ 
keurd, of wel zoodanig veranderd en gewijzigd als dezelve oor- 
deelen te behooren”. Het Gedeputeerd Bestuur van Overijssel 
deelde o.a. in zijn conductoire missive van 18 Nov. 1806 mede: 
In dit departement waren „slechts 3 vóór 1795 erkende heer¬ 
lijkheden”, n.1. Almelo en Vriezenveen, Zalk en Yeecaten en de 
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Eze. Den 8«® September 1806 stelde de Eoning in handen van 
den Minister van Financiën, Gogel, de ooncep't-reglementen van 
Holland en Zeeland, opgemaakt ingevolge art. 8 van de publicatie 
van 9 Juni 1806. De Minister gaat in zijn rapport van 30 De¬ 
cember 1806 vrij vinnig tegen deze reglementen te keer. Hij 
zegt in hoofdzaak het volgende: ’t Gaat om het herstel van het 
recht van benoeming van publieke aanklagers, baljuwen, schou¬ 
ten, dijkgraven, en van het recht personen toe te laten tot uit¬ 
oefening van „konsten” en bedrijven (doctoren, ohirurgijns, schip¬ 
pers, herbergiers), voorts om herstel van recht van collatie, jacht, 
visscherij, van recht op heerendiensten, strandvonderij, en „veele 
andere”. Geen dezer rechten is „admissibel” bij de tegenwoor¬ 
dige gevestigde orde van zaken, om niet te zeggen bij alle orde 
van zaken, hoe ook genaamd”. „Niet dan met leedwezen”, ver¬ 
klaart de Minister, heeft hij deze rechten „hersteld gezien, in een 
tijdstip, in hetwelk alles in den 8taat eene a.s. verandering aan- 
kondigde, welke toen reeds besloten was”. (Hij doelt hier op het 
feit, dat de onderhandelingen over het koningschap van Lodewijk 
Napoleon al gaande waren, toen men deze wet aannam.) Het 
zal, wat de Koning ook besluit, een bron van oneenigheid en 
misnoegen worden. „De ondergetekende vermeend niettemin dat 
het onbestaanbaar is met alle prinoipes van regeering, dat eenige 
individu’s onder den titel van heeren de magt bezitten, om de 
aanstelling van publieke beampten en geëmployeerden te doen. 
Intusschen, indien de publicatie van 9 Juni 1.1. niet werd geal¬ 
tereerd, zullen deze zelfde individu’s öf zelf vervullen, óf opnieuw 
benoemen de posten van bailluwen, schouten, secretarissen, leden 
van de regeering, deurwaarders, dijk- en poldermeesters en ten 
hunnen profijt handel drijven met alle deze posten, dezelve aan 
de meestbiedende verkoopen of arbitraire uitkeeringen of recog¬ 
nitiën afperssen van de zoodanigen, aan welke zij de gunst doen, 
om dezelve af te staan. Zij zullen opnieuw handel drijven met 
de acte van admissie voor de uitoefening van eenigen handel, 
kunst, handwerk”, ook collatie uitoefenen, ja zelfs recht van den 
wind, „hetwelk het vermogen insluit, om aan een inwoonder van 
het Rijk het oprigten van een molen al of niet toe te staan”, 
en, „zoo men het gevoelen van het Dep. Bestuur van Zeeland 
volgen moet, zullen zij in het recht der heerendiensten hersteld 
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worden, door hetwelk ieder onderhorige verpligt word den heer 
een of twee dagen in het jaar met wagen en paarden ten dienste 
te staan”. De argumenten voor de handhaving al dezer rechten 
zijn niets waard. Het is beleedigend voor het Gouvernement, te 
veronderstellen dat deze posten beter vervuld worden door hen, 
die ze van den heer door gunst of voor geld erlangen, dan door 
anderen, ’t Zwaarst argument is, dat zij die rechten van het 
vroegere gouvernement kochten. Is dat gegrond, dan moet men 
de oude orde van zaken herstellen. De toenmalige verkoopers 
hadden niet de macht voor altijd de oude orde van zaken te 
„mainteneeren”. De ondervinding leert, „dat alle faam van gou¬ 
vernement even onstandvastig als al ’t ondermaansche is”. (Niet 
hoffelijk opgemerkt aan een pas opgetreden nieuwbakken koning.) 
Voor schadevergoeding zijn ook geen termen. 

Hier wordt Gogel onbillijk; voor schadevergoeding waren 
overvloed van termen; voor het nog langer onthouden van scha¬ 
devergoeding ontbraken alle termen. Maar overigens gaf hij een 
krachtig, duidelijk en logisch betoog tegen het herstel, zooals de 
wet van Juni 1806 het wilde en de departementale reglementen 
het hadden uit te werken, een betoog, waarin men de holle 
phrases en declamaties en de Bataafsche gemeenplaatsen mist, en 
evenzeer de deftige 
ancien régime, die na 1801 langzamerhand weer terugkeert in 
de officieele stukken. 

Een nieuw bewijs, dat de Koning de publicatie van 9 Juni 
1806 als geldig beschouwde, is te zien in de wet op de verpon¬ 
ding van 20 Januari 1807 en van 8 Mei 1807 (art. 37.) over de uit¬ 
voering dier wet. Nadat in art. 13 dezer wet is bepaald, dat de 
tienden zullen belast blijven op den zelfden voet als over den jare 
1805 en vroeger, staat er dat insgelijks aan deze belasting on¬ 
derworpen blijven „alle heerlijke rechten, voorzoover dezelve 
zullen blijven bestaan”. De zin der bepaling is dus klaarblijkelijk 
deze: de tienden bestaan nog steeds; over de heerlijke rechten 
moet nog beslist worden, en valt de beslissing in dien zin uit, 
dat ze blijven bestaan, dan zullen ze ook aan deze belasting on¬ 
derworpen blijven. Wie het voorafgaande heeft gevolgd, zal tot 
de conclusie moeten komen, dat hier rekening is gehouden met 
de wet van 9 Juni 1806 en met de toekomstige uitvoering dier 
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wet in provinciale reglementen. Dat er niet staat, in deze wet 
op de verpondingen, ten aanzien van de heerlijke rechten: „voor- 
zoover dezelve zullen worden hersteld ”, maar: „voorzoo ver de¬ 
zelve zullen blijven bestaan ”, is ook te verklaren, als men ziet 
wat deze wet als heerlijke rechten beschouwt. Zoo worden n.1. 
als voorbeelden van heerlijke rechten genoemd: „recognitiën, par¬ 
ticuliere veeren en passage-gelden, zoowel over wateren en rivieren 
als over bruggen, sluizen en wegen, pontgelden, beden, gruiten, 
nakoopen, tolregten, marktgelden, turfmaten, lastgelden, maal- 
regten en dergelijke, mitsgaders zoodanige chijnzen en thijnzen, 
waarvan de verponding ingevolge art. 34 door den pligtschul- 
dige aan de chijns- en thijnsheffers niet wordt gekort”. De 
eigenlijk gezegde heerlijke rechten, deregeeringsrechten, de heer¬ 
lijkheden worden niet genoemd. Mocht men al meenen, dat ze 
niet te niet gedaan waren door art. 24 der B. en 8. grondregels 
van 1798, practisch waren ze sinds 1795, en zeker sinds 1798 
niet meer in werking; over de oneigenlijke heerlijke rechten, in 
art. 25 dier grondregels bedoeld, bestonden controversen; waren 
ze te niet, ook voorzoover ze niet uit het leenrecht stamden, 
wachtte de tenietdoening op schadevergoeding? Er waren onder 
deze oneigenlijke heerlijke rechten (zooals heerendiensten en recht 
van wind, jacht- en vischrechten), die als strijdig met beginselen 
van het nieuwe staatsleven of met bepaalde artikelen der staats¬ 
regeling buiten werking waren, doch of de toepassing overal ge¬ 
lijk was, zal van de geest der bevolking hebben afgehangen. En 
het wil mij voorkomen, dat de voorzichtige formuleering van het 
artikel der wet van 1807 op de verponding rekening houdt met 
deze ongewisse toestanden. 

De twijfel over het voortbestaan der tienden is, naarmate de 
jaren 1795- 1798 wat uit het zicht geraakten, verdwenen. Dat 
vaak eigenaren van heerlijkheden tiendheffers waren, vindt ge- 
reede verklaring in het feit, dat zij vaak tevens de collatie der 
kerk of kerken binnen hun heerlijkheid en dus tiendrecht hadden; 
allicht had een eigenaar eener heerlijkheid zulk een tiend aan 
den landsheer opgedragen en van hem in leen terug ontvangen; 
ook kwam het voor dat een eigenaar eener heerlijkheid den 
novaaltiend in zijn gebied van bisschop of landsheer in leen had 
verworven. De tiend was daardoor noch als heerlijk recht, noch 
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als uit het leenrecht gesproten te beschouwen. Bij wetten van 17 
en 21 April 1807, op het stuk der reraissiën van ’s lands im- 
positiën en schattingen, werd dan ook met novaaltienden rekening 
gehouden. En dat geschiedde eveneens bij het decreet van den 
Koning van 2 Aug. 1808 art. 9 (van de Poll, bl. 419 e. v.) 
en bij de wet van 16 April 1809, tot bevordering van ontginning 
van woeste gronden, en het koninklijk besluit van 2 Bloeimaand 
1809, betreffende vrijdom van tienden. Voorts breng ik in her¬ 
innering, dat het Wetboek Lodewijk Napoleon het tiendrecht 
regelde in de artikelen 523—528. 

Ten opzichte van de jacht en visscherij werden onder de re- 
geering van koning Lodewijk Napoleon nog eenige maatregelen 
getroffen. De publicatie van Z. M. den Koning van Holland, 
houdende wet op de jacht en visscherij, van 17 April 1807, be¬ 
paalde : Een ieder heeft recht op eigen land en in eigen water te 
jagen en te vissohen, wettig verkregen rechten voorbehouden. 
Alleen de Koning heeft recht op grof wild te jagen. Ieder, die 
eigen grond of water wil bejagen of bevisschen, moet afpalen. 
De publieke jacht zal zich uitstrekken over alle wildernissen, 
bosschen, duinen, en andere landen, die geen bijzondere eigenaars 
hebben, of waarvan de eigenaars het exclusief recht om te jagen 
niet uitoefenen (door niet-afpaling). Terreinen met geschoffolde lanen 
en die omrasterd zijn vallen buiten ’t publiek jachtveld. Voor 
de publieke jacht moet men gepatenteerd zijn. (Aan het beginsel 
van vrijdom van jacht en visch op eigen grond en water werd 
dus geducht geknabbeld door het stelsel van publiek jacht- en 
vischterrein, want hoe weinig eigenaren zouden er de kosten van 
afpaling voor over hebben om buiten het publiek jachtterrein te 
blijven.) De wet werd gevolgd door een reglement voor de jacht 
en een reglement voor de visscherij. Dat voor de jacht, van 8 Mei 
1807, bepaalde, dat de opperjagermeester verlof gaf tot jagen, 
vogelen, visschen, en om bestaande eendenkooien, duiventillen, 
zwaandriften en zwaanjachten aan te houden. Voor aanleggen van 
nieuwe eendenkooien, zwaandriften en zwaanjachten, en duiven¬ 
tillen was afzonderlijke bewilliging des Konings noodig. Bepalingen 
over afpaling der privatieve jachten. Gemeentebesturen behoefden 
voor hun zwaandriften geen verlof. Bij decreet van 11 Juli 1807 
volgde een tarief op de jacht. Het reglement op de visscherij, 
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van 28 Sept. 1808, bepaalde, dat eigen wateren moesten worden 
geregistreerd en dat de niet geregistreerde de publieke visscherij 
zouden uitmaken, met uitzondering van vijvers, grachten, slooten, 
binnen lustplaatsen en hofsteden gelegen. Het visschen met den 
hengel in de hand in de publieke wateren bleef vrij. Verder 
bepalingen over de registratie der privatieve visscherijen. 

Over de publicatie van 9 Juni 1806 tot herstel der heerlijke 
rechten requestreerden president en ordinaris gecommitteerden uit 
de 4 kwartieren der Meierij van den Bosch aan den Koning in 
Februari 1807, aanvoerende, dat de heerlijke rechten aanleiding 
gaven tot „venaliteit en omkooping”, de ambten waren voor de 
meestbiedenden. Iedere stad, elk district, elk dorp behoorde eigen 
huishoudelijke belangen zelf te regelen en dus ook de ambtenaren 
aan te stellen. Ook was de publicatie in strijd met vorige con¬ 
stituties, die deze rechten afschaften en slechts schadeloosstelling 
wilden. (Hier wordt natuurlijk gedoeld op art. 15 der Staats¬ 
regeling van 1801 en op art. 8 der Staatsregeling van 1805; 
art. 24 der B. en S. grondregels van 1798 bepaalde immers: 
„zonder eenige schadevergoeding”.) De constitutie van 1806 voor 
het koninkrijk Holland had geen bepalingen over heerlijke rechten 
en leenstelsel. Schadeloosstelling — zeggen requestranten — is 
ook billijk, maar herstel dezer rechten onwettig en onbillijk, ook 
in strijd met het tractaat van 24 Mei 1806. Requestranten geven 
dus in overweging deze wet in te trekken. 

Nog altijd waren de provinciale reglementen ingevolge de pu¬ 
blicatie van 9 Juni 1806 niet tot stand gekomen. 

Den 17 «n van Sprokkelmaand 1809 droeg de Koning aan de 
eerste sectie van den Staatsraad op het werk der heerlijke rechten 
voort te zetten; deze sectie rapporteerde den 20 «n van Grasmaand 
1809 aan den Koning. Aan den inhoud van dit rapport ontleen 
ik het volgende: Gewezen wordt op den toestand van onzekerheid 
omtrent het voortbestaan van velerlei rechten, en over het recht 
op schadevergoeding, onzekerheid, die de Staatsregelingen van 
1801 en 1805 niet hebben opgeheven. De eigenlijk gezegde heer¬ 
lijke rechten, waardoor aan eenig bijzonder persoon eenig gezag 
in het bestuur behoort, moeten worden afgeschaft. (Hier wordt 
dus voor Gogel en tegen van Stralen en zijn wet van 1806 
geageerd.) Ze zijn een hinderpaal tegen de gelijkheid voor de wet. 
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Wel zegt de toelichting op ’t ontwerp, dat de wet van 1806 is 
geworden, dat de toestanden van vóór 1795 eenigszins zijn her¬ 
leefd, maar er is nu een Monarchie, en herstel dezer rechten zou 
het recht van den Torst aantasten. Schadevergoeding deswege 
uit te betalen, dat is ondoenlijk, het zou enorme sommen kosten. 
Die heerlijke rechten echter, welke, hoezeer bij de uitgifte van 
heerlijkheden toegestaan, ook door andere particulieren dan eige¬ 
naren van heerlijkheden kunnen worden bezeten, m. a. w. die 
heerlijke rechten, welke geen regeeringsgezag meebrengen, moeten 
niet worden afgeschaft, als ze n.1. niet strijden met de „ bestaande 
orde van zaken” of met de „algemeene wetten en inrichtingen”. 
(Hier wordt dus tegen Gogel stelling genomen.) Deze 2 hoofd¬ 
stellingen : afschaffing der regeeringsrechten, handhaving van een 
groot deel der andere heerlijke rechten, worden dan in een ont- 
werp-wet uitgewerkt en in een memorie van toelichting toegelicht. 
Art. 1 herhaalt ongeveer art. 24 der B. en S. grondregels van 
1798, doch zwijgt over al of niet schadevergoeding. Art. 2. Niemand 
zal zich heer noemen. De laatste eigenaren van heerlijkheden 
mogen bij hun eigennamen die der heerlijkheid voegen, bij wijze 
van plaatsaanduiding. (Dus niet als eigendomsaanduiding; immers 
heerlijkheden bestonden niet meer en konden dus niet in eigen¬ 
dom worden gehouden.) Art. 8. De aanstelling van ambtenaren, 
als leden van gemeentebesturen, redgers, griffiers, boden, is ver¬ 
vallen. Hielden de heeren dit recht, de regeering zou de handen 
niet vrij hebben bij benoemingen en onmogelijk zou zijn gemeenten 
te combineeren. Art. 4. Afgeschaft is het recht tot toelating van 
inwoning en uitoefening van nering of bedrijf, het recht van 
waag of heffing deswege. Dergelijke rechten, zegt de toelichting, 
kunnen niet in handen der eigenaren van voormalige heerlijk¬ 
heden blijven, als hun de jurisdictie en de politie wordt ont¬ 
nomen. (Ik merk hierbij op, dat het recht om te beschikken 
over toelating tot inwoning en uitoefening van bedrijf wel ge¬ 
meenlijk niet door den heer zelf, maar door den schout, dien hij 
had aangesteld, werd uitgeoefend.) Art. 5. Het recht van den 
wind is afgeschaft. (In de toelichting staat, dat er veel over ge¬ 
twist is, of dit nu was eigendomsrecht of recht van gezag. De 
sectie van den Staatsraad vond het meer een recht van gezag, 
want het heeft bij de uitgiften, die er van gedaan zijn, en door 
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de benaming er aan gegeven, „eeniszins de gedaante van eigendom” 
verkregen, doch het raakt te zeer het algemeen belang en is te 
zeer verbonden „met de politie” (~~ bestuur), om „in handen van 
bijzondere bezitters te worden overgeleverd”. Art. 6. De ambte¬ 
naren betalen voortaan geen 
hieromtrent: Van 1795 af heeft men over dit punt in ’t onge¬ 
wisse verkeerd; de Raadpensionaris schorste processen hierover. 
De in uitzicht gestelde wet kwam den van Zomermaand 1806 
en had nimmer eenige uitwerking, omdat de departementale 
reglementen ter- uitvoering er van tot dusver — de sectie 
spreekt — niet zijn goedgekeurd.) Art. 11. Het nakoops- of 
naastingsrecht wordt afgeechaft. Dit geschiedde in het ontwerp 
van 17 96, aldus vervolgt de sectie, ook, en in de Staatsregeling 
van 1798, in art. 25 B. en S. grondregels, ook, doch zeer vaag en min¬ 
der duidelijk. (Vgl. afd. VHI, len jaarg., bl. 504 e. v.) Het pond- 
geld, ter vervanging van het naastingrecht, wordt eveneens afge¬ 
schaft. Art. 16. Het patronaatschap wordt afgeschaft, onverschillig of 
het uit heerlijk recht, uit grondeigendom of uit het feit, dat de 
rechtsvoorganger van den patroon de kerk bouwde, stamt. (Dat 
het niet uit heerlijk recht stamt, is zeker.) Art. 17. Al wat niet 
met gezag samenhangt, of met aanstelling van ambtenaren, blijft. 
Art. 18. Behouden blijven dus tol- en weggelden, mits het ver¬ 
goeding blijkt te zijn voor onderhoudsplicht. Art. 21. Soortgelijke 
regeling voor veren; hierbij wordt echter als eisch gesteld, dat 
men was in de possessie en tot 1794 of later het onderhoud 
heeft bekostigd. Art. 23. De gewezen heeren, zooals ook de voor¬ 
malige bezitters van redgerrechten, schepperschappen en zijl- 
rechten, herkrijgen jacht- en vischrecht, voorzoover zij 't wettig 
hebben uitgeoefend en tot in den jare 1794 of later in de pos¬ 
sessie er van zijn geweest, en alle andere voormalige bezitters 
herkrijgen het, die het titulo oneroso verkregen. Op gronden en 
wateren echter, die als privatieve jachten en visscherijen gehou¬ 
den worden, mogen de hier bedoelde jacht- en vischrechten niet 
worden uitgeoefend. (Dit sluit aan bij het stelsel der jachtwet 
1807, hierboven behandeld. In de toelichting zegt de sectie: Het 
moet beperkt blijven tot gronden, die anders publiek jachtveld 
zouden zijn en niet tot de privatieve jachten worden uitgestrekt.) 
Art. 24. Het strandrecht wordt gehandhaafd voor wie tot in 
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1794 in de possessie er van waren. In de artikelen 30—35 wor¬ 
de rechten, die de eigenaren van heerlijkheden hebben, als grond¬ 
eigenaren, gehandhaafd, of, voorzoover zij ze verloren mochten 
hebben, worden ze teruggegeven. Gewezen wordt in de memorie 
van toelichting op het feit, dat b.v. in Zeeland verschillende 
bedijkers de heerlijkheid gekregen hebben ten opzichte van de 
door hen zelf ingedijkte en hun in eigendom toebehoorende 
gronden en hun bewoners. Hadden zij aan die bewoners of ande¬ 
ren de gronden al verkocht, dan hadden zij de dijken in eigendom 
behouden. In art. 36 wordt het recht van aanwas den eigenaren 
van heerlijkheden, ook als zij geen grondeigenaren zijn, terug¬ 
gegeven. Gemeenlijk, staat in de toelichting, zal dit recht geen 
heerlijk recht zijn, maar gevolg van grondeigendom; intusschen 
er was aan sommige heerlijkheden recht van aanwas verknocht, 
zonder dat de grond den heer in eigendom toekwam. Art. 37. 
Cijnzen, tijnzen, pensiën, erfpachten, dekenlammeren (tiendheffing, 
in Groningen sporadisch toen nog voorkomende) gehandhaafd. 
Art. 38. Gelden, bij verkoop, versterf, verpachting betaald, en die 
niet leenrechtelijke verplichtingen zijn, en niet voortspruiten uit 
afkoop van naastingrecht, worden gehandhaafd. (Zoowel bij art. 
37 als bij art. 38 staat: onverschillig of de heffing geschiedt 
door den heer eener heerlijkheid of door een ander. Bij deze 
artikelen wordt bovendien opgemerkt, dat het onderscheid, dat de 
B. en 8. grondregels van de Staatsregeling van 1798 maken in 
art. 25, onmogelijk is aan te wijzen, en dat de goederen, met 
deze lasten er op, van den een op den ander zijn overgegaan.) Art. 
40. Tiend, voorzoover in 1794 of later wettig in bezit, wordt 
behouden. Dit wordt, zegt de memorie, hier behandeld, omdat 
de eigenaren van heerlijkheden vaak tienden hadden, en men nu 
eenmaal in de laatste jaren dit onderwerp in verband brengt met 
de heerlijke rechten. Art. 43. Heerendiensten, hand- en span¬ 
diensten worden afgeschaft, doch voorzoover ze in 1794 of later 
wettig in possessie zijn geweest, kunnen de rechthebbenden een 
verzoekschrift indienen, om ze gewijzigd te krijgen in een 
pecuniaire praestatie. Art. 46. De gewezen heeren der heerlijk¬ 
heden, in bezit blijvende of hersteld wordende, zullen te dien 
opzichte niet anders worden aangemerkt dan als particuliere ge¬ 
rechtigden. Art. 47. Alle procedures over deze rechten worden 
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geschorst. Art. 48. De Koning kan goedvinden partijen den weg 
van rechte open te laten. 

Over dit ontwerp-wet van Grasmaand 1809 werd in Juni 1809 
in den Staatsraad gedelibereerd; toen werd, op 2 Juni 1809, ten 
aanzien van het strandrecht (droit d’épaves) opgemerkt, dat niet 
bedoeld was een recht, dat eigendom verschafte der gestrande 
goederen, doch een recht op uitoefening van beheer der strand¬ 
goederen (1’exercice de 1’administration sur les biens). 

De Koning stelde bij kabinetsorder van 9 Juni 1809 vast naar 
aanleiding van dit wetsontwerp, dat er 1° zou zijn „suppression 
entière de toute nomination et de tous droits seigneuriaux et 
féodaux, sans exception, et notamment des droits de vente, mou- 
ture, etc.” en 2°. dat er zouden toegekend worden „des indemnités, 
aux conditions suivantes” (van niet veel belang deze „conditions”). 
Genoegzaam blijkt uit dezen kabinetsorder, dat de Koning met 
het voorstel tot herstel der oneigenlijke heerlijke rechten, zooals 
het in het wetsontwerp van Grasmaand 1809 was belichaamd, 
niet accoord ging. Hij stelde zich klaarblijkelijk op het standpunt 
van Gogel: alles afschaffen wat regeeringsrecht was, en van de 
oneigenlijke heerlijke rechten alles wat met de nieuwe beginselen 
van staat8bestier, sinds 1795 hier gehuldigd, in strijd kwam, en 
voorts het leenrecht; hij gaf er echter dit correctief bij: met 
schadevergoeding , op deze wijze het stelsel-GooEL op billijke wijze 
amendeerende. M. i. was het Lodewijk Napoleon, die in deze 
materie de eenig juiste oplossing heeft aangegeven. 

De Minister J. E. Reüvens wendde zich tot den Koning^ om 
te betoogen, dat Z. M.’s plan onuitvoerbaar was; hij gaf in over¬ 
weging een commissie te benoemen. Hierop hebben gedelegeerden 
uit de Staatsraad andermaal gebesogneerd, en, ofschoon zij unaniem 
het plan onuitvoerbaar achtten, hebben zij toch, om aan ’s Konings 
verlangen te voldoen, een schema ontworpen, en op 27 Sept. 1809 
dit bij den Koning ingediend. Dit schema was opgesteld door 
van Gennep. Het getuigt m. i. niet voor de redzaamheid van de 
heeren, dat zij geen uitvoering wisten te geven aan het billijk 
plan des Konings, om schadevergoeding toe te kennen. Het was 
het noodzakelijk complement van het wetsontwerp van Grasmaand 
1809. Ware het in dien vorm tot stand gekomen, er zou een 
volkomen in den tijd passend stelsel zijn aanvaard, op één punt 
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na: het herstel der jacht- en vischrechten. Nogmaals herinner ik 
aan het woord van Viollet, dat op geld waardeerbare rechten 
niet zonder schadevergoeding mogen worden afgeschaft, als zij zijn 
gesproten uit toestanden, die voorheen niet strijdig met het recht 
geacht werden. Het stelsel des Konings was evenzeer uitvoerbaar 
als in onzen tijd de afschaffing der tienden is gebleken en als 
eerlang de afschaffing der heerlijke jachtrechten zal blijken uit¬ 
voerbaar te zijn met inbegrip van schadevergoeding. Een schade¬ 
vergoeding, die het Koninkrijk Holland op geen financieele lasten 
had behoeven te brengen. 

Maar wat bevatte nu het ontwerp van Gennep? Het kwam 
hierop neer: De recognities, tot in 1794 betaald, zouden betaald 
blijven en in de kas der gemeentebesturen komen, zoo ook de 
pond- en stuivergelden. De Staat voegt er 12'/j millioen bij, te 
verdeden over 50 jaar; uit dit fonds zal de schadevergoeding 
worden betaald voor alle opgeheven heerlijke en soortgelijke 
rechten. Na 50 jaar houdt alle uitkeering op. De Koning zendt 
op 19 October 1809 het voorstel aan den Staatsraad. 

De Staatsraad maakt een nieuw ontwerp en dient dit op 21 
Mei 1810 bij den Koning in. In dit ontwerp-wet staat dat de 
heeren van heerlijkheden geen recht hebben eenige ambtenaren 
of bedienden aan te stellen. Alle andere heerlijke of soortgelijke 
rechten zullen aan de heeren der heerlijkheden of andere gerech¬ 
tigden bij provisie worden gelaten, en zoo ze ontnomen zijn in 
1795 of later, worden teruggeven, behoudens wettelijke bepalingen, 
enz. Ambtenaren, die recognitie betaalden, moeten met deze be¬ 
taling continueeren. De opvolgers behoeven niet te betalen. 

Terugkeer dus tot het stelsel van het ontwerp van Grasmaand 
1809: geen herstel van regeeringsrechten noch schadevergoeding 
deswege en herstel der andere rechten. 

Op 9 Juli 1810 werd Holland ingelijfd bij het Keizerrijk en 
ten zelfden dage besloot de Raad van Ministers het ontwerp 
betreffende de heerlijke rechten aan te houden. 

Alvorens afscheid te nemen van het koninkrijk Holland, moet 
ik nog even bespreken een besluit van den Koning van 28 Bloei¬ 
maand 1809, waarbij de Minister van Binnenlandsche Zaken werd 
gelast de „noodige renseignementen in te winnen omtrent den 
aard en de wijzigingen van het leenstelsel, zooals het bestaan 
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heeft tot 1795 of later, met bij voeging van alle departementale 
reglementen, adviezen, concepten omtrent afschaffing en schadeloos¬ 
stelling. Den 3«u van Zomermaand 1809 vroeg dientengevolge 
de Minister aan de Landdrosten der provinciën hem dit alles te 
doen geworden. De landdrost van Friesland antwoordde hierop 
den len van Hooimaand 1809, „dat in dit departement geen speciaal 
leenrecht bestaat of immer bestaan heeft, zoodat men zich heeft 
moeten vergenoegen met het algemeen leenregt, gevonden wordende 
in het Corpus juris Romani, onder den titel van consuetudines 
feudorum”. Voorts, dat „de ambachtsheerlijkheden, die volgens 
sommiger meening uit het leenstelsel zouden proflueren, ook in 
dit departement ten eenenmale onbekend zijn”. De geschillen 
omtrent Schiermonnikoog, de eenige heerlijkheid in dit departement, 
hebben met de afschaffing van het leenstelsel niets gemeen”. Het 
Departementaal Gerechtshof van Brabant, over deze aangelegenheid 
van de leenen gehoord, adviseerde aan den Landdrost den 4e» van 
Hooimaand 1809 en deelde mee, dat behalve goederen, die in 
leen werden gehouden, de volgende incorporeele leenen in dat 
gewest bestonden: a. heerlijkheden, b. erfsecretarieën en griffiën, 
c. erfvorsterijen, d. gruiten, e. tienden, renten en windmolens, 
f. warande of jacht, g. visscherijen, h. laathoven of achterleen- 
hoven. Men onderscheidde tot in den jare 1794 de dorpen van 
de Meierij in z.g. Statendorpen en heerlijkheden. Statendorpen, 
die onmiddellijk onder het gezag der Staten-Generaal stonden; 
heerlijkheden, die bijzondere heeren hadden. De heerlijkheden 
zijn alle uit den boezem van den Souverein voortgekomen. Vaak 
uit geldnood van den heer uitgegeven aan de heeren. En dus bij 
wederzijds verbindend contract, en derhalve zal lossing of teruggaaf 
van het geld, dat de souverein er op ontving, dienen plaats te 
hebben. Het leenroerige der heerlijkheden is slechts een vorm, 
die men aan deze verkoopen of pandschappen gaf. „Onder de 
benaming van heerlijkheid verstaat men doorgaans, dat de heer 
het regt heeft, om schout en secretaris aan te stellen, en in 
sommige heerlijkheden in Brabant is het zoo, maar niet generaal, 
op sommige plaatsen zijn erfsecretarissen en erfgriffiers van het 
geheele kwartier. Dit ook in sommige Statendorpen. Zelfs erfvor¬ 
sterijen, dat wil zeggen het recht om erfelijk het gerechtsbodeambt 
te hebben of te vergeven. Dit is toch geen honorabel ambt. Ook 
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heeft de hertog wel afzonderlijke jachten en visscherijen verkocht'’. 

Deze renseignementen over de leenen werden ingewonnen, nadat 
was tot stand gekomen de wet van 24 Januari 1809 betreffende 
de leenen, inhoudende, dat de bepalingen van de publicatie van 
7 Mei 1799 (P. XI, n°. 94) van kracht blijven ten aanzien van 
die voormalige leengoederen, die sedert de afschaffing van het 
leenrecht nog nimmer van eigenaar zijn veranderd; deze konden 
weliswaar als allodiale worden overgedragen of bezwaard, maar 
er moesten dan bij worden overgelegd acten van hypotheek of 
knsting of het laatste transport of bewijs dat de goederen on¬ 
bezwaard zijn, en omgekeerd moest door ’t gerecht aan de leen¬ 
kamer kennis gegeven worden van de bezwaring of het transport. 
Ten opzichte van de goederen, die na de afschaffing van het 
leenrecht reeds waren overgedragen, golden de voormelde bepalingen 
van 1799 niet meer. (Ygl. afd. VIII, len jaargang, bl. 512.) 

Een terugblik werpende op de medegedeelde gebeurtenissen in 
de periode 1795/1810, vat ik deze aldus samen: De provisioneele 
provinciale regelingen van 1795 en volgende jaren, werden ver¬ 
vangen door de Staatsregeling van 1798. (Zie afd. VIII, 1®» jaarg., 
bl. 499 e. v.) Naar art. 24 der B. en S. grondregels dezer 
Staatsregeling waren de eigenlijk gezegde heerlijke rechten, de 
heerlijkheden, zonder schadevergoeding opgeheven, en daarmee 
was vervallen het recht van den eigenaar eener heerlijkheid, om 
zelf schout of secretaris te zijn, of om aan te stellen schout, 
secretaris, schepenen, heemraden, en het recht om zelf uit te oefenen 
of door een ander te laten uitoefenen het redgerrecht of het zijl- 
recht of schepperschap, want ook dit waren heerlijkheden, even¬ 
zeer uit ambten ontstaan als de ambachtsheerlijkheden. (Zie afd. VII, 
len jaarg., bl. 188 e. v.) Het leenstelsel werd door art. 25 der 
B. en S. grondregels afgeschaft; de Staatsregeling van 1801 (art. 16) 
drukte dit duidelijker uit, maar de bedoeling van art. 25 is te 
dezen opzichte duidelijk en is in er op gevolgde publicatiën van 
1799 en later weergegeven in dezen vorm, dat alle feodale 
goederen voor allodiaal werden gehouden. (Zie afd. VIII, l«n jaarg., 
bl. 507/508 en bl. 512.) Hiermee vervielen dus de betaling van 
hofrechten en heergewaden bij leenovergangen en de leenrecht- 
banken. Velen dergenen, die in en na 1796 deel uitmaakten van 
wetgevende vergaderingen hebben ten onrechte allerlei rechten 
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als afkomstig uit het leenstelsel beschouwd. (Zie afd. VIII, bl. 
503 e. v.). Ik heb, daarbij eenigszins blijvende in den geest van 
de Staatsregeling van 1798 (B. en S. grondregels, art. 25), deze 
aangeduid als oneigenlijke heerlijke rechten, ofschoon er onder 
zijn, die, al kwamen ze ook voor in handen van niet-eigenaren 
van heerlijkheden, toch hetzij krachtens concessie der overheid, 
hetzij krachtens possessie (usurpatie misschien) door den heer 
eener heerlijkheid, als zoodanig, werden uitgeoefend, en be¬ 
schouwd werden als ambachtsgevolg. Sommige er van waren 
regalia, kortom zoo oneigenlijk was de benaming voor deze 
rechten niet. (Vgl. afd. V, len jaarg., bl. 96/97; 83/85; 88/95; 
afd. VI, len jaarg., bl. 178/182; afd. VII, len jaarg., bl. 183/184 
en 189/190.) In 1798 bestond er over oorsprong en wezen van 
deze rechten geen communis opinio; evenmin over hun al of niet 
voortbestaan; er waren er, die beweerden, dat ze slechts voor- 
zoover ze uit het leenstelsel stamden (wat ze geen van alle deden) 
terstond waren te niet gegaan; en zij, die beweerden, dat van de 
rechten, in art. 25 bedoeld, de afschaffing werd beoogd, onafhan¬ 
kelijk van het feit of ze al dan niet uit het leenstelsel stamden, 
verschilden nog over de vraag, of die afschaffing pas intrad na 
toekenning van schadevergoeding, dan wel reeds vóór dat deze 
was genoten. (Zie afd. VIII, len jaarg., bl. 507/519). Aangezien 
nu de beraadslagingen der wetgevende vergaderingen geen licht 
doch veeleer duisternis verspreiden over den zin van dit artikel, 
moet men het trachten te verklaren uit zijn eigen bewoordingen 
in verband met de tijdsomstandigheden, waarin het ontstond en 
met de eischen der billijkheid. Gaat men volgens deze drieërlei 
maatstaf te werk, dan komt het mij voor, dat de bepaling als 
volgt moet worden gelezen: Slechts de tiend-, chijns-, thijns-, na- 
koops-, afstervings- en naasringsrechten, uit het leenstelsel af¬ 
komstig, werden afgeschaft. Geen dezer rechten stamden uit het 
leenstelsel (dat wist men toen niet, maar niettemin is het een feit); 
dus geen dezer rechten werd door dit artikel afgeschaft. Artikel 
25 stelde blijkbaar tegenover elkaar: deze en andere rechten, uit 
het leenstelsel afkomstig, en deze en andere rechten, niet daaruit 
afkomstig, en dus gevolg van „wederzijds vrijwillig en wettig 
verdrag”. Deze waren „vruchten van wezenlijken eigendom” en 
waren afkoopbaar, dus niet vervallen. Die uit het leenrecht 
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waren vernietigd, doch tegen schadevergoeding. Op bl. 508 van 
den vorigen jaargang, zeg ik abusievelijk, dat al wat uit het 
leenstelsel stamde, sans indemnité was verdwenen. Dezelfde 
fout op bl. 511. De uitdrukking, in den aanhef voorkomende, 
„van welken aard” slaat niet op den oorsprong, doch op de 
hoedanigheid der rechten (grove of smalle of bloedtiend). Men 
blijft bij dergelijke verklaring van dit artikel iri overeenstemming 
met de uitlegging, die men terstond na de totstandkoming er 
aan gegeven heeft. Immers de wetgever heeft in de periode 
1798/1810 het tiendrecht herhaaldelijk als niet opgeheven aan¬ 
gemerkt. (Zie afd. VIII, len jaarg., bl. 508/510, en deze afd. IX, 
2en jaarg., bl. 74/75.) 

Afgeschaft zijn dus in 1798: 1°. zonder schadevergoeding de 
regeeringsrechten (art. 24); 2°. het leenstelsel en zijn gevolgen 
(art. 25); 3°. het jacht- en vischrecht op anders grond en water 
(art. 27); 4°. al die oneigenlijke heerlijke rechten, die met eenige 
wetsbepaling of eenig rechtsbeginsel van de nieuwe rechtsorde in 
strijd waren. De onder 2°., 3°. en 4°. bedoelde rechten tegen 
schadevergoeding (art. 25* j°. 4 der Staatsregeling van 1798). 
Ik stel mij bij deze resumtie op het standpunt, dat de B. en S. 
grondregels van 1798 niet waren beginselen, die men kon volgen 
of veronachtzamen, ter keuze, doch dat het waren bindende 
voorschriften, zoodat, indien er wordt gezegd, dat iets afgeschaft 
of vernietigd wordt, dit niet is een wensch maar een werkelijk¬ 
heid. Het komt mij voor, dat dit ook de algemeene zienswijze 
was van de leden der wetgevende vergadering. Wat ik in afd. 
VIII meedeelde uit het Dagverhaal bevestigt dit. Dat er bij deze 
zienswijze toch nog plaats was voor een vraag, als bij art. 25 is 
gerezen, of de afschaffing terstond in werking trad dan wel pas 
na toekenning der schadevergoeding, is duidelijk. Want ook bij 
beantwoording in laatstgemelden zin, behoudt de bepaling het 
karakter van bindend voorschrift. Later is men, waarschijnlijk 
omdat men wat last begon te krijgen van het product van wet¬ 
geving en men de onbillijkheid van het onthouden van schade¬ 
vergoeding in art. 24 inzag, en misschien ook, omdat men met 
de uitlegging der duistere bepalingen van art. 25 verlegen zat, 
met de leer voor den dag gekomen, dat die grondregels slechts 
een program vormden, om het eens modern uit te drukken. Zoo 
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is o. a. op 22 Nov. 1798 bij de beraadslagingen over de eenden¬ 
kooien opgemerkt, dat de B. en S. grondregels slechts stellingen 
waren; in de vergadering van 17 Januari 1799, bij de beraad¬ 
slagingen over hetzelfde onderwerp, voerde het lid de Leeuw 
daartegen aan, dat art. 27, betreffende de jacht, al in werking 
was, en dat het bijvoegsel van dat artikel slechts op enkele 
onderdeelen betrekking had, niet de zaak zelf betrof; deze was 
z. i. geregeld in het artikel zelf. 

Naar de leer, dat de B. en S. grondregels en de daaraan voor¬ 
afgaande Algemeene Beginselen van de Staatsregeling van 1798 
slechts stellingen waren, zouden al deze artikelen slechts zede- 
kundige voorschriften zijn, die den wetgever, den rechter, den 
staatsman, den particulier als richtsnoer dienden, zonder sanctie 
op overtreding. Nu kan dat worden aanvaard van een bepaling, 
als van art. 8 dier Algemeene Beginselen, luidende: „De eer¬ 
biedige erkentenis van een Albestuurend Opperwezen versterkt 
de banden der maatschappij, en blijft iederen burger ten duursten 
aanbevolen.” Hier reikt de Constituante een aanbevelingsbrief 
uit aan het Opperwezen; de vrije Bataaf bleef vrij aan die recom¬ 
mandatie geen gevolg te geven. Maar geldt die leer ook van 
art. 86: „De pijnbank wordt afgeschaft door de gantsche Repu¬ 
bliek”, zoodat men ook na 1798 nog had kunnen voortgaan met 
pijnlijk te examineeren tot tijd en wijle een wet dit afschafte? 
De leer geldt stellig ten opzichte van art. 49: „Er zal gezorgd 
worden voor de opvoeding van verworpen kinders”, ook ten 
opzichte van art. 51, bepalende: de Maatschappij „moedigt alle 
konstenaars en handwerkslieden aan”, ook ten opzichte van art. 
60: „De Maatschappij wil, dat de verlichting en beschaaving 
onder haare Leden zooveel mooglijk bevorderd worde”; maar 
geldt ze ook met betrekking tot art. 58: „Bij de aanneming der 
Staatsregeling worden vervallen verklaard alle gilden”? Ik laat 
nu daar, of dit voorschrift terstond in vollen omgang is uitgevoerd. 
Zelfs zou ik willen beweren, dat de artikelen 3 en 4 der Alge¬ 
meene Beginselen iets meer zijn dan een stuk geloofsbelijdenis 
of zedeleer. (Alle leden van de Maatschappij hebben gelijke aan¬ 
spraak op haar voordeelen; ieder is vnj om te beschikken over 
zijn goederen.) De banden der hoorigheid — zoo dit al niet bij 
provinciale regelingen sinds 1795 was geschied — waren ver- 
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broken door de in werking treding van deze voorschriften. 

De Staatsregelingen van 1801 en 1805 lieten den toestand 
zooals hij was, ten opzichte van de eigenlijke en oneigenlijke 
heerlijke rechten, doch stelden een herziening in uitzicht met 
schadevergoeding en bevestigden de afschaffing van het leenstelsel 
(Staatsreg. 1801, artt. 15 en 16 ; Staatsreg. 1805, artt. 8 en 9), 
en, ofschoon er bepalingen in voorkomen, die een herstel van de 
heerlijkheden (de eigenlijke heerlijke rechten) onmogelijk maken, 
heeft het aan pogingen tot zoodanig herstel niet ontbroken, zelfs 
niet van de zijde der Regeering. (Zie Staatsreg. 1801. artt. 63, 
73 en 74 en Staatsreg. 1805, artt. 66 en 67.) Onder de Staats¬ 
regeling van 1801 diende het Staatsbewind een ontwerp-resolutie 
in overeenkomstig het advies-VAN der Palm (zie hierboven, 
bl. 53/63), een ontwerp, dat zich hield aan de bepalingen dezer 
Staatsregeling, de regeeringsrechten afgeschaft liet, schadevergoe¬ 
ding toezegde voor het gemis er van en ten opzichte van de 
oneigenlijke heerlijke rechten aan de Departementale Besturen 
opdroeg regelingen te ontwerpen, met vrijheid om deze rechten 
in wezen te laten, als dit kon. (Zie hierboven bl. 63.) Omtrent 
de jacht en visscherij komen in de departementale reglementen, 
die krachtens art. 63 der Staatsregeling van 1801, het bestuur 
in de departementen hadden te regelen, bepalingen voor, geheel 
overeenkomstig het beginsel van art. 27 der B. en 8. grondregels 
van de vorige Staatsregeling; jacht en visscherij op eigen grond 
en water wordt erkend, met vrijheid der eigenaars, om er ten 
bate van anderen afstand van te doen. (Zie hierboven, bl. 47 e. v.) 

Onder de Staatsregeling van 1805 kwam het ontwerp-VAN 
Stralen, dat eigenlijke en oneigenlijke rechten herstelde, zij het 
onder beperkende bepalingen, maar niettemin, wat de eigenlijke 
heerlijke rechten betreft, in strijd met de Staatsregeling. Dit 
stelsel is belichaamd in de publicatie van 9 Juni 1806, die van 
geenerlei invloed is geweest, omdat de uitvoering afhankelijk was 
van departementale reglementen, die niet tot stand zijn gekomen. 
(Zie hierboven, bl. 67 en 78.) 

De Staatsregeling van 1806 zweeg over heerlijke rechten en 
leenstelsel. Gogel, de Minister van Financiën, keurde het systeem- 
van Stralen en de publicatie van 9 Juni 1806 ten strengste af; 
hij wilde alle eigenlijke en oneigenlijke heerlijke rechten afschaf- 
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fen, zonder schadevergoeding. Er kwam een nieuw ontwerp, van 
Grasmaand 1809, dat de eigenlijke heerlijke rechten afschafte, 
tegen schadevergoeding, en de oneigenlijke heerlijke rechten her¬ 
stelde, voorzoover er geen gezag mee samenhing, zoodat dus ’t 
recht van den wind en de heerendiensten (hand- en spandiensten) 
zouden worden afgeschaft tegen schadevergoeding. De Koning 
ging met dit gedeeltelijk herstel der heerlijke rechten niet accoord; 
hij wilde alle eigenlijke en oneigenlijke heerlijke rechten afschaf¬ 
fen, tegen schadevergoeding. (Zie hierboven, bl. 80.) Een in 
’s Konings geest opgemaakt ontwerp-VAN Gennep werd weer 
vervangen door een in den geest van dat van Grasmaand 1809. 
Dit bleef onafgedaan tengevolge van de inlijving bij Frankrijk. 
(Zie hierboven, bl. 80 e. v.) Er was dus nagenoeg niets veranderd 
sinds 1798. Alleen was aan het systeem van art. 27 der Burger¬ 
lijke en Staatkundige grondregels getornd. Immers de wet van 
17 April 1807 op de jacht en visscherij stelde wel voorop het 
beginsel, dat ieder op eigen grond en water mocht jagen en 
visschen, wettig verkregen rechten van anderen voorbehouden, 
maar art. 7 bond dat recht aan een plicht tot afpaling. Alles 
wat niet op die wijze tot privatieve jacht of visscherij was ge¬ 
maakt, was publiek jacht- en vischterrein en daarop mochten 
jagen en visschen wie gepatenteerd waren. Het jachtreglement, 
krachtens deze wet uitgevaardigd, erkende recht op duiventillen 
en zwaandriften. (Zie hierboven, bl. 75.) En eindelijk was, maar 
dit verschil is theorie gebleven, de onbillijkheid weggenomen van 
art. 24 der B. en S. grondregels, dat de regeeringsrechten, zonder 
schadevergoeding toe te kennen, had vernietigd. Immers art. 15 
der Staatsregeling van 1801 beloofde herziening van wetgeving 
en schadeloosstelling, en dit had m. i. zoowel op art. 24 als op 
art 25 betrekking, terwijl, wat het leenstelsel betreft, in art. 16 
der Staatsregeling van 1801 uitdrukkelijk schadeloosstelling werd 
beloofd aan de leenheeren, wat bij art. 25 der B. en S. grondregels 
van 1798 minder duidelijk geschiedde. 

De Staatsregeling van 1805 behield deze bepalingen (artt. 8 
en 9). De bepaling van art. 40 der B. en 8. grondregels van 
1798, omtrent de onteigening tegen schadevergoeding, bleef ge¬ 
handhaafd in 1801 (art. 5) en al is ze in latere Staatsregelingen 
niet overgenomen, het tegendeel is er evenmin in bepaald, zoodat 
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ten dage van de inlijving bij Frankrijk voormalige eigenaren van 
eigenlijke en oneigenlijke heerlijke rechten nog steeds recht had¬ 
den op schadevergoeding voor die rechten, welke hun waren 
ontnomen. Natuurlijk niet voor rechten, die zij rechtens hadden 
kunnen blijven uitoefenen, doch niet uitoefenden, omdat de plich- 
tigen ze niet beliefden te erkennen en zij (de rechthebbenden) 
zich daarbij neerlegden zonder den weg van rechte in te slaan. 

Tot slot van deze afdeeling zal ik beproeven van eenige rech¬ 
ten, hierboven op bl. 85, onder 4°. bedoeld, voorbeelden te 
geven, dus van oneigenlijke heerlijke rechten, die vervallen waren, 
omdat ze met eenige wetsbepaling of eenig rechtsbeginsel van 
de nieuwe rechtsorde in strijd waren. Het zal geen betoog be¬ 
hoeven, dat geboden is hierbij voorzichtigheid te betrachten. 
Tevens zal ik hetzelfde trachtenjte doen ten aanzien van oneigenlijke 
heerlijke rechten, die in stand gebleven zijn, omdat ze niet met 
wetsbepaling of rechtsbeginsel, als zoo even bedoeld, in strijd 
waren. Ook hoop ik door enkele voorbeelden duidelijk te maken, 
dat men bij eenigszins ruime opvatting van den term „eenig 
gezag omtrent het bestuur van zaken”, voorkomende in art. 24 
der B. en 8. grondregels van 1798, onder de op bl. 85 hier¬ 
boven sub 1°. bedoelde afgeschafte regeeringsrechten kan brengen 
rechten, die anders in rubriek 4 zijn onder te brengen. 

Over jacht en visscherij kan gezwegen worden, omdat deze 
rechten sub 3°. zijn vermeld en in Staatsregelingen en wetten 
een afzonderlijke regeling hebben gekregen. (Zie afd. VIII, 
le jaarg., bl. 519 en hierboven, bl. 47 e. v , 52, 75). Nauw verwant 
hiermee is het recht op eendenkooien, een recht, dat van ouds bij 
afzonderlijke placcaten is geregeld; het wordt echter niet uitge¬ 
oefend op eens anders grond; er bestaat slechts verplichting voor 
anderen, om alle geraas binnen zekeren kring rondom den kooi 
te vermijden. Het recht aan A. gegeven, sluit niet in zich, dat 
het in dezelfde streek of hetzelfde dorp of dezelfde buurschap 
aan B. moet worden geweigerd. Maar er kunnen redenen voor 
de regeering zijn, om regelend tusschen beide te komen en de 
oprichting van eendenkooien aan voorafgaand verlof en de uit¬ 
oefening van deze wijze van eenden vangen aan bepalingen te 
binden. Ik zie hier niets wat met eenige wetsbepaling of niet 
eenig rechtsbeginsel in strijd komt. En ik geloof dat er tal van 
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kooien bniten elk verband van heerlijkheid stonden. Het recht 
van zwaandri/f, niet te verwarren met zwanen jacht, is het recht 
om tamme zwanen te houden; vele steden en eigenaren van 
heerlijkheden hadden dit recht. (Vgl. afd. Y, len jaarg., bl. 94, 
103.) Het ging gemeenlijk gepaard met het verbod aan ieder ander, 
om binnen dezelfde stad of heerlijkheid zwanen te houden. In 
dezen vorm kon het dus niet gehandhaafd big ven in de periode 
na 1795 en was het b.v. in stnjd met art. 53, 2e lid, van de 
B. en 8. grondregels van 1798, toestaande aan een ieder, om 
„zoodanig eerlijk bedrijf aan te vangen, als hij verkiezen zal”, 
dus ook het bedrijf van zwanen te houden en met art. 2, 3 en 
4 der Staatsregeling van 1801, art. 3 der Staatsregeling van 1805 
en art. 2 der Constitutie van 1806. Maar het kwam ook onder 
de oude republiek wel voor, dat nieuwe zwaandriften werden ver¬ 
leend, en vermoedelijk was het wenschelijk in het belang van 
den landbouw tegen te gaan dat te veel menschen zwanen gingen 
houden, zoodat, overigens met behoud van de beginselen der 
nieuwe rechtsorde, het houden van zwanen als van ouds aan ver¬ 
lof der Overheid moest gebonden worden, mits niet herleefden oude 
rechten van ambachtsheeren op zwaandrift, als privilege, met ver¬ 
bod voor ieder ander om in het ambacht zwanen te houden. 
En dus kan men m.i. de bepalingen van het jachtreglement van 
1807 betreffende het in standhouden van bestaande en het aan¬ 
lagen van nieuwe eendenkooien, duiventillen en zwaandriften, 
hierboven op bl. 75 besproken, als volkomen overeenkomstig 
de nieuwe rechtsorde beschouwen. Want, wat de duiventillen 
betreft, ook hiervan geldt hetgeen zooeven van de zwaandriften 
is gezegd, het uitsluitend recht met verbod voor anderen, indien 
het door dezen of genen mocht uitgeoefend zijn, was niet te 
handhaven, doch regeling nopens het in standhouden vam oude 
en het oprichten van nieuwe duiventillen was in ’t belang van 
den landbouw geboden. Het zal overbodig zijn nogmaals uit een 
te zetten, dat de omstandigheid, dat voormelde rechten van zwaan¬ 
drift, eendenkooi of duiventil in handen van eigenaren van 
heerlijkheden waren, niet afdoet; men vond ze evenzeer in han¬ 
den van anderen. 

Het recht op aandrift en op vond, dat veelal door eigenaren 
van heerlijkheden werd uitgeoefend, als ambachtsgevolg, doch 


Digitized by Google 


Original from 

INDIANA UNIVERSITY 



HEERLIJKHEDEN EN HEERLIJKE RECHTEN. 


91 


dat ook anderen konden hebben gekregen van den landsheer, was 
een regaal en dus een heerlijk recht. (Zie afd. Y, l^jaarg., bl. 
94—97; afd. VI, 1 6 “) jaarg., bl. 179 en 182.) Hetzelfde valt te zeggen 
van het recht op bastaarden-erfenis, soms ook van dat op nakoop en 
op woeste gronden of recht van voorslag. (Zie afd. Y, l en jaarg., bl. 
105; afd. VI, len jaarg., bl. 182; afd. Y, len jaarg., bl. 94, 95, 
101; afd. VI, len jaarg., bl. 179, 180, 181, 182, 183, 184.) Men 
zou kunnen beweren, dat dit rechten waren, die „ eenig gezag om¬ 
trent het bestuur van zaken” meebrachten, en dat ze dus krach¬ 
tens art. 24 der B. en 8. grondregels van 1798 zonder schade¬ 
vergoeding zijn vervallen en later bij de opvolgende Staatsregelingen 
niet hersteld, doch aan herziening onderworpen, in elk geval 
dat de bepaling omtrent gemis van recht op schadevergoeding 
vervallen is. Recht op bastaarden-erfenis zal, voorzoover het al door 
eigenaren van heerlijkheden werd uitgeoefend, in 1794 niet meer 
uitgeoefend zijn. Het recht op nakoop, op woeste gronden, op 
voorslag, zal in den regel gevolg zijn van eigendomsrecht. (Straks, 
bij de behandeling van de jurisprudentie over den dertienden 
penning in de provincie Utrecht meer hierover.) Deze rechten 
mogen dus niet, zonder meer, beschouwd worden als in 1798 
vervallen te zijn'. Men zou dan in lijnrechten strijd komen met 
art. 40 der B. en S. grondregels van 1798, dat onteigening zonder 
schadeloosstelling verbood, bepaling, herhaald in de Staatsreg. van 
1801, art. 5. Wel zouden onder art. 24 te brengen zijn het strand¬ 
recht, den vond, het recht op de erfenis van bastaarden. Maar 
deze drie rechten zijn ook onder rubriek 4 te brengen, on¬ 
verschillig of een heer eener heerlijkheid, als zoodanig, dan of 
een ander ze uitoefende, omdat het waren rechten in strijd met 
de bepalingen der Staatsregeling, die gelijkheid van allen voor¬ 
schreven, in strijd bovendien met den nieuwen staat van zaken, 
zooals die zich sinds 1795 had ontwikkeld. Recht op schadever¬ 
goeding bleef, gelijk gezegd. 

Het eigendomsrecht van de dijken werd in Zeeland voor 
ambachtsgevolg gehouden. Maar vermoedelijk zal alleen daar de 
eigendom der dijken den ambachtsheeren hebben toebehoord, waar 
hun rechtevoorgangers degenen waren geweest, die het land hadden 
ingepolderd, of hadden uitgegeven ter inpoldering, en, zoo zij zelf 
hadden ingepolderd, eigenaren der dijken waren geworden en ge- 
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bleven, en, zoo zij hadden laten inpolderen, zich het recht op de 
dijken hadden voorbehouden en de ingepolderde gronden verkocht. 
Mede een gevolg der inpoldering was, dat de grondeigenaars 
ambacht8heeren werden. (Ygl. afd. V, Ie» jaarg., bl. 84, 85, 90, 
91, 92, 94, 104.) Ook hier is geen enkele reden te vinden, 
waarom de Omwenteling een eind aan dit recht op de dijken 
zou hebben gemaakt. Ook hier zou zulk een opvatting in strijd 
komen met de bepalingen omtrent onteigening. Van het recht 
van aanwas valt in denzelfden geest te beslissen; het hing samen 
met den eigendom van den grond. (Zie van Kuyk’s recensie, in 
Themis , 1912, van het proefschrift van H. O. Kronenberg, 
Rechtsgeschiedenis van den aantcas. Zie over recht op dijken en 
aanwas ook blz. 79 hierboven.) 

Het recht van den wind was vervallen. Niemand kon dus ge¬ 
dwongen worden op een bepaalden molen te malen; degene, die 
het windrecht had uitgeoefend, had verloren de bevoegdheid, om 
het oprichten van nieuwe molens te verbieden. Dit vloeide regel¬ 
recht voort uit art. 53 der B. en S. grondregels van 1798 (vrij¬ 
heid van bedrijf) en uit artt. 2, 3, 4 der Staatsregeling van 1801. 
Trok degene, die windrecht had, erfpacht of grondrente uit een 
molenerf, dan verviel dit recht niet, voorzoover het was betaling 
van genot van anders grond (canon) of een vergoeding voor af¬ 
stand van eigendom. Maar als een deel er van een erkenning 
van het windrecht was, een betaling voor het genot van den 
wind, dan was voor dit deel die opbrengst niet meer verschuldigd. 
Het recht van den wind zou men kunnen beschouwen als een 
recht van gezag; dan valt het dus in rubriek 1; de raadslieden 
van Koning Lodewijk Napoleon b.v. twijfelden, of dit was een 
recht van gezag (zie bl. 77 hierboven; klaarblijkelijk hadden zij 
daarbij op het oog art. 24 der B. en S. grondregels van 1798. 
Inderdaad is het recht om te beschikken op verzoeken, om molens 
op te richten, een daad van overheidsgezag. Het recht van den 
wind is een regaal, en een recht, dat „eenig gezag omtrent het 
bestuur van zaken” meebrengt. Ook uit dezen hoofde, dus langs 
den weg van art. 24 der B. en S. grondregels van 1798, is de 
afschaffing te beredeneeren. (Zie over het recht van wind: afd. 
V, len jaarg., bl. 84, 90, 94, 95, 104; afd. VI, len jaarg., bl. 
178, en in deze afd., hierboven, bl. 54. 77.) 
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Wat de hand- en spandiensten betreft, men zal ze misschien 
in rubriek 1 kunnen onderbrengen; in elk geval hooren ze in 
rubriek 4; als iets strijdig was met de nieuwe rechtsorde, dan 
was het wel het praesteeren van hand- en spandiensten; ook zijn 
voor de afschaffing van deze diensten aan te voeren de meer ge¬ 
citeerde artikelen nopens de gelijkheid van alle burgers voor de 
wet. Mochten ze afgeschaft zijn reeds onder de oude republiek 
tegen een jaarlijksche recognitie, die door het ambacht, m. a. w. 
door de gezamenlijke inwoners, betaald werd aan den heer, dan 
was deze recognitie m. i. niet vervallen. (Zie afd. V, len jaarg., 
bl. 100, 106; en in deze afd., hierboven, bl. 54/56,79.) Deze betaling 

van een wettigen 
tegenover de heer destijds een praestatie had verricht, een weg 
of brug aangelegd, of een recht van overweg over zijn particu¬ 
lieren grond verleend, of wat dan ook. In de voortzetting dier 
betaling lag niets onwettelijks, onredelijks of onzedelijks. Maar 
een vordering van corvées van de inwoners, ook al waren ze 
gevolg van een contract, ook al waren ze de contra-praestatie 
van een zeer belangrijken dienst, dien de heer vroeger had ver¬ 
leend, ik zeg, zulk een vordering streed met de nieuwe rechts¬ 
orde en met de wetsbepalingen omtrent vrijheid en gelijkheid 
van alle burgers voor de wet. Overbodig op te merken, dat ook 
hier schadevergoeding voor ’t gemis van het recht op deze dien¬ 
sten billijk en dan ook wettelijk toegezegd was. 

Over het veerrecht verwijs ik naar bl. 78 hierboven en naar 
afd. Y, l en jaarg., bl. 90, 92, 93, 94, 95, 103. Er is geen reden, 
dit recht te begrijpen onder de in 1798 afgeschafte. Het zal tot 
1810 wel overal zijn uitgeoefend. De Staat, aan wien de rivieren 
toekwamen, zou verval hebben kunnen pretendeeren en b.v. een 
waterschap, aan wie een kanaal toekwam, maar op welken grond ? 

Accijnzen, recht van waag, al dergelijke rechten, die den door¬ 
voer belemmeren en den koop en verkoop, waren krachtens art. 52 
der B. en S. grondregels van 1798 vervallen, maar bovendien 
zouden ze aan te merken zijn als daden van gezag en dus onder 
art. 24 te brengen zijn. Wat het recht van waag betreft echter, 
alleen voorzoover de rechthebbende ieder ander het recht om 
waag te houden of om elders te laten wegen mocht betwisten. 
(Zie afd. Y, len jaarg., bl. 94; afd. YI, len jaarg., bl. 179.) 


toch was gevolg 


afkoop van diensten, waar 
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Tolheffingen zullen gemeenlijk gevolg zijn van een praestatie, 
destijds door den heffer gedaan. Verval mag te dezen opzichte 
niet licht worden aangenomen. (Vgl. bl. 54, 78 hierboven.) Markt- 
rechten, geheven door particulieren, hetzij als eigenaren van heer¬ 
lijkheden of niet, waren evenzeer daden van gezag, vallende binnen 
bereik van art. 24, en overigens strijdig met de nieuwe rechtsorde, 
dus ook in rubriek 4 te brengen. (Zie afd. V, l«n jaarg., bl. 103.) 

Ten opzichte van belastingen in ’t algemeen moet ik echter 
nog deze opmerking maken. Wanneer de landsoverheid, b.v. hertog, 
graaf, bisschop, het recht om zekere belasting te heffen voor een 
som ineens, uit geldnood b.v., heeft van de hand gedaan, dan 
kan het zijn, dat dit regaal in den loop der eeuwen zijn karakter 
van overheidsrecht, en de heffing ervan het karakter van gezags¬ 
uitoefening totaal heeft verloren, dat de heffing een gewone civiel¬ 
rechtelijke vordering, een grondrente b.v., is geworden. M. i. is 
er dan van verval van zoodanig recht geen sprake. Zoo is het zeer 
goed mogelijk, dat heden ten dage nog volkomen rechtmatig 
grondrenten worden betaald, die aanvankelijk belastingen waren, 
geheven door de overheid, b.v. jaarschot, botting. (Zie afd. V, len 
jaarg., bl. 100/101, en Fockema AndrE;E, Debottinge , in zijn Bijdr. 
tot de Ned. Rg., V, bl. 7 e. v. en mijn opstellen Tienden, slop - 
tienden en miskoren , en Grondrenten en Tienden in Drente , in 
Rechtsgel. Mag., 1914, bl. 523/524, en 1916, bl. 559/566.) 
Zeer terecht zijn m. i. afgewezen de verzoekschriften van Twent- 
sche Roorasch-Katholieke boeren, die na 1795 meenden niet meer 
het miskoren te moeten betalen aan den predikant (Dagverhaal, 
1« Kamer Verteg. Lich ., 10 Maart 1800, VII, bl. 689 en Not. 
Staatsbew., 7 Jan. 1802; jurisprudentie in W. 633, 1937, 2236, 
3100); immers dit koren werd niet meer voor het opdragen van 
missen betaald, maar deze heffing was een grondrente geworden, 
en dat de Gereformeerde Overheid na den afval van Spanje de 
R.-K. boeren verplichtte dit geld te blijven betalen aan den 
predikant, zijnde „den Gereformeerden pastoor”, kan men nu in 
dezen tijd afkeuren, het was toen ter tijd de natuurlijkste zaak 
ter wereld. (Zie Siccama, Geestelijke en kerkei. goederen, I; van 
Apeldoorn, De Kerkel. goederen in Friesland, beide passim.) 

Iets anders wordt het, als de eigenaar van het heerlijk recht 
van belastingheffing, ook na 1798 beweerde met uitsluiting van 
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ieder ander, ook van de Landsoverheid, gerechtigd te zijn tot 
belastingheffing. Dan pretendeerde hij een recht, medebrengende 
een daad van gezag (art. 24) en in elk geval een recht, vallende 
in rubriek 4. 

In de Consultatiën van mr. Jonas Daniël Meijer is onder 
n°. 3 een consultatie opgenomen betreffende een recht van be¬ 
lastingheffing. Ik zal in ’t kort den inhoud van Meijer’s betoog 
weergeven en daarna zeggen, waarom ik mij met zijn conclusie 
niet kan vereenigen. In 1478 gaven Maximiluan van Oosten¬ 
rijk en Maria van Bourgondië de heerlijkheid C. uit, met „maal¬ 
derij, visscherij, vogelarij, veren, ommeloopen, aanwassen” en andere 
ambachtsgevolgen, en „met den excijns aldaar, al soo groot als 
die nu daar is, of namaals mogt worden”, wel te verstaan dat 
dc geërfden in de ambacht van C. niemand schot of bede zullen 
geven dan aan Floris van Borsele en zijn nakomelingen, heeren 
en vrouwen van C. (Het blijkt uit vergelijking met Teg. Staat 
van Zeeland, 2« deel, bl. 335, dat Cortgene is bedoeld, maar 
de formuleering in den Teg. Staat is anders, minder gunstig voor 
den heer van Cortgene.) De Hooge Raad van Mechelen bevestigde 
dezen heer in dit recht in 1497. De H. R. van Holland en Zeeland 
deed dit nogmaals in 1674, beslissende dat niemand er eenige 
belasting mocht heffen, behalve de heer van Cortgene zelf. Bij 
een schikking, zes weken na dato van dit arrest tusschen de Staten 
van Zeeland en den heer van C., deed deze afstand van den 
impost op de consumptie van gemeene middelen, doch behield 
alle overige belastingen. De heeren van Cortgene bleven tot 1806 
in dit genot. Sinds 1806 hief de Staat er alle belastingen. Er 
volgden onderhandelingen, die bij de inlijving van ons land bij 
Frankrijk nog gaande waren en hervat werden onder Willem I. 
Deze ontzegde bij K. B. van 29 Juni 1817 den heer van C. alle 
recht, omdat het behoorde onder de afgeschafte en niet her¬ 
stelde heerlijke rechten. Meijer adviseert over dit geval als 
volgt: Zonder schadevergoeding kan dit recht niet ontnomen 
worden; zie art. 545 Code Civil. En een heerlijk recht is het 
niet, zegt hij, want de heerlijke rechten zijn in 1795 afgeschaft 
en tot 1806 heeft de heer van Cortgene onbelemmerd zijn recht 
uitgeoefend, ’t Is geen heerlijk recht, want geen heer bezat zulk 
een recht; ’t was een regaal. En het is met ’t begrip van leen- 
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roerigheid in strijd. Maar wat zou er uit volgen als ’t eens een 
afgeschaft heerlijk recht was? Dat de ingezetenen van Cort- 
gene geheel vrij zouden zijn van belasting betalen. — Om te begin¬ 
nen met ’t slot: Een ambachtsheer heeft in leen het recht om 
alle belastingen te heffen, met uitsluiting van de Overheid. Dit 
recht vervalt in 1795, althans in 1798; dan is dus vervallen het 
recht van den ambachtsheer; aan hem behoeven de inwoners van het 
ambacht niets meer te betalen. Waarom vloeit hieruit voort, dat 
ook de Overheid voor goed lam geslagen is? Dat de wetgever 
onbevoegd zou zijn ook voor de inwoners van dit ambacht gel¬ 
dende belastingwetten te maken? Het recht, zegt Meijer, dat 
aan den heer van C. was verleend, was geen heerlijk recht; het 
was een regaal. Ik durf hiertegenover stellen: elk regaal is een 
heerlijk recht, immers uitvloeisel van regeermacht; niet elk heer¬ 
lijk recht is een regaal. (Zie afd. V, len jaarg., bl. 96 e.v.) Dat 
het met ’t begrip leenroerigheid in strijd is, is een bewering van 
Meijer, samenhangende met de omstandigheid, dat hij de heerlijke 
rechten afleidt uit het leenstelsel. Door art. 24 der B. en S. grond¬ 
regels is dit recht in 1798 vervallen. Het is contra legem nog 
uitgeoefend tot 1806. Immers het was „een gezag omtrent het 
bestuur van zaken” in Cortgene, een gezag te hinderlijker, omdat 
de Overheid er door belet werd haar eigen belastingwetgeving 
gelijkelijk op alle burgers te doen drukken. Schadevergoeding 
voor het gemis van dit recht werd den voormaligen heer van 
Cortgene verzekerd door de meer geciteerde bepalingen der Staats¬ 
regelingen van 1801 en 1805. 

Over het tiendrecht behoef ik, na alles wat daarover reeds 
gezegd is, niet te spreken in dit verband. (Zie afd. V, len jaarg., 
bl. 86, 90, 92, 93, 94; afd. YI, len jaarg, bl. 178.) 

Een enkel woord nog over patronaat of collatierecht of kerkgift. 
(Vgl. afd. Y, len jaarg., bl. 85, 86, 90/91, 92, 94, 104; afd. VI, 
len jaarg., bl. 178.) Dit betreft het bestuur in de Gereformeerde, 
de vroegere Roomsch Katholieke, thans de Ned. Herv. kerk. Onder 
art. 24 der B. en S. grondregels van 1798 is het collatierecht niet 
te. brengen; het artikel heeft geen betrekking op het bestuur van 
zaken in de kerk. Op 8 April 1800 verklaarde het Verteg. 
Lichaam der Bat. Rep., dat de keuze der kerkelijke ambtenaren 
ter dispositie stond van elk kerkgenootschap. (Zie Publ. 11 April 
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1800, P. YI, n°. 180.) Vóór de Staatsregeling van 1798 hebben 
wèl provisioneele regelingen plaats gehad, die echter met en door 
deze Staatsregeling vervielen. Zoo hebben de provisioneele repre¬ 
sentanten van het Volk van Holland b.v. het collatierecht alsmede 
het recht der ambachtsheeren, om schoolmeesters aan te stellen, 
vervallen verklaard, in afwachting van definitieve regeling door 
den nationalen wetgever. (Publicatie van 6 Oct. 1797, P. VIH, 
n°. 261.) In de publicatie van 9 Juni 1806 werd het collatierecht 
gehandhaafd, doch deze publicatie is, gelijk wij gezien hebben, 
nooit in werking gekomen. Ten tijde van de inlijving bij Frankrijk 
was het dus nog niet verder gekomen dan tot provisioneele rege¬ 
lingen, en het is de vraag in hoever men zich hieraan vóór en 
na 1798 zal hebben gestoord. Gelijk gezegd: op sommige plaatsen 
stoorde men zich er niet aan. (Zie hierboven bl. 54.) Op andere 
plaatsen ontstond er quaestie over. Mr. J. A. van Gennep, eige¬ 
naar van de heerlijkheid Heukelom, b.v., doleerde in 1805, dat 
de kerkeraad aldaar een predikant had beroepen zonder zijn mede¬ 
weten en wilde in zijn recht ongepraejudicieerd zijn. De Raad¬ 
pensionaris stelde zijn verzoekschrift in handen van den Secretaris 
van den Staat voor Binnenl. Zaken, en het beroep werd gesur- 
cheerd, hangende de deliberatiën over ’t request. (Staatsbest. 
Bat. Rep., 2 en 6 Sept. 1805.) 


X. 1810/1814. 


Ons land is bij gedeelten bij Frankrijk ingelijfd en bij ver¬ 
schillende keizerlijke decreten zijn Fransche wetten executoir 
verklaard voor gedeelten van ons land. Men vindt die decreten 
in het aan het hoofd van afd. YIII, len jaarg., bl. 491, geciteerd 
Rapport van Metman, de Pinto en Olivier, in het 2« gedeelte, 
bl. IX—LXXYI. Het groote decreet van 8 November 1810 

lijst van wetten, die executoir verklaard zijn in 
de départements des Bouches du Rhin et des Bouches de 1’Escaut 
et dans 1’arrondissement de Breda (Buil. des Lois , n°. 327 bis; 
Fortuyn, I, bl. 13 e. v.). Dezelfde wetten werden krachtens 
decreet van 6 janvier 1811 (Buil. des Lois, n°. 342) executoir 
verklaard in de départements de la Hollande. Vervolgens kwam 
een decreet van 19 avril 1811, contenant de nouvelles dispositions 


bevat een lange 
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sar la mise en activité des lois et réglements de 1’empire dans 
les neuf département» de la Hollande et dans 1’arrondissement de 
Breda {Buil. des Lois, n°. 394). Intusschen in al deze Fransche 
wetten is er niet één, die direct de heerlijke rechten betreft. De 
in afd. VIII, l« n jaarg., bl. 496 e. v., vermelde wetten, uit de 
eerste jaren der Fransche revolutie, over de afschaffing van het 
régime féodal, zijn hier te lande niet executoir verklaard. 

Onder de bij voormelde decreten executoir verklaarde wetten, 
zijn er echter, die zijdelings enkele oneigenlijke heerlijke rechten 
betreffen. Zoo de lettres patentes du Roi du 30 avril 1790, 
concernant la chasse (Rondonneaü, III, bl. 458), executoir ver¬ 
klaard bij de decreten van 8 November 1810 en van 6 Januari 
1811. In den niet bij Rondonneaü, doch wel bij Duveroikr 
opgenomen considerans van deze lettres patentes, staat, dat bij de 
decreten van 4, 6, 7, 8, 11 aoüt 1789 is afgeschaft le droit 
exclusif de la chasse (op anders grond) et rendu k tout proprié- 
taire le droit de détruire on de faire détruire sur ses possessions 
seulement toute espèce de gibier; dat echter daarna de jacht is 
geworden une source de désordres pour la récolte. En van daar 
deze nieuwe regeling van 30 April 1790, waarvan artikel 1 als 
volgt luidt: „II est défendu k toute personne de chasser, en 
quelque temps et de quelque manière que ce soit, sur le terrain 
d’autrui, sans son consentement, k peine de 20 liv. d’amende”. 
Voorts bevat deze regeling een verbod, om te jagen, als de 
vruchten te velde staan, en een voorschrift omtrent openen en 
sluiten van de jacht. Het wil mij voorkomen, dat de bepalingen 
dezer lettres patentes in strijd zijn met de regeling van 1807, 
omtrent het publiek jachtveld, hierboven besproken, zoodat deze 
verviel bij de executoir verklaring der lettres patentes. Bij dezelfde 
decreten van 8 Nov. 1810 en 6 Jan. 1811 werd executoir ver¬ 
klaard het arrêté van 28 vendémiaire, an 5 (19 Oct. 1796), qui 
interdit la chasse dans les forêts nationaux {Buil. des Lois, n°. 
84; Rondonneaü, III, bl. 515) en het arrêté van 19 pluvióse, 
an 5 (7 Febr. 1797), concernant la chasse des animaux nuisibles. 
{Buil. des Lois, n°. 119; Rondonneaü, III, bl. 518.) 

Betreffende de visscherij zijn bij dezelfde decreten van 8 Nov. 
1810 en van 6 Jan. 1811 executoir verklaard: 1°. Arrêté du 
28 messidor, an 6 (16 Juli 1798, Rondonneaü III, bl. 524), 
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waarbij uit overweging, dat de vrijheid, die een ieder is gegeven 
om in de „rivières navigables et flottables” te visschen, niet mede¬ 
brengt afschaffing van de regelen tot behoud van den vischstand, 
worden gehandhaafd de bepalingen der ordonnance des eaux et 
forêts, van 1669. Gedeelten dezer ordonnantie zijn bij dezelfde 
decreten executoir verklaard. 2°. Loi du 14 floréal, an 10 (4 Mei 
1802, Rondonneau III, bl. 529); stelt strafbaar het visschen dans 
les fleuves et rivières navigables, zonder van den Staat gehuurd 
te hebben of une licence te hebben; doch niet strafbaar is: la 
ligne flottante et è la main. 3°. Arrêté du 17 nivóse, an 12 
(8 Jan. 1804; Rondonneau, III, bl. 543; Buil. des Lois , n°. 334) 
handhavende voormelde bepaling. 4°. Avis du Conseil d’Etat du 
30 pluvióse, an 13 (19 Febr. 1805; Buil. des Lois , n°. 56; 
Rondonneau, I, bl. 308), dat het vischrecht in de rivières non 
navigables, dat in Frankrijk vroeger toebehoorde aan den seigneur 
haut justicier of den seigneur du fief, toekomt aan de propiétaires 
riverains. Uit dit samenstel van bepalingen vloeit voort, dat de 
Staat aan zich trok den eigendom van de vlotbare stroomen en 
rivieren en het vischrecht daarop. Het was krachtens den mede 
hier te lande ingevoerden Code civil, art. 538, domaine public, 
extra commercium. Degenen, die dus vischrecht hadden op deze 
stroomen, werd dit daadwerkelijk ontnomen. Was het rechtens 
niet reeds vervallen door art. 27 der B. en 8. grondregels van 
1798? Alleen dan niet, als men het artikel zoo leest, dat het 
slechts den particulieren eigenaar jacht- en vischtrecht op eigen 
grond en water geeft, met uitsluiting van ieder ander. 

Bij voormelde decreten van 8 Nov. 1810 en 11 Jan. 1811 zijn 
nog executoir verklaard: 1 °. de wet van 6 frimaire, an 7 (26 
Nov. 1798, Buil. des Lois, n°. 246; Rondonneau, H, bl. 373); 
2°. titel 4 van de wet van 14 floréal, an 10 (4 Mei 1802), rela- 
tive aux contributions indirectes de Tan XI (Rondonneau, II, 
bl. 388); 3°. Arrêté du 8 floréal, an 12 (28 April 1804, Ron¬ 
donneau, II, bl. 400), alle betreffende de „bacs et bateaux sur 
les fleuves, rivières et canaux navigables”, dus betreffende de 
overzetveren op stroomen, rivieren en kanalen. Art. 2 der onder 
1°. vermelde wet bepaalde: „Aussitót la publication de la présente 
loi les propriétaires, détenteurs, conducteurs de bacs, bateaux, 
pa8se-cheval, et autres passans sur les fleuves, rivières et canaux 
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aavigables, seront tenus de faire connaitre leurs titres k 1'admi- 
nistration de lear canton.” Art. 3 zegt, dat, bij gebreke van 
aangifte binnen 1 maand na de publicatie, zij zullen worden ge- 
depossedeerd „sans indemnité”. Die wel aangifte gedaan hebben, 
zullen, blijkens de volgende bepalingen, tegen schadeloosstelling 
hun recht moeten afstaan aan den Staat. In de onder 2°. genoemde 
wet, titel 4, werd geregeld hoe de Staat de tarieven zou regelen 
gedurende de eerste tien jaren. Over het heffen der overzetgelden 
handelt het sub 3°. gemeld arrêté; ook bepaalt dit, dat uit de 
opbrengst zullen worden gerembourseerd de voormalige eigenaren 
der veren, welke de Staat in bezit heeft genomen. 

Zoo zouden dus de eigenaren van heerlijkheden hier te lande, 
die onder hun oneigenlijke heerlijke rechten, hetzij als arabachts- 
gevolg, hetzij als afzonderlijk verworven recht, een veer hadden, 
hiervan hebben moeten afstand doen. Intusschen er volgde den 
21 en October 1811 een keizerlijk decreet (Fortuijn, III, bl. 374), 
relatif k la classification des routes et des péages qui s’y perQoivent 
et k d’autres objets de cette nature. Op de bepalingen betreffende 
de tollen in dit decreet, kom ik meteen terug. 

Ten opzichte van de overzetveren werd in art. 11 bepaald: 
„II n’est rien innové & la propriété des bacs, ponts-volants et 
passages-d’eau de toute espèce dans les dép. de la Hollande. Tous 
les propriétaires justifieront de leur propriété auprès du conseiller- 
d’état directeur des ponts-et-chaussées, avant le 1 janvier 1813, qui 
nous en fera son rapport.” En in art. 12 werd bepaald, dat de 
eigenaren der overzetveren hun titels en tarieven moesten inzenden 
vóór 1 Dec. bij den prefect, en dat de tarieven na verificatie moesten 
worden aangeplakt aan het veer. Kortom er werd teruggekomen op 
de executoirverklaring van de gemelde Fransche wet van 6 
frimaire, an 7, en ieder, die een recht van veer had, werd er 
in gehandhaafd, mits hij zijn titels inzond. Of er ook een erken¬ 
ning van het veerrecht moest volgen van de zijde van de Re- 
geering of van den prefect, of den directeur, en of de handhaving 
van zoodanige erkenning afhankelijk was, daarover zwijgt het 
decreet. Wel kan men er uit opmaken, dat de tarieven werden 
goedgekeurd. 

De land- en watertolheffingen werden bij hetzelfde decreet ook 
gehandhaafd. „Les communes on particuliers, propriétaires de 
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péages” (op landwegen), moesten vóór 1 Jan. 1812 hun titels in¬ 
zenden bij den prefect, die ze met zijn advies zou doorzenden, 
waarna de keizerlijke beslissing over ’t recht zou volgen (art. 2). 
En wat de watertollen aangaat, hielden de artt. 8—10 een soort¬ 
gelijke regeling in, die straks bij de jurisprudentie ter sprake 
zal komen. 

Omtrent de tienden, ten onrechte toenmaals wel onder de rechten 
uit het leenstelsel afkomstig gerekend, en die, om redenen hier¬ 
boven, op bl. 74/75 ontvouwd, veel in handen van eigenaren van 

zou ik hier kunnen zwijgen, maar juist omdat 
ze nu eenmaal bij de heerlijke rechten en ’t leenstelsel behandeld 
werden, zal ik ook in deze afdeeling er iets van mededeelen. Er 
zijn na de inlijving betreffende de tienden eenige keizerlijke 
decreten uitgevaardigd, alleen geldend voor gedeelten van ons 
land. Vooreerst het keizerlijk decreet van 18 October 1810, contenant 
règlement général pour 1’organisation des dép de la Hollande. 
(Buil. des Lois , no 322; Code Organique bl. 110.) Art 218 „Les 
dimes et rentes foncières continueront k être per$ues en Hollande, 
conformément aux lois existantes”. 219. „11 sera statué ultérieure- 
ment sur la faculté de racheter les dites dimes et rentes”. Een 
keizerlijk decreet van 11 Januari 1811 (Code Organique bl. 524), 
ooncernant les dimes dans les dép des Bouches du Rhin et des 
Bouches de 1’Escaut et dans l’arrondissement de Breda, bepaalde 
dat de eigenaren der tiendplichtige gronden '/* van de tienden 
mochten afhouden, voor de verponding. En dezelfde bepaling 
vindt men in het decreet van 21 October 1811 (Buil. des lois 
no 397/7340), relatif k Tétablissement des contributions de 1’Empire 
dans les 7 dép., formés du territoire de la ci- devant ! Hollande. 
Art. 6 e.v. handelen over de contribution foncière; art. 8 luidt: 
„Le produit des terres sera estimé, pour asseoir la contribution, 
sans avoir égard aux dimes, dont elles seraient grevées. Les 
propriétaires auront, en conséquence, le droit de faire, sur les 
dimes, dont ils sont chargés, la retenue d’un cinquième, pour 
raison de la contribution foncière, qu’ils auront acquittée k la 
décharge des possesseurs de dimes”. (Deze kregen dus 8 in 
plaats van 10 schoven van de 100, en in Holland en Zeeland, 
waar de elfde schoof werd geheven, 8 van de 110. En op het 
einde van de Fransche overheersching volgde een keizerlijk decreet 
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vaD 22 Januari 1813, concernant la nature actuelle, le mode de 
conservation, le rachat et 1’évaluation des dtmes dans ceux des 
dép. réunies, oü ce genre de redevance existe encore. 

In den Franschen tijd is dus op het gebied der heerlijke 
rechten zoo goed als niets gewijzigd. Dat er oneigenlijke heerlijke 
rechten, m. a. w. die niet vielen onder de regeeringsrechten, zijn 
blijven bestaan, toonde ik in de bijlage IV van mijn Ambacht 
en Gemeente, met betrekking tot de ambachtsheerlijkheid Kralin- 
gen. In afdeeling VIII, 1®*» jaarg., bl. 514, is onder 9° vermeld 
de aangifte van Rotterdam, als eigenares van deze ambachtsheer¬ 
lijkheid. De daar vermelde inkomsten zijn: recognitiën van ambte¬ 
naren en beambten, opbrengst van leenverheffingen, nakoopsrecht, 
veerrecht, zalmvisscherij en andere visscherij, dijketting, erfpach¬ 
ten, windgeld. Men vindt in de rekening van de ambachts¬ 
vrouw (de stad Rotterdam) uit den Franschen tijd verantwoord: 
1° f 8 van den molenaar van den Kralingschen molen voor het 
recht van den wind. Aangezien blijkens bijl. II van Ambacht 
en Gemeente deze som zuiver en alleen betaald werd als erken¬ 
ning van het windrecht en niet als erfpacht of grondrecht, werd 
hier een onverschuldigde betaling gedaan. Het recht was ver¬ 
vallen, behoudens de in uitzicht gestelde schadevergoeding. (Zie 
bl. 85 hierboven.) 2° f 270 voor ’t veer. (Dit was niet ver¬ 
nietigd; zie bl. 78, 93 en 99.) 3° van het ambacht f 6 voor 
’t schoonmaken der grachten om Kralingen; dit was een afkoop¬ 
som van heerendienst (hand- en spandienst) en niet per se een on¬ 
verschuldigde betaling. (Zie bl. 93 hierboven.) 4° f 6 van het 
ambacht voor huur van visscherij, alleen als dit was vischrecht 
op andermans water, ambachtsgevolg, was ’t vervallen krachtens 
art. 27 der B. en S. grondregels en de latere wetgevingen, ook 
die na 1810. (Bl. 98 e. v. hierboven.) 5° f 96.16 van het 
ambacht, omdat de ingezetenen mogen baggeren en turven; hier 
hebben we misschien te doen met een heffing, die de am¬ 
bachtsheer als ambachtsgevolg beschouwde; uit de formuleering 
zou men afleiden, dat deze heffing in strijd was met art. 24 der 
B. en 8. grondregels, en dus hier onverschuldigd werd betaald, 
of anders met de bepalingen der Staatsregelingen, de vrije uit¬ 
oefening van bedrijven waarborgende. (Zie bl. 85 hierboven.) 
6° f 3.80 wegens huur van het hek van de Hoflaan. (De oor- 
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sprong van deze betaling kan zoodanig zijn, dat er van verval 
van dit recht geen sprake behoeft te zijn, b.v. als de ambachts¬ 
heer zijnerzijds er iets voor praesteerde. 7° f 1.10 van het am¬ 
bacht, omdat de boeren in den hooibouw door het hek van de 
Hoflaan mogen rijden. '(Hier is de praestatie van de zijde van 
den ambachtsheer klaarblijkelijk deze, dat hij een recht van weg 
over eigen grond tegen vergoeding afstond. Een zoodanig recht 
was met geen enkele wetsbepaling of rechtsbeginsel in strijd.) 
8° Van eiken verkoop van onroerend goed hief Rotterdam als 
ambachtsvrouw van Kralingen nog tot in den Franschen tijd 
rantsoengeld, een heffing, waardoor het recht van nakoop zelf 
niet meer werd uitgeoefend. Ook hier m.i. niet een onverschul¬ 
digde betaling; dit recht was niet strijdig met wetsbepaling of 
rechtsbeginsel, ofschoon het niet gevolg van eigendomsrecht zal 
zijn geweest (bl. 91). 

Van de rechten, door Rotterdam vermeld in de aangifte van 
de ambachtsheerlijkheid Kralingen in verband met het addita- 
ment van art. 25 der B. en 8. grondregels van 1798, zijn de 
recognitiën van ambtenaren en beambten en de opbrengst van 
leen verheffingen niet verantwoord; natuurlijk, want de heerlijk¬ 
heden waren vervallen en al wat leengoed was, was allodiaal 
geworden; dus leenverheffingen hadden niet meer plaats. Ook 
vindt men niet verantwoord de zalmvisscherij; de rivier was 
domaine public en de visscherij krachtens de op bl. 98/99 ver¬ 
melde executoir verklaarde Fransche bepalingen zonder schade¬ 
vergoeding vervallen aan den Staat. 

G. K. van Hogendorp, in zijn Bijdragen tot de huishouding 
v. d. Staat , enz., UI, bl. 36 (a° 1819), zegt: „Eigenaren van heer¬ 
lijke regten hebben aangetoond, dat zij belastingen op dezelve 
betaald hebben aan de Fransche regeering, na de inlijving, zooals 
van andere eigendommen”. 

XI. Van 1814 tot heden. 

In zijn biografie van van Stralen vertelt van Akerlaken 
diens aandeel in de werkzaamheden tot herstel van den onaf- 
hankelijken Staat. „Ten laatste” — zoo verklaart hij op bl. 274 — 
„hield van Stralen zich nog'met het onderwerp der heerlijke 
regten bezig. Evenals tijdens het bewind van Schimmelpenninck 
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was hij van meening, dat althans eenige tegemoetkoming yoor 
het verlies daarvan behoorde te worden verleend. Hij deed dan 
ook eene daartoe betrekkelijke voordragt, waarmede de Souvereine 
Vorst zich vereenigde en deze opnam in zijn besluit van 26 Maart 
1814 (8. 46), houdende provisionele bepalingen wegens de toe¬ 
komstige uitoefening der voormalige heerlijke regten”. Jammer 
genoeg aanvaardde Willem I het systeem-VAN Stralen tot herstel 
in plaats van dat van Lodewijk Napoleon, tot afschaffing met 
schadevergoeding. In de praktijk heeft het herstellingsbesluit — 
zooals het bij nadere besluiten is uitgewerkt — zijn invloed doen 
gevoelen ten opzichte van de regeeringsrechten, m. a. w. de 
samenstelling van gemeente- en waterschapsbesturen, en de aan¬ 
stelling van kleinere ambten (bode’s, enz.), en, wat de oneigenlijke 
heerlijke rechten betreft, vooral ten opzichte van de jacht. Het 
is bekend, dat reeds vóór de inlijving bij Frankrijk, onder de 
werking van de Staatsregeling van 1801, een — zij het niet 
volledige — scheiding tusschen rechtsprekende en besturende 
colleges — tusschen justitie en politie — is tot stand gekomen, 
en dat in het bestuur (de politie) de splitsing van gemeentelijke 
en waterschapszorg gevolg is geweest van Napoleontische wet¬ 
geving na de inlijving. Ik neem de vrijheid hiervoor te verwijzen 
naar hoofdstuk III van mijn Ambacht en Gemeente en naar mijn 
De Organisatie der Gemeenten gedurende de garen 1795 — 1851. 
Daar, waar veel heerlijkheden waren geweest, zooals te platten 
lande van Holland, Zeeland, Utrecht, bracht het herstel van de 
regeeringsrechten noodwendig mee een vermeerdering van het 
aantal gemeenten, omdat de heerlijkheden met het oog op deze 
herstelde rechten, behoudens uitzonderingen, tot de oude grenzen 
teruggebracht moesten worden, terwijl in landstreken, waar weinig 
heerlijkheden waren, zooals op de Yeluwe, en waar ze geheel ont¬ 
braken, zooals in Friesland (Schiermonnikoog niet meegerekend), 
de invoering der Fransche mairieën tengevolge had gehad, dat deze 
kleiner van om vang waren dan de Yeluwsche schultambten en 
de Friesohe grietenijen. Artikel 7 van het herstellingsbesluit van 
26 Maart 1814 luidde: „Ten einde alle deze bepalingen effect te 
doen sorteren, zullen alle de voormalige heerlijkheden, welke door 
combinatie met andere jurisdiotiën mogten zijn vermengd, weder 
gescheiden en op zich zelven gebragt worden, met uitzondering 
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echter van die enkele gemeenten, alwaar die combinatiën voor 
het belang der inwoneren hoogst noodig bevonden, en, zonder 
infractie der concessiën, daarvoor aan derzelver voormalige eige¬ 
naren toegezegd, kunnen behouden worden”. In provinciën waar 
geen of weinig heerlijkheden waren, en dus nagenoeg geen 
regeeringsrechten hersteld behoefden te worden, was men 
met de begrenzing der gemeenten dus vrijer. Zoo zijn dan ook 
op de Yeluwe de grenzen der oude scholtambten, in Fries¬ 
land die der oude grietenijen over ’t algemeen als die der 
nieuwe gemeenten aanvaard. Doch hierover niet meer; het valt 
buiten mijn onderwerp: de heerlijkheden en heerlijke rechten. 
Wat werd hersteld in 1814 en wie deed het? Het antwoord op 
de laatste vraag brengt ons dadelijk voor een moeilijkheid: Naar 
de bewoordingen van het besluit zelf deed het de Souvereine 
Vorst; er zijn er echter, die beweren, dat Willem I te laat is 
geweest met dit herstellingsbesluit en deze daad van wetgeving 
verrichtte, na in werkingtreding der Grondwet van 1814, toen 
hij dus reeds constitutioneel Koning was, dat dus dit besluit on¬ 
verbindend is, omdat naar de Grondwet van 1814 de wetgeving 
behoorde bij Koning en Staten-Generaal samen. Ik heb elders 
mijn meening daarover uiteengezet en mij met laatstgemelde 
zienswijze vereenigd. Terwijl ik belangstellenden naar die uiteen¬ 
zetting verwijs (Rechtsgel. Mag. 1910, bl. 603 e.v.), wil ik er 
echter dit aan toevoegen, dat het zeer begrijpelijk is, dat menig 
rechter, geroepen over de vraag der verbindbaarheid van bet 
besluit uitspraak te doen, ongaarne voor zijn verantwoording 
zou nemen, die vraag, tegen de nu sinds jaren gevestigde juris¬ 
prudentie van den Hoogen Raad in, ontkennend te beantwoorden, 
ook al is hij van de onverbindbaarheid overtuigd. Immers, zoo 
nu de jurisprudentie zich wijzigde, zou dit gelijk staan met ont¬ 
eigening zonder schadevergoeding van die oneigenlijke heerlijke 
rechten, wier rechtsgeldige uitoefening met de geldigheid van 
van het herstellingsbesluit staat of valt. En dit zou een onteigening 
zijn, die vrij wat meer schade aanbracht dan de onbillijke ont¬ 
eigening zonder schadevergoeding, die krachtens de additioneels 
artikelen der Grondwet van 1848 geschiedde ten opzichte van de 
regeeringsrechten. Maar laat mij den tijd niet vooruitloopen en 
eerst den inhoud van het Souverein Besluit van 26 Maart 1814 
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verder meedeelen. In den aanhef staat: „Disponerende op ver¬ 
schillende rekwesten, aan Ons gepresenteerd door eigenaren van 
voormalige heerlijkheden, ridderhofsteden en havezaten, en alle 
strekkende, om te worden hersteld in de regten en voordeelen, 
.die daaraan oudtijds zijn geaccrocheerd geweest”; 

„Overwegende dat zulk een volledig herstel in geenen deele 
zoude overeen te brengen zijn met de tegenwoordige omstandig¬ 
heden van het Vaderland, en met die algemeene gronden van 
regering, aan welker inachtneming deszelfs toekomstige rust en 
voorspoed ten naauwsten verbonden zijn”; 

„Willende desniettemin ter tegemoetkoming der benadeelde 
eigenaren, hierboven gemeld, al zulke provisionele bepalingen 
maken als te dezen, behoudens het belang van den Staat, in 
aanmerking kunnen komen”. Dan volgen de artikelen. Volgens 
art. 1 kregen de eigenaren der voormalige heerlijkheden terug, 
niet de aanstelling van schouten, secretarissen en bestuurders van 
gemeenten en polders, maar het recht om personen voor deze 
betrekkingen ter benoeming voor te dragen aan den Koning. 
Naar art. 2 herkregen zij het recht in kleinere gemeentebedie- 
ningen te voorzien. Art. 3 luidt: „De regten van jagt, visscherij, 
vogelarij, nakoop, pondgeld, veeren en soortgelijke, zullen, op 
den voet bij het voorgaande artikel bepaald, door de eigenaren 
der heerlijkheden worden behouden”, enz. Art. 4 geeft een be¬ 
paling omtrent het passeeren van acten ten overstaan van den 
schout en 2 leden van het plaatselijk bestuur. Art. 5 geeft een 
regeling der collatie of beroeping van predikanten; de voormalige 
eigenaren herkrijgen het daar, waar uit de kerkelijke fondsen, 
zonder Rijkssubsidie, de predikanten worden bezoldigd; en waar 
dit niet ’t geval is, zullen ze aan een voordracht gebonden zijn 
van gemeente of kerkeraad. Art. 6 handelt over toekomstige 
vergoeding van leenheeren. Art. 7 is hierboven reeds besproken; 
handelt over combinatie en splitsing van gemeenten. Art. 12. De 
bepalingen van dit besluit zijn provisioneel. (Zie hierna bl. 109/110.) 

Worden in artt. 1 en 2 de heerlijkheden hersteld? Volgens de 
jurisprudentie, straks te behandelen, zijn niet de heerlijkheden, 
doch zijn de voormalige eigenaren der heerlijkheden enkel in 
eenige rechten hersteld. M. i. echter bestond de heerlijkheid juist 
in het regeeringsrecht, als erfelijk recht, als zaak in den handel. 
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Dat bij de uitoefening van dit recht de eigenaar der heerlijkheid 
aan banden werd gelegd en zou worden gelegd door wettelijke 
bepalingen — ook dit Souverein Besluit herinnert voortdurend 
aan het feit, dat de eigenaren zich daaraan hadden te onderwer¬ 
pen — verandert aan de zaak niets. Dat was vóór 1795 al niet, 
anders. De heerlijkheid was ontstaan — in den regel — uit een 
ambt, het schoutambt in Holland, het redgerambt in de Groninger 
Ommelanden. Men oefende dit zelf uit of liet het uitoefenen door 
een gewaard rechter, later schout geheeten, toen de eigenaar niet 
meer schout, doch ambachtsheer heette, en in de Groninger Om¬ 
melanden stelde degene, die een staanden rechtsteel had, veelal 
een geconstitueerd rechter aan. Ook in het ancien régime bestond 
in Holland, Zeeland, Utrecht, Gelderland de eigenlijke macht van 
den heer in de oneigenlijke heerlijke rechten; het eigenlijk heerlijk 
recht, de regeermacht, had hij gemeenlijk overgedragen op den 
door hem aangestelden schout. Oefende de heer zelf het schoutambt 
. uit, dan had hij regeermacht, publiekrechtelijke bevoegdheid. Deze 
is in 1814 dus wel teruggegeven. (Anders L. v. D. P. H., in W. 
9885.) Men kan echter het woord heerlijkheid ook nemen in 
territorialen zin, of in den zin van reohtspersoon, om de gezamen¬ 
lijke inwoners van zeker gebied aan te duiden; in beiderlei zin 
bezigde men daarvoor vroeger nevens ’t woord heerlijkheid ook 
het woord ambacht, of, in de Ommelanden, het woord rechtstoel. 
Het Souverein besluit gebruikt het woord heerlijkheid: 1° in 
den subjectieven zin (in de beteekenis van regeeringsrecht); het 
spreekt 2°: van voormalige heerlijkheden en stelt daar als aequi- 
valent tegenover de nieuwe gemeenten, gebruikt heerlijkheid als 
territoriale aanduiding en mogelijk 3°: ook om er den rechts¬ 
persoon mee aan te duiden. Nu was die oude rechtspersoon, de 
heerlijkheid, het ambacht, niet vervallen, de werkkring van de 
bestuurders was ingekrompen, omdat er naast elkaar gekomen 
waren: een rechtbank, een waterschap en een gemeente. In de 
Ommelanden waren de rechtstoelen in 1803 gecombineerd en in 
1811 opgeheven. Men had hier, bij de nadere uitwerking van ’t 
besluit van Maart 1814, de grenzen der gemeenten kunnen doen 
samenvallen met die der rechtstoelen, om de redgerrechten te 
herstellen, maar men deed dat niet. Deze heerlijkheden — en nu vat 
ik dit woord op zoowel in den zin van regeeringsrecht als van 
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rechtskring — zijn vervallen. De andere heerlijkheden, de schep- 
perschappen, zijn als rechtspersonen en als rechtskringen gebleven. 

Men moet niet uit het oog verliezen, dat niet hersteld werden 
de regeering8rechten op rechterlijke ambten; er was een Fransche 
rechterlijke organisatie ingevoerd en deze bleef voorloopig onaan¬ 
geroerd. De drossaard van het graafschap Buren, die nog in 1791 
f 76000 voor het drostambt had betaald (zie afd. VIII, 1« jaarg., 
bl. 511), werd niet hersteld, want zijn hoofdzakelijk rechterlijk 
ambt bestond niet meer; zoo verging het ook den drost van 
Yeluwe (dit was trouwens geen erfelijk ambt, geen heerlijkheid), 
voorzoover zijn ambt niet-justitieele doch administratieve werk¬ 
zaamheden meebracht, waren deze op de gemeentebesturen over¬ 
gegaan. Zij, die een erfelijk ambt (heerlijkheid) hadden, hielden 
recht op schadevergoeding; immers de opheffing zonder schade¬ 
vergoeding van 1798 had plaats gemaakt voor een bij de Staats¬ 
regelingen van 1801 en later erkende aanspraak op herstel of 
schadevergoeding en deze erkenning is nooit te niet gedaan; het 
herstellingsbesluit van 1814 was er het regelrecht uitvloeisel van. 

De regeeringsrechten, in 1814 hersteld, hebben wel hun in¬ 
vloed doen gelden ten opzichte van de waterschappen, b.v. ten 
opzichte der ambachten, die na 1811, toen werd gescheiden wat 
nu waterschap en gemeente heet, als waterschappen voort bleven 
bestaan. (Zie mijn Ambacht en Gemeente, bl. 133/135 en bl. 138 e.v.) 

Wat werd nu in art. 3 van ’tbesluit van 1814 hersteld? Het 
artikel noemt eenige rechten en voegt er bij „en soortgelijke”. 
Reeds door dit woord blijkt het enuntiatieve karakter der op¬ 
somming. Intusschen het artikel spreekt niet van „herstellen” 
maar van „behouden”. Dit is ten opzichte van jacht- en vischrecht 
een euphemisme, want die waren afgeschaft. Te dezen opzichte 
beteekend behouden: herstellen. Uit het voorafgaande weet men, 
dat het behalve ten opzichte van jacht en visscherij zeer moeilijk 
te zeggen is, welke oneigenlijke heerlijke rechten afgeschaft waren. 
Wat niet afgeschaft was, bleef van zelf behouden, ook zonder 
wetsbepaling. Alleen kan ten opzichte van niet afgeschafte, doch 
onder den drang der omstandigheden misschien niet uitgeoefende 
rechten ’t artikel zijn nut hebben. Ik heb bij resumtie op bl. 85 
e. v. en 89 e. v. de afgeschafte rechten vermeld en, naast de met 
ekerheid afgeschafte regeeringsrechten en de zuiver leenrechtelijke 
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heffingen, vermeld die rechten, die met eenige wetsbepaling of 
met eenig beginsel der nieuwe rechtsorde in strijd waren. En nu 
komt het mij voor dat te dezen 
Zulke rechten, als windrecht, hand- en spandiensten, recht om be¬ 
lasting te heffen (Cortgene) mag men niet als hersteld beschouwen, 
zonder uitdrukkelijke wetsbepaling, en kunnen niet onder de 
*soortgelijke” van art. 3 als hersteld worden ondergebracht. 
Art. 117 der grondwet van 1814 zou in elk geval het heerlijk 
recht van belastingheffing in de wedergeboorte gesmoord hebben. 
Art. 3 van ’t besluit van 26 Mrt. 1814 herstelt de afgeschafte 
jacht- en vischrechten op anders grond; in welken omvang daar¬ 
over straks. Het noemt verder „veeren”, maar deze waren niet 
afgeschaft. Het herstelt nakoop en pondgeld; nadere uitwerking 
bleef uit, en zonder deze zegt dit herstel zoo weinig. Belang heeft 
het artikel ten slotte enkel voor jacht en visscherij. In Themis van 
1916 komt Mr. R. P. Cleverinoa, Pz., in zijn opstel: Een punt 
betreffende de Zeeuwsche ambachtsheerlijkheden, bl. 516 e.v., tot de 
conclusie dat art. 3 enuntiatief is. Hij haalt echter in dit opstel de 
zaken door elkaar, gevolg van zijn opvatting dat de Zeeuwsche 
ambachtsheerlijkheden ontstaan zijn uit het leenrecht, voor welke 
leer hij zich ten onrechte beroept op een uitlating van Mr. R. Pro in 
Th. Azn., die in de geciteerde plaats, op bl. 5, van zijn inleiding 
op de Leenregisters van Bewestenschelde (Inventaris en Regesten- 
lijst), enkel meedeelt dat alle ambachtsheerlijkheden in Zeeland 
in leen werden gehouden. En zoo oordeelt hij dat criterium van 
herstel der in art. 3 bedoelde rechten is: afkomst uit ’t leenstelsel. 

Den 12 en Mei 1814 (Bijv., I, bl. 832) werd uitgevaardigd 
een dispositie van den Secretaris van Staat voor de Binnenl. 
Zaken, ter wegneming van het bij sommige ambachtsbeeren be¬ 
staande erroneuse begrip over den waren zin en meening van het 
besluit van 26 Maart 1814. Het was hier en daar zoo opgevat 
alsof het al in werking was; het besluit behelsde slechts het 
beginsel, dat in nadere besluiten kon worden uitgewerkt. De 
dispositie had het oog op de regeeringsrechten, al is de ter¬ 
minologie wat te algemeen. Ten opzichte van de regeerings¬ 
rechten was ’t duidelijk dat het besluit van 26 Maart 1814 
nadere uitwerking behoefde. De dispositie bedoelt echter niet te 
verklaren, dat ’t Souverein Besluit van 26 Maart slechts een 


opzichte alles bleef bij ’t oude. 
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beginselverklaring zou zijn. Het is dat evenmin als al de Bur¬ 
gerlijke en Staatkundige grondregels van 1798 het waren. Het 
belooft niet in beginsel een toekomstig herstel; neen, het her¬ 
stelt, doch belooft nadere uitwerking van dit herstel. (De Hooge 
Raad heeft in zijn nader te vermelden arrest van 7 Nov. 1919, 
W. 10504, in dezen geest beslist.) De regeeringsrechten zijn nader 
geregeld in de regeeringsreglementen voor de provinciën, van 
1815 en later. (Zie mijn Ambacht en Gemeente, bl. 23 e. v.) 
Art. 81 der Grondwet van 1814 en art. 154 der Grondwet van 
1815 hadden deze in uitzicht gesteld. In deze artikelen worden 
de heerlijkheden (in den zin van territoriale begrenzingen en 
van rechtspersonen tevens) als bestaande aangemerkt. In dit feit 
is m.i. het voorname argument gelegen voor hen, die de onre¬ 
gelmatige geboorte van het Souverein Besluit van 26 Maart 1814 



heden, in den subjectieven zin van regeeringsrechten, als wettig 
aanvaarden. Zoo houden met het voortbestaan van heerlijk jacht¬ 
en vischrecht b.v. rekening art. 641 van het Burgerlijk Wetboek 
en art. 3 der jachtwet van 1852, 8. 47, art. 3 der tegenwoor¬ 
dige jachtwet, ook art. 4 der additioneele bep. der Grondwet van 
1848 en art. 3 der add. bep. der Grondwet van 1887. In het 
Journaal van Raepsaet (Oeuvres Complètes , VI, bl. 150/151) 
wordt vermeld, dat een der Belgische leden der Grondwetscom¬ 
missie zich aan het woord „seigneuries” had gestooten, maar dat 
men besloten had tot behoud van dit woord. „Bestonden er” — 
vraagt Thorbecke, Aanteekening , II, bl. 117 e. v., 1843 — 
„bij invoering der Grondwet of der reglementen van bestuur ten 
platte lande, wettig verkregene heerlijke regeeringsrechten P” Hij 
beantwoordt die vraag ontkennend. Want, zegt hij, onverschillig 
of het besluit van 26 Maart 1814 al of niet verbindt; het recht 
werd eerst in werking gebracht door de reglementen van bestuur 
te platten lande en de grondwettigheid van het ééne reglement 
van 1825, dat voor het heele land gold, kan worden bestreden. 

Thorbecke behandelt in dit verband de mogelijkheid van op¬ 
heffing zonder schadevergoeding, waarover later. Zijn betoog, 
t. a. p. en op bl. 35 e. v. en 116 e. v., is, dat ook die regle¬ 
menten van 1815 en volgende jaren niet naar de bedoeling der 
Grondwet tot stand zijn gekomen. Toegegeven moet worden, dat 
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het al weinig verschil maakt, of er één reglement is voor ’t ge¬ 
heels land, dan voor elke provincie één, indien deze provinciale 
reglementen vrij wel woordelijk gelijkluidend zijn. De Grondwet 
veronderstelde, dat de provinciale besturen ze zouden maken en 
de Koning ze zou goedkeuren. Het schijnt, dat Thorbecke ook 
deze reglementen bepaald ongrondwettig vindt Maar al is op 
de wording en vorming van die provinciale reglementen misschien 
van boven af wat veel geïnfluenceerd, ze bleven niettemin pro¬ 
vinciale reglementen; de provinciale besturen hebben zich het 
recept, dat van hooger hand was verstrekt, klaarblijkelijk laten 
welgevallen; dat was hun zaak; in die reglementen, die dus 
overeenkomstig de Grondwet tot stand zijn gekomen, wordt met 
de rechten der eigenaren van heerlijkheden rekening gehouden, 
overeenkomstig het herstellingsbesluit en de Grondwet van 1815. 
De Pinto in zijn reeds geciteerde recensie van van Reede 
( Themis, 1854, bl. 348 e. v.) zegt: van 1815 tot 1848 bestonden 
de heerlijke regten, fado , en misschien jure , krachtens art. 154 
der Grondwet van 1815 in verband met de regeeringsreglementen. 
Verwerpt men de geldigheid van ’t herstellingsbesluit, zooals de 
Pinto doet, dan is de herstelling der heerlijke rechten wel in 
zeer sobere woorden en bedektelijk geschied in de geciteerde 
bepalingen der Grondwet van 1814 en 1815. (Zie mijn De 
Organisatie der Gemeenten, bl. 30 e. v. en Ambacht en Gemeente, 
bl. 140 e. v.). 

De gouverneurs der provinciën hebben de Regeering desge¬ 
vraagd voorgelicht over de wijze, waarop gevolg zou moeten 
worden gegeven aan de bij het herstellingsbesluit van 26 Maart 
1814 beloofde uitwerking van de voorschriften, die het bevatte. 
Over het algemeen waren zij van oordeel, dat de inwerkingtreding, 
voorzoover de aanstelling van schouten, enz., betreft, moest wach¬ 
ten op de splitsing der gemeenten overeenkomstig art. 7 van het 
besluit. De gouverneur van Utrecht merkte nog op, dat de onder¬ 
vinding had geleerd, hoe verderfelijk het was, dat de ambachts- 
heeren veelal totaal ter plaatse onbekende en onbekwame mannen 
tot schout aanstelden, die dan bovendien nog buiten de gemeente 
gingen wonen. (Ik merk hier tusschen haakjes op, dat het gebruik 
van het woord gemeente, in den zin van het territoir, van den 
tijd der inlijving dagteekent; in dezen zin sprak men vroeger 
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van ambacht, heerlijkheid, schnltambt, grietenij, karspel; dit laatste 
woord zag immers niet steeds op ’t kerkelijke alleen.) Ook vond 
de gouverneur van Utrecht, dat het uitzonderingsgeval van art. 7 
zich bijna overal voordeed; de combinatiën waren gebleken goed- 
kooper te zijn en bovendien den gang van zaken te hebben be¬ 
spoedigd. De gouverneur van Gelderland adviseerde: „Over het 
algemeen heeft eene organisatie van het platteland vele incon- 
veniënten, zoolang er niets omtrent de regterlijke magt bepaald 
zij. In deze 

lande bekend onder de benamingen van ambtsbeden, landdrosten, 
hoofdschouten, rigters, tevens met de politie” (= de administratie) 
„gechargeerd en tegelijk aan het hoofd van geregten. geplaatst; 
in sommige zaken hier of daar de plano deciderende, in andere 
de bank spannende van ’s Heeren wege, en zelve niet mede 
voterende. De justitie ten platten lande werd in het Nijmeegse 
kwartier door vaste schepensbanken uitgeoefend; in de Graaf¬ 
schap Zutphen door keurnoten, die, in alle grootere zaken de 
decisie aan regtsgeleerden als impartiales moetende overlaten, in 
effectu slechts machines waren; in het kwartier van Veluwe 
eindelijk door eens ’sjaars rondreizende geregten, uit ambtsjon- 
keren en stedegenoten bestaande.” De gouverneur van Overijssel 
verklaarde geenerlei opmerking te hebben; hier waren, zegt hij, 
maar 2 heerlijkheden: 1°. Almelo en Vriezenveen; 2°. Zalk en 
Veecaten. De gouverneur van Friesland klaagde er over, dat, 
terwijl er van ouds 11 steden en 30 grietenijen waren, men na 
de inlijving bij Frankrijk, toen alles uniform naar ’t zielental 
werd georganiseerd, in Friesland krachtens decreet van 21 October 
1811 kreeg 82 mairieën, zoodat er geen geschikt personeel genoeg 
te vinden was en men wel boeren tot maire moest benoemen 
hier en daar. Yoor het overige beantwoordde Friesland’s gouver¬ 
neur in dezen brief niet de hem gestelde vraag. De gouverneur 
van Zeeland hield een betoog over art. 2 van het herstellings- 
besluit, rakende de kleinere gemeentebedieningen. Hiertoe be¬ 
hoorden, zegt hij, de vendumeesters, ten opzichte van de recogni¬ 
ties een van de voor den ambachtsheer meest voordeelige ambten. 
Maar notarissen en griffiers hebben ook het recht verkoopingen 
te houden; dit zal een continueele wnjving geven, zoolang een 
nieuw burgerlijk wetboek dit niet geregeld heeft. En de bodes? 


provintie waren meest overal de officieren ten platten 
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Hoe moet het met de garde-champêtres P De gouverneur van 
Brabant meende dat de invoering van ’t besluit moest wachten 
totdat de provinciale reglementen overeenkomstig art. 81 der 
Grondwet van 1814 gereed waren en dat ook de rechterlijke 
organisatie eerst moest worden geregeld. Wat art. 4 van het 
Besluit betreft (de bevoegdheid om akten van verkoop, enz., op te 
maken), in Brabant oefenen secretarissen dat werk uit, niet de 
schouten, en hoe zal nu de positie ten opzichte van de notarissen 
geregeld worden P 

Over de tot standkoming der provinciale reglementen betref¬ 
fende het bestuur der steden en der gemeenten te platten lande 
is boven al gesproken. Ik zal daarover niet verder uitwijden. 
Toch wil ik nog. een bijzonderheid betreffende Noord-Brabant 
meedeelen. Hier werden niet de heerlijkheden hersteld, doch werd 
schadevergoeding toegekend voor ’t gemis van de regeerings- 
rechten. Art. 67 van het regeeringsreglement voor dat gewest, 
van 8 Mei 1819 (Bijv. VI, le stuk, bl. 460—485) kent aan 
eigenaren der heerlijkheden en erfsecretarieën schadevergoeding 
toe, omdat zij niet kregen het recht van voordracht of van be¬ 
noeming. Zie in dit verband een Dispositie van Ged. Staten van 
N.-Brab., Bijv. VII, 4e stuk, bl. 2346/2347, waarbij den eigenaren 
van heerlijkheden opgave werd gevraagd van de voordeelen, die 
zij uit het recht van voordracht genoten. Zie ook bl. 29/30 van 
mijn De organisatie der gemeenten. G. K. van Hogendorp, in 
Bijdr. tot de huish. v. d. Staat , III, bl. 36/37, brengt dit onder¬ 
werp ter sprake, kort vóórdat het Brabantsch reglement werd 
vastgesteld, en zegt er van: In de reglementen „voor de noorde¬ 
lijke provinciën hebben de eigenaars der heerlijkheden eenigen 
invloed op het bestuur behouden. Nu is de vraag: of Noord- 
Brabant in dit opzigt gelijk gesteld zal worden met de zuidelijke 
of noordelijke provinciën”. Er is een voorstel aanhangig, om alle 
ambtenaren te platten lande eenige percenten van hun inkomen 
te doen storten in een gemeene kas, waaruit de heerlijkheden 
zullen worden afgekocht. „Nu reeds zijn in sommige provinciën 
de eigenaars van heerlijkheden luttel tevreden met den geringen 
invloed, dien zij verkregen hebben, nademaal het verlies van 
genoegzaam alle geldige inkomsten daarmede gepaard gaat”; dus 

zal men in Brabant afkoop wel verkiezen boven een gering aandeel 
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in ’t bestuur. Hogendobp zag juist; het geschiedde aldus; in 
Noord-Brabant zjjn dus de heerlijkheden niet hersteld; wel de 
oneigenlijke heerlijke reohten, op dezelfde wijze als elders, n.1. 
krachtens het herstellingsbesluit van 26 Maart 1814 en de verder 
ter uitwerking van dit besluit uitgevaardigde latere besluiten. 

En nu de oneigenlijke heerlijke rechten. Ik breng in herinnering 
wat ik zeide op bl. 108/109, dat jacht- en vischrechten de eenige 
oneigenlijke rechten zijn, van welke de afschaffing volgens een 
uitdrukkelijke wetsbepaling vaststaat. Yan de overige kan men 
alleen dan de afschaffing aannemen, als ze, hoezeer niet uitdruk¬ 
kelijk afgesohaft, met eenige wetsbepaling of eenig rechtsbeginsel 
der nieuwe rechtsorde in strijd waren. De jachtwet van 11 Juli 
1814, 8. 79, regelt in art. 15 de publieke jacht; deze zal zich 
uitstrekken over alle wildernissen, bosschen, duinen, etc., tot 
’s Lands domeinen behoorende, behoudens reserve aan de Koning, 
en over alle landen, waarvan het recht niet is gereserveerd en 
geregistreerd, met uitzondering van lusthoven met geschoffelde 
lanen of die door staketsels en slooten omgeven zijn. (Hier dus 
een handhaving van het publieke jaohtveld der wet van 1807; 
zie hierboven, bl. 75.) Het publieke jachtveld stond, daar waar 
iemand heerlijk jachtrecht had, enkel voor dezen open; slechts 
waar geen heerlijk jachtrecht gold, konden houders van jacht- 
acten het bejagen. Art. 16 regelt de afpaling der privatieve jaohten 
(dat zijn die jachtvelden, welke de eigenaars van heerlijk jaoht- 
recht of de grondeigenaars aan het publiek jachtveld onttrekken). 
Ark 27 sohrijft registratie der eendenkooien en duiventillen voor. 
Art. 28 houdt in een bepaling over de eendenkooien; art. 29 over 
de registratie der zwanendriften. Een K. B. van 23 Juli 1814 ( Bijv. y 
I, bl. 136) hield in een voorloopige omschrijving der jacht¬ 
districten. Een K. B. van 21 Sept. 1814, 8. 101, eveneens over 
de jacht, luidde: „Gezien de voordragt van Onzen Seoretaris van 
Staat voor de Binnenl. Zaken, en in aanmerking nemende, dat 
Ons besluit van 26 Maart 1.1., n°. 20, houdende provisionele 
bepalingen wegens de toekomstige uitoefening der heerlijke r egt en, 
tot nog toe, om daartoe Ons moverende redenen buiten werking 
ia gebleven, dat, ofsohoon deze redenen grootendeels alsnog be¬ 
staan, er nogtans enkele dier regten zijn, waarvan het genot 
vroeger dan de overige aan de eigenaars zoude kunnen worden 
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toegekend; dat als zoodanig te beechouwen ia het regt van de 
jagt, bij art. 3 van Ons voorschreven besluit vermeld, waarvan 
het voor de eigenaars van belang is bij de heropende jagt wederom 
in het bezit gesteld te worden”. Dan volgt dat de eigenaars der 
heerlijkheden weer hun jachtrecht mogen uitoefenen, mits voor- 
loopig zich bepalende tot gronden, niet aan particulieren toe- 
behoorende. Dus enkel op gronden van den Staat en andere 
openbare lichamen; in veel streken zal dus dit provisioneel herstel 
den eigenaren van heerlijk jachtrecht niets gegeven hebben, omdat 
alle gronden er kan particulieren toebehoorden. Ik heb de woorden 
„eigenaars der heerlijkheden” cursief doen drukken, omdat, naar 
den letter opgevat, hier evenals in het herstellingsbesluit van 
1814 de jacht en de andere oneigenlijke heerlijke rechten worden 
teruggegeven enkel aan de eigenaars van heerlijkheden, dus niet 
aan personen, die een zoodanig heerlijk recht hadden zonder 
regeeringsrecht. Niet hersteld zouden dus zijn de eigenaren van 
havezaten in het aan hun havezaten verbonden jachtrecht op 
gronden van anderen. Intussohen in den oonsiderans van het 
besluit van 1814, hierboven, op bl. 106, afgedrukt, staat dat in de 
bedoeling van den Souvereinen Vorst lag een tegemoetkoming 
aan de benadeelde eigenaren, en hij noemt t. a. p. naast de 
eigenaren van voormalige heerlijkheden, uitdrukkelijk die van 
ridderhofsteden en havezaten. Het nadeel was geleden door de 
eigenaren van de oneigenlijke heerlijke rechten, die wel , evenzeer 
als door hen, die niet tevens eigenaren waren van regeermacht. 
Tegemoetkoming aan de eene groep te onthouden en aan de 
andere te geven, zou absoluut strijden met de logica, met de 
billijkheid en ook met de bedoeling van den Souvereinen Vorst en 
is enkel te verdedigen door zich te houden aan den letter van art. 3. 
Toch heeft deze letterlijke interpretatie in de jurisprudentie de 
overwinning behaald en zjjn enkel de jacht- en andere oneigen¬ 
lijke heerlijke rechten van eigenaren van heerlijkheden als her¬ 
steld beschouwd, en is verklaard, dat de Koning bij het nu aan 
de orde komend nader besluit van 8 Febr. 1815, 8. 11, dat zich 
aansloot aan den considerans van ’t herstellingsbesluit van 1814, 
zijn bevoegdheid is te buiten gegaan, door ook anderen in het 
recht van jacht te herstellen, ofschoon het besluit van 1814 hem 

in zijn 
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naren van heerlijkheden. Dit besluit van 1815 vangt aan als 
volgt: „Disponeerende op de door onderscheidene ambachtsheeren 
gedane reclame, om het heerlijk regt van de jagt in het vervolg 
wederom als voorheen te mogen uitoefenen op zoodanige gronden, 
welke daaraan onderworpen waren, en willende naar aanleiding 
van art. 3 van Ons besluit van 26 Maart 1814, n°. 20, 8. 46, 
finaal statueren omtrent de uitoefening van dat regt, waarop bij 
Ons besluit van 21 8ept. d. a. v., n°. 25, 8. 101, eene provisionele 
bepaling was gemaakt”, enz. en dan bepaalt art. 1: „Aan de 
eigenaars van heerlijke regten, ridderhofsteden en havezaten, welke 
bevorens het regt van de jagt binnen zeker district, ook op gron¬ 
den aan particulieren toebehoorende, wettig hebben gehad, en 
daarvan tot in den jare 1794 of later in de wettige possessie zijn 
geweest, en aan alle andere zoodanige voormalige bezitters, welke 
dit regt afzonderlijk titulo oneroso mogten hebben verkregen, 
wordt datzelfde regt wederom toegestaan”. In deze bepaling worden 
met „eigenaars van heerlijke regten” m. i. bedoeld eigenaars van 
heerlijkheden, dus de heerlijke rechten bij uitnemendheid; uit de 
volgorde is dat af te leiden, het is dezelfde volgorde als van ’t 
besluit van 26 Maart 1814, dat van Stralen tot vader heeft, 
die heerlijkheid steeds in dien zin heeft opgevat. (Zie hier¬ 
boven, bl. 64 e. v., over de tot standkoming van de wet van 1806). 
Vast staat m. i., dat van Stralen zich klaarblijkelijk op het stand¬ 
punt stelde, dat alleen de rechten van eigenaren van heerlijkheden 
regeling behoefden, zoowel hun regeeringsrechten als de aan¬ 
hangende rechten (de accrochementen, zooals ’t besluit van 1814 
zegt). En dat is dan ook het systeem van de wet van 1806, zijn 
werk; een wet, die niet uitmunt door duidelijkheid van formu- 
leering, en allicht opzettelijk wat zwemmerig is; de departemen¬ 
tale besturen waren dan vrijer in de uitwerking hunner reglementen. 
Jacht- en vischrechten in handen van niet-eigenaren van heerlijk¬ 
heden heeft hij niet geregeld, vermoedelijk omdat hij meende, 
dat de onder de Staatsregeling van 1801 op dit stuk tot stand 
gekomen provinciale reglementen hierin voorzagen; strandrecht, 
aanwas, windrecht, heerendiensten, tol- en weggelden, naastings- 
recht, in handen van particulieren, die niet tevens eigenaren waren 
van heerlijkheden, ook daarmede heeft van Stralen zich niet 
ingelaten. Waarom nietP Als hij dit alles niet als afgeschaft be- 
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schouwde, moet hij toch wel geweten hebben, dat er geen com¬ 
munis opinio te dezen opzichte was. Vóór hem had van der 
Palm in het ontwerp van 1803 wèl aandacht geschonken aan 
de oneigenlijke heerlijke rechten in handen van anderen dan van 
eigenaren van heerlijkheden, na hem hield het ontwerp 1809 er 
ook rekening mee. Moet worden aangenomen dat van Stralen 
in 1814 nog meende zich niet met de rechten van niet-eigenaren 
van heerlijkheden te moeten bemoeien? Neen, want dan zou in 
den considerans niet van de ridderhofsteden en havezaten ge¬ 
sproken zijn. In de tot standkoming van het nader besluit van 
1815 over de jacht is van Stralen vermoedelijk niet gekend; 
Willem I heeft hem niet als minister gehouden. (Zie van 
Akerlaken, a. w., bl. 276 e. v.) Hoe dit zij, bij het besluit van 1815 
over de jacht heeft men het ontwerp, dat in 1809 de Staatsraad 
indiende, er bij gehad; aan dat ontwerp is de uitdrukking van 
het besluit van 1815 ontleend, n.1. het „tot in den jare 1794 of 
later in de wettige possessie zijn”. Evenzeer als het ontwerp van 
1809 houdt het besluit van 1815 rekening met de oneigenlijke 
heerlijke rechten in andere handen dan die van eigenaren van 
heerlijkheden. Nu kan men, ook al neemt men dit aan, opmerken: 
toch ging de Koning in 1815 zijn bevoegdheid te buiten, want 
’t besluit van 1814 gaf hem de bevoegdheid te regelen de rechten 
van eigenaren van heerlijkheden, misschien ook die van eigenaren 
van ridderhofsteden en heerlijkheden, doch niet die van andere 
voormalige eigenaren van heerlijke rechten. Yat men in ’t besluit 
van 1815 den term „eigenaren van heerlijke regten” op in den 
zin van „eigenaren van heerlijkheden”, dan vloeit hieruit voort, 
dat, bij letterlijke lezing, dus in het jachtrecht zijn hersteld: 
1° de eigenaren van heerlijkheden, en 2° die van ridderhof¬ 
steden en havezaten, doch dan is niet hersteld b.v. hij, wiens 
rechts voorganger het jachtrecht afzonderlijk van den landsheer 
verkreeg, zonder heerlijkheid, of b.v. hij, wiens recbtsvoorganger 
het kocht van den eigenaar eener heerlijkheid, die het jachtrecht 
aldus splitste van de 
evenzeer benadeeld als de eigenaren van ridderhofsteden en have¬ 
zaten en evenzeer als de eigenaren van heerlijkheden; ook hier 
pleiten logica en billijkheid te hunnen gunste; eadem ratio, eadem 
lex. Dat de besluiten van 1814 en 1815 over hen zwijgen, mag 
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niet te hunnen nadeele worden uitgelegd, het argumentum e 
silentio gaat hier tegen de bedoeling des wetgevers en tegen de 
billijkheid in. Men ziet te veel over het hoofd, dat die bedoeling 
was, om de onbillijkheden te herstellen, die op het stuk der 
heerlijke rechten waren begaan; en onbillijkheden waren begaan 
jegens ieder, die, dergelijke rechten hebbende, de uitoefening er 
van was ontnomen, onverschillig of hij eigenaar eener heerlijkheid 
was of niet. 

Herstel van heerlijke rechten was ongewenscht, en in hoe 
beperkter mate ze werden hersteld, hoe beter, maar dergelijke 
utiliteitsgronden nemen het feit niet weg, dat men in 1814 te 
kwader ure, in plaats van het eenig juiste stelsel: schadevergoeding, 
gekozen heeft: herstel. Acht men het herstelbesluit rechtsgeldig tot 
stand gekomen en verbindend, dan moet men op de aangegeven gron¬ 
den het herstel overeenkomstig de bedoeling in ruimen zin nemen. 

De jurisprudentie heeft m.i. ten onrechte van het herstel uit¬ 
gesloten de jachtrechten, aan de voormalige Ommelander redger- 
rechten verknocht. De leer, door deze jurisprudentie tot richtsnoer 
genomen, is het eerst verdedigd door Mr. J. J. Cremers in zijn 
Opmerkingen over den invloed der wetgeving van vóór 1795 op 
het Jagtregt in de prov. Groningen; 1856. Cremers’ betoog, dat 
ietwat omslachtig is uitgevallen, kan men in ’t kort aldus weer¬ 
geven : Oudtijds joeg in de Ommelanden ieder eigenerfde door 
de gansche jurisdictie en ieder op eigen of gehuurd land, immers 
Abel Eppens zegt in zijn kroniek (zie de nieuwe uitgave van 
Feith en Brügmans, 1911, dl. II, bl. 581), dat in zijn tijd, het 
laatst der 16e eeuw, ook de minste huisman in de Ommelanden 
jachtrecht had, en in de eerste helft der 17« eeuw, tot in 1634, 
wordt op de warven telkens geklaagd over het jagen door on- 
gerechtigden, en dan worden als zoodanig enkel genoemd soldaten, 
vreemden, handwerkslieden en keuters. Aan deze personen wordt 
het jagen verboden; aan de eigenerfden, ook al waren zij niet 
hovelingen, wordt het niet verboden. En als de stad in de tweede 
helft der 17® en in de 18e eeuw jachtreglementen voor de Old- 
ambten geeft, wordt het recht om het geheele district te bejagen, 
gegeven aan ieder, die in één karspel 24 deimt of 30 grazen 
land in eigendom of in sette (= antichresis) heeft, en daarnaast 
aan de magistraatspersonen der Stad en den drost van ’t Wold- 
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Oldambt en den ambtman van ’t Klei-Oldambt. Het jacht- 
reglement van prinses Anna van 1752 handhaaft desen toestand 
voor de Oldambten, doch geeft voor de Ommelanden de jacht- 
bevoegdheid uitsluitend aan de jurisdictiehouders. In 1798 zijn 
al deze jachtrechten en jachtbevoegdheden, voorzoover ze anders 
grond betroffen, vervallen. Na de besluiten van 1814 en 1816 gedra¬ 
gen zich de opvolgers der jurisdictiehouders, alBof die besluiten ook 
hen betroffen. Tot dusver ben ik het met al deze aan Cremkrs’ 
verhandeling ontleende feiten eens. In de Ommelanden, zegt hij, 
werden „de jurisdictieregten door de houders gebezigd, om de overige 
ingezetenen, de eigenerfden zoowel als de meiers, te weren en eene 
uitsluitende jagtbevoegdheid eerst feitelijk te benaderen en ver¬ 
volgens door de politieke wet te doen erkennen”. Het reglement 
van Prinses Anna van 1752 gaf sleohts een qualifioatie om te 
mogen jagen, geen jachtrecht, en verbood den jurisdictiehouders 
de jacht van de jurisdiotie te vervreemden. En zou nu de 8. Y. 
in 1814 en 1815 hiertegen in toch een aftonderlijk jachtreoht 
hebben willen herstellen? Neen. Tot dusver Cremers’ betoog. 
Het is bijna 20 jaar later door de jurisprudentie aanvaard. Toen 
is het eenigszins vaag betoog van Cremers verscherpt en ver¬ 
duidelijkt en gezegd, dat het jachtrecht der Ommelander redgers 
enkel steunde op ’t reglement van 1752, en dat het niet anders 
was dan een publiekrechtelijk accessorium van het ambt. Het is 
niet hersteld in 1814, want er waren geen heerlijkheden in de 
Ommelanden; het redgerrecht was een persoonlijke, publiek¬ 
rechtelijke bevoegdheid, verknocht aan grondbezit, en die persoon¬ 
lijke bevoegdheid was weer basis voor de persoonlijke bevoegdheid 
om te jagen. 

De hoofdfout in de redeneering van Cremers en die hem gevolgd 
zijn, is m.i. dat zij zich niet hebben voorgesteld wat een heer¬ 
lijkheid was, zoodat zij dientengevolge niet tot een goed resultaat 
konden komen ten opzichte van de vraag van al of niet herstel 
van de jachtrechten, die huns inziens enkel hersteld waren voor¬ 
zoover ze aan heerlijkheden waren verbonden. De definitie, die 
ik in den len jaarg., op bl. 72, gaf, luidde: heerlijkheid is een 
stuk overheidsgezag, dat men niet als ambtenaar en niet dus 
als ondergeschikte uitoefent, maar dat men als eigen erfelijk recht 
heeft. En op bl. 180 van denzelfden jaargang wees ik er op, 
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hoe deze definitie volkomen paste op de opvatting, die men in 
de praktijk had (het geval-Wychen). Verder kan nog in herinnering 
worden gebracht, hoe van Spa en voor streken, waar niet het 
geheele territoir in heerlijkheden (in objectieven zin hier) was 
verdeeld, onderscheid maakte tusschen dorpen, die bijzondere 
heerschappen toebehoorden en „amptsdorpen”, die rechtstreeks, 
door ambtenaren, die de landsoverheid aanstelde, werden geregeerd. 
(Zie len jaarg., bl. 176/177.) En op bl. 188/190 van dien 
jaargang vindt men een korte uiteenzetting van de Ommelander 
heerlijkheden en ’t verschil tusschen den Ommelander jurisdictie- 
houder, die heer eener heerlijkheid, en den Frieschen grietman, die 
ambtenaar was. Aan de edele heeren was in de Ommelanden het 
recht verbonden naar vast rooster beurtelings gedurende één jaar het 
redgerambt uit te oefenen. De eigenaren dier heerden waren de hove¬ 
lingen. (Zie Teg. Staat , II, bl. 238 e.v.) Jachtrecht hadden behalve 
deze voorname eigenerfden, ook de eigenerfden, die geen hovelin¬ 
gen waren. Immers de warfsconstitutiën vaD ’t begin der 17e eeuw 
sluiten de keuters uit. En dat aldus de toestand zal geweest zijn, 
wordt bevestigd door de regeling van ’t jachtrecht in de Old- 
arabten, zooeven besproken aan de hand van Cremers’ betoog. 
Zoo was nog de toestand in 1632. In 1752 wordt het jachtrecht aan 
de redgers gegeven. Toch is deze uitdrukking gegeven minder 
juist; ook hier raak ik aan een fout in de voorstelling, zoo niet 
van Cremers, dan toch van de jurisprudentie. Dit reglement was 
niet de basis van het jachtrecht, het consolideerde een bestaand 
gewoonterecht, dat tusschen 1632 en 1752 moet zijn ontstaan. 
Immers nadat in art. 4 van ’t regl. van 1752 wordt gezegd, „dat 
in de Ommelanden niemand zal mogen jagen dan die geene, welke 
een staande regtstoel of in ambulatoire regtstoelen een ommegang 
in de clauw van het redgerregt competeert”, bepaalt art. 5: „dat 
dewijl zedert eenigen tijd in de Ommelanden heeft in swang 
gegaan een misbruik, om het recht van jagen van het recht van 
jurisdictie te separeren en af te kopen, strijdig tegens de origi- 
neele constitutie, zoo verklaren Wij alle zulke handelingen en se- 
paratiën van nu af aan nul en nietig”. M. a. w. reeds vóór 1752 
bestond het gewoonterecht, dat jachtrecht sequeel was van juris- 
dictierecht. De ontwikkelingsgang is dus waarschijnlijk geweest 
als volgt: Grondeigendom (grondgebruik) is de bron van jurisdictie 
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en van jachtrecht, met dien verstande dat aan de edele heerden 
der hovelingen beide, aan de boerenplaatsen, die geen edele 
heerden waren, wel jachtrecht, geen jurisdictie was verbonden. 
De eigenaren der heerden zullen zich naast de hun van ouds toe¬ 
komende jurisdictie het uitsluitend jachtrecht in ’t gebied van den 
rechtsteel hebben weten aan te matigen; zoo zal men tot de leer zijn 
gekomen, dat niet aan den grond, maar aan de jurisdictie de jacht 
vast zat, zoodat bij splitsing van heerd en ommegang, de jacht den 
ommegang volgde, en men verder ging, en ook weer deze twee 
sequeelen onderling van elkaar los maakte. Tegen dit laatste kwam ’t 
reglement van 1752 op, gelijk ’t reglement reformatoir van 1749 de 
splitsing van heerd en ommegang voor den vervolge verbood. In de 
stads-jurisdicties joegen burgemeesters en raadsheeren der stad, in 
hun qualiteit, evenzeer als in de Friesche grietenijen de griet¬ 
mannen. Maar evenmin als dit burgemeesterschap, dit raadsheers- 
ambt, dit grietmanschap erfelijk eigendom was der functionarissen, 
evenmin was het daaraan verknocht jachtrecht hun erfelijk eigen¬ 
dom. Dit jachtrecht was inderdaad slechts een qualificatie, geen 
zaak in den handel, het was, om met ’t Hof van Leeuwarden te 
spreken, een publiekrechtelijk accessorium. Maar dit laatste geldt 
niet van het Omraelander jachtrecht. Hier was het ambt en met 
het ambt het jachtrecht wel degelijk in patrimonio, het vererfde, 
werd bij boedelscheiding toegewezen, het werd verkocht en ge¬ 
ruild, de schriftelijke bewijzen in het Groningsch rijksarchiefgebouw 
zijn legio. Dit ambt was een heerlijkheid, de jacht was heerlijk- 
heidsgevolg evenals in Holland en Zeeland jacht ambachtsgevolg 
was (een ambacht is hier = ambt = heerlijkheid, ambachtsgevolg 
= heerlijkheidsgevolg). Wie een staanden rechtsteel kocht, kocht 
daarbij het recht om met uitsluiting van ieder ander in alle 
jachtseizoenen te jagen; wie een ommegang in een ambulatoiren 
rechtsteel kocht, verwierf het recht, om op zijn tourbeurt te 
rechten en te jagen. Dat elders den ambachtsheer zijn recht van 
boven af is gegeven, in de Ommelanden het recht des redgers 
van onder op uit grondeigendom oorsprong neemt, verandert 
niets aan het feit, dat men in beide gevallen met erfelijke regeer¬ 
macht als zaak in den handel, en dus met heerlijkheid te doen 
heeft. De Hollandsche, Zeeuwsche, Utrechtsche, Geldersche 
halsheer, vrijheer of ambachtsheer kon zelf het schoutambt in 
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’t ambacht bekleeden of een ander aanstellen, die oudtijds gewaard 
rechter, later schout werd genoemd, toen de eigenaar van het 
ambt niet zelf meer schout, maar heer of ambaohtsheer heette. Ook 
de Ommelandsche redger werd heer eener heerlijkheid genoemd, als 
de rechtstoel staande was, en ook hij stelde een geconstitueerd rech¬ 
ter aan. En was de rechtstoel ambulatoir, de ommegangen waren 
erfelijke aandeelen in een heerlijkheid, evenzeer als de Zeeuwsche 
ambacht8porties. (Ygl. l«n jaarg., bl. 82, 90, 94, 188.) Al wat in 
de straks te vermelden arresten wordt gezegd over de afschaffing 
der Ommel. jachtrechten in 1795 en 1798, de handhaving van 
den status quo in ’t reglement voor ’t bestuur van ’t depar¬ 
tement van 1802, het onwettig herstel in 1803, en de rege¬ 
ling der jachtwet in 1807 onderschrijf ik. Maar ten opzichte 
van de herstellingsbesluiten van 1814 en 1815 in verband 
met de Ommelandsche jachtrechten ben ik van ander gevoelen. 
Deze Ommelandsche heerlijkheden werden niet hersteld, maar de 
jachtrechten, die de redgers krachtens hun ambt, als ambtsgevolg, 
hadden uitgeoefend, werden hersteld, evenzeer als de jachtrechten 
der Hollandsche, Zeeuwsche, Utrechtsche, Geldersche heeren, die 
ook ambachtsgevolg waren. Er is niet de minste reden om te 
zeggen: deze heerlijkheden werden niet hersteld, en de Holland¬ 
sche wel, ergo het sequeel werd bij de Hollandsche wel, bij de 
Ommelandsche niet hersteld. Men wilde onbillijkheden goed maken; 
volgens deze leer echter wordt de onbillijkheid in Holland te niet 
gedaan en in de Ommelanden bestendigd. Dat de eigenlijk gezegde 
heerlijkheid in de Ommelanden niet werd hersteld en elders wèl, 
is gemakkelijk te verklaren; de Ommelandsche redger had in hoofd¬ 
zaak rechterlijke functie; de administratieve functiën te platte 
lande waren over de karspel volmachten en de waterschapsbesturen 
(scheppers, zijl- en dijkrechters) verdeeld. De nieuwe rechterlijke 
organisatie maakte herstel van het regeeringsrecht als zaak in den 
handel, voorzoover de rechtspraak betreft, onmogelijk zoowel in 
Holland als in de Oroningsche Ommelanden. Er bleef dus ten bate 
van de Ommelandsche redgers weinig te herstellen over, al ware het 
mogelijk geweest den eigenaren der voormalige redgerrechten invloed 
te geven op de keuze van het gemeentebestuur in 1814. Maar niet¬ 
temin bleef het motief voor herstel van het sequeel, naar de 
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van ’t ontwerp van 1803. Ook in den geest van het ontwerp 
1809, waar het herstel van dit recht der redgers expressis verbis 
wordt voorgesteld (zie boven, bl. 78), terwijl het regeeringsrecht 
der redgers evenmin als dat der Hollandsche en andere eigenaren 
van heerlijkheden werd hersteld volgens het ontwerp-1809. En 
zij, die beweren dat in 1814 geen heerlijkheden, doch slechts 
enkele heerlijke rechten van voormalige eigenaren van heerlijk¬ 
heden zijn hersteld, zij moeten veeleer tot de conclusie komen, 
dat er dan ook niet de minste reden is, om voor de Ommelanden 
anders te beslissen dan voor andere heerlijke rechten, zoodra zij wil¬ 
len erkennen — wat zij tot dusver ontkennen — dat ook het Omme- 
landsche jachtrecht een „accrochement” was van een heerlijkheid. 

Over de beteekenis van de uitdrukking „in 1794 of later in 
de possessie”, voorkomende in het besluit van 1815, is in de 
jurisprudentie over heerlijke jachtrechten veel te doen geweest. 
Gelijk gezegd, de uitdrukking is ontleend aan het ontwerp-1809. 
Dit ontwerp stelt herstel van jachtrecht niet alleen, maar ook 
herstel van vischrecht, veerrecht, strandrecht, ook de schadever¬ 
goeding voor gemis van heeren- en hand- en spandiensten afhan¬ 
kelijk van possessie tot in 1794, en er wordt klaarblijkelijk niet 
anders mee bedoeld dan dat de rechthebbende (eigenaar) of de 
bezitter der rechten ze tot in 1794 moet hebben uitgeoefend. Dit 
zal ook de beteekenis in 1814 moeten zijn en zoo is het ook 
uitgelegd in de jurisprudentie. Of het voldoende bewezen is, 
wanneer uitoefening tot in 1792 of 1793 is bewezen, is ten slotte 
een vraag over de kracht van het vermoeden, dat hieruit af te 
leiden valt ten opzichte van de uitoefening tot in 1794. 

In Bijv. IV, bl. 281, is opgenomen een K. B., van 22 Aug. 
1817, houdende een reglement op het houden van zwanen in 
Noord-Holland, waarin bepaald wordt: Niemand zal zwanen houden 
en laten zwemmen dan die zeker aantal morgen lands gebruikt, 
onverminderd de jachtwet van 1814, en onverminderd „het regt 
van zoodanige personen, welke in de possessie van het uitsluitend 
regt van zwanendrift zijn”. Een K. B. van 1 Dec. 1820, 8. 26, 
regelt het recht der eendenkooihouders, bevat de gewone bepaling 
tegen het geraas maken binnen de afpaling, enz. De gouverneur 
van Groningen deed den 21 en Juli 1825 {Bijv. XII, 2e St., bl. 215) 
een oproep tot het doen van aangifte van het bezit van „redger- 
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rechten, claauwen of ommegangen van redgerrechten in de Om¬ 
melanden, hetzij staande, hetzij ambulatoire”. De redgerrechten 
als regeeringsrechten waren niet hersteld; dus kan deze oproep 
geen ander doel gehad hebben dan de registratie dezer rechten, 
met het oog op het jachtrecht, dat men toen (en m. i. terecht) 
niet als vervallen beschouwde. 

In het herstellingsbesluit van 1814 wordt ook het vischrecht 
genoemd. In de voorafgaande afdeelingen hoop ik er in geslaagd 
te zijn aan te toonen, dat het evenals het jachtrecht was te niet 
gedaan, zoo niet provisioneel vóór 1798, dan toch in 1798, en 
dat het vóór 1814 nimmer is hersteld, wat niet wegneemt, dat 
het zeer wel mogelijk is, dat hier of daar het toch is uitgeoefend, 
zooals b.v. wat het jachtrecht betreft in de Ommelanden het 
geval was, waarover straks nader bij de behandeling der juris¬ 
prudentie. Reeds vóór het herstellingsbesluit werd in een K. B. 
van 19 Febr. 1814 {Bijv. I, bl. 70), waarbij het bestuur over 
wateren en bosschen werd opgeheven, bepaald: art. 3. De ver¬ 
pachtingen van visscherijen, door het voormalig bestuur van 
wateren en bosschen gedaan, worden tot nader orde gehandhaafd. 
De eigenaren van visscherijen, die meenen door die verpachtingen 
in hun rechten te zijn verkort, kunnen reclamatiën indienen. 
Dit besluit van Febr. 1814 is niet anders dan een administratieve 
maatregel; het herstel van heerlijk vischrecht had plaats bij ’t 
bekende besluit van 26 Maart 1814. Het bestuur van wateren 
en bosschen had in den Franschen tijd het vischrecht op de vlot- 
bare stroomen en rivieren evenals de rivieren zelf als domaine 
public beschouwd, als zaken buiten den handel, en de vischrechten 
verpacht. Tot 1810 was het vischrecht van particulieren in wa¬ 
teren, aan anderen toebehoorende, ook al afgeschaft, krachtens 
art. 27 der B. en S. grondregels van 1798 en de later uitge¬ 
vaardigde daarmee overeenstemmende bepalingen; men zal dit 
echter niet als op de wateren, den Staat toebehoorende, hebben 
toegepast. Het herstellingsbesluit van 26 Maart 1814 gaf terug 
wat ontnomen was, herstelde dus de vischrechten, zooals ze voor¬ 
heen waren; had iemand, of zijn rechtsvoorganger, vischrecht in 
eigendom, hij kreeg zijn eigendom terug. (Vgl. bl. 106,108/110 hier¬ 
boven.) Op 3 Mei 1814 {Bijv. I, blz. 827) volgde een bekendmaking 
van den Secretaris van Staat voor de Binnenlandsche Zaken, dat 
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diegenen, die ingevolge art. 3 van het Souverein Besluit van 19 
Febr. 1814 hun memorie van reclame, om hersteld te worden 
in het bezit der visscherijen, hun door het Fransch bestuur ont¬ 
nomen, niet hebben ingediend, gerekend zullen worden van hun 
recht afstand gedaan te hebben. Ook hier slechts een administra¬ 
tieve maatregel. Er volgde een K. B. van 25 Aug. 1814, Bijv. I, 
bl. 151 k , waarbij andermaal wordt verklaard, dat zij, die onder 
het Fransch bestuur in het bezit hunner visscherijen waren 
„geturbeerd”, in dat bezit hersteld werden, „gezien art. 3 van 
Ons besluit van 19 Febr. 1814, n°. 17, willende alle diegenen, 
welke onder het Fransch bestuur zonder eenige schadevergoeding 
in het bezit hunner visscherijen zijn geturbeerd geweest, in dat 
bezit herstellen”, etc. Yolgt in art. 1 de bepaling, dat de getur- 
beerden aan het departement van Binnenl. Zaken van het bezit 
moeten doen blijken, en dat ze dan in het bezit zullen worden 
hersteld. Anders dan bij ’t herstel der jacht, wordt hier een acte 
van herstel voor elk concreet vischrecht voorgeschreven. Intusschen 
een fatale termijn werd niet bepaald en de acte van herstel mag 
m. i. niet beschouwd worden als een conditio sine qua non voor 
het herstel van die visscherijen, in welker genot men door het 
Fransche bestuur was gestoord, al was ’t alleen maar om deze 
reden, dat ’t hier een administratieven maatregel geldt. 

Artikel 3 van het K. B. van 25 Aug. 1814 bepaalde, dat van 
1 Dec. af de pachten zouden loopen ten bate van de herstelde 
bezitters en art. 6 schreef voor, dat de visscherijen, die te voren 
waren verbonden aan de post van burgemeester, baljuw, schout, 
enz., ten voordeele van de plaatsen, waartoe „dezelve behooren”, 
zouden worden verpacht. Dit zal betrekking hebben op steden, 
die, eigendom hebbende van heerlijkheden, waaraan vischrecht 
was verknocht, of van afzonderlijke vischrechten op eigen of op 
anders water, deze lieten uitoefenen door genoemde dignitarissen. 
Het herstel in vischrecht is gebaseerd op het besluit van Maart 
1814. Had iemand of zijn rechtsvoorganger vischrecht in eigen¬ 
dom gehad, hij kreeg zijn eigendom terug. De bewering, dat in 
1814 slechts bezit van vischrecht is gegeven, gaat niet op. Men 
kreeg terug wat men had moeten missen en zooals men het had 
gehad. En de Staat verklaarde in deze administratieve besluiten 
ten aanzien van zijn eigen wateren, dat hij de uitoefening van 
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die rechten weer toestond, wil men : het bezit er van teruggaf. 
Doch de rechten, die op dergelijk vischrecht een of ander persoon 
kon doen gelden, daaromtrent praejudicieerde geen van de behan¬ 
delde Koninklijke besluiten. 

Ten opzichte van het collatierecht gaf ik hierboven reeds de 
bepaling van het besluit van 26 Maart 1814. Ter uitvoering 
hiervan werd in het K. B. van 28 Sept. 1814, 8. 102, voorge- 
schreven, dat die bepaling in werking zou treden 1 Nov. 1814. 
In de heerlijkheden, die aan ’t domein behooren, verbleef de col¬ 
latie aan den Koning. Reeds den len Februari 1815 8. 10, volgde 
er een wijziging. De eigenaren der heerlijkheden en andere wet¬ 
tige collatoren, welke tot den jare 1795 het volstrekte collatie¬ 
recht tot begeving van predikantsplaatsen hebben gehad, zullen 
dat recht ook voortaan uitoefenen, zonder vooafgaande nominatie 
en onafhankelijk van de vraag, of het tractement uit de plaatse¬ 
lijke kas of geheel of gedeeltelijk uit de staatskas vloeit. Dit 
lijnrecht in strijd met de regeling van 28 September 1814, 8.102, 
die feitelijk herhaalde op dit punt wat reeds in het besluit van 26 
Maart 1814 stond. (Zie hierboven, bl. 106.) Het collatierecht, zooals 
ik hierboven, bl. 54, 96/97, opmerkte, was niet afgeschaft en 
behoefde dus niet hersteld te worden; dit verhinderde echter niet, 
dat bij het Souverein Besluit van 26 Maart 1814, als men het 
eenmaal als verbindend aanmerkt, het collatierecht kon worden 
geregeld. De wettigheid van het K. B. van 1 Febr. 1815 kan 
in twijfel worden getrokken, omdat het niet was uitvoering doch 
verandering van het besluit van 26 Maart 1814, dus daad van 
wetgeving, uitgaande van een onbevoegd orgaan. Het besluit is 
ingetrokken bij K. B. van 24 Jan. 1850, 8. 2. Om dezelfde reden 
mag ook betwijfeld worden, of in allen deele verbindend is het K. B. 
van 26 Aug. 1819. 8. 43, waarbij, gelet op zeker misbruik in de 
provincie Groningen, om de stemmen in de oollatie te verkoopen, 
los van de beerden, waarbij ze behoorden, werd voorgeschreven: 
Art. 1. geen collatierecht, hetwelk thans aan zekere grondeigen¬ 
dom of aan eenige heerlijke bezitting verkooht is, mag daarvan 
worden afgescheiden, veelmin als een afzonderlijk object ver¬ 
kocht. Art. 2. Op overgangen is Onze goedkeuring vereisoht. 
Art. 4. Geen unicus collator zal de collatie mogen doen aan 
iemand, die binnen den vierden graad van bloedverwantschap 
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of zwagerschap bestaat, tenzij onder Onze speciale toestemming. 

Ten aanzien van de tienden vermeld ik het K. B. van 22 Oct. 
1814, S. 103, waarbij het keizerlijk decreet van 22 Jan. 1813 
(zie hierboven bl. 101/102) werd buiten werking gesteld. 

Bekend is wat het lot geweest is van de eigenlijk gezegde 
heerlijke rechten, de regeeringsrechten, de heerlijkheden. Aan 
hun bestaan heeft art. 4 der additioneele artikelen der Grond¬ 
wet van 1848 een eind gemaakt. „De heerlijke regten betreffende 
voordragt of aanstelling van personen tot openbare betrekkingen 
zijn afgeschaft”, aldus het eerste lid. En het tweede lid: „De 
opheffing der overige heerlijke regten en de schadeloosstelling der 
eigenaren kunnen door de wet worden vastgesteld en geregeld”. 
Men vindt dit artikel woordelijk terug als derde additioneel arti¬ 
kel der Grondwet 1887. Uit de tegenstelling tusschen le en 
2« lid van dit artikel heeft men afgeleid, dat de regeeringsrechten 
dus zonder schadevergoeding zijn afgesohaft. Van de oneigenlijke 
heerlijke rechten zegt het tweede lid, dat de opheffing van deze 
rechten zou kunnen worden geregeld bij de wet. Nu, er kan veel 
geregeld worden bij de wet; met deze grondwettelijke bepaling werd 
weinig gezegd; de beteekenis zit in hetgeen er bij wordt gezegd, dat 
van deze heerlijke rechten ook de schadeloosstelling kon worden 
geregeld bij de wet. In zijn reeds vermelde kritiek op van Reede’s 
geschrift zei de Pinto, dat, zoo ooit, dan hier de tegenstelling tus¬ 
schen eerste en tweede lid rechtvaardigt te zeggen: qui de uno dicit, 
de altero negat. Vergeet niet, voegt hij er bij, dat de rechter nooit 
geroepen kan worden over zulk een vordering tot schadevergoeding. 
Immers tegen wien zou ze moeten worden ingesteld P Dit moet wor¬ 
den toegegeven. Intusschen, of een wet, die schadevergoeding toe¬ 
kende voor de opheffing van de heerlijkheden, de regeeringsrech¬ 
ten, bepaald in strijd met het eerste lid van dit vierde additioneele 
artikel zou geweest zijn, is nog de vraag. In van Reede’b De 
z.g. heerlijke regten , bl. 140 e. v., vindt men uiteengezet wat 
over de schadeloosstelling te doen is geweest. Ik laat nu voor 
zijn rekening het verschil tusschen schadeloosstelling en schade¬ 
vergoeding. De Grondwetscommissie had uitdrukkelijk voorge¬ 
steld: opheffing zonder schadeloosstelling. De woorden „zonder 
schadeloosstelling” zijn vervolgens uit het ontwerp geschrapt en 
in de Staten-Generaal verklaarde de Minister dat ze niet werd 
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toegezegd en ook niet ontzegd en dus in ’t midden gelaten, of 
ze al dan niet zou worden gegund. Yoeg daarbij dat verschillende 
Kamerleden er op hebben gewezen, hoe onbillijk het zou zijn, 
om geen schadevergoeding toe te kennen; ik behoef die argu¬ 
menten hier niet te herhalen. Mij dunkt: het argumentum e 
contrario, door de Pinto gehuldigd, is hier al even gevaarlijk 
als het in den regel is. 

Büyb (De Grondwet , II, bl. 830 e. v.) zegt omtrent art. 4, 
add. bep. van de Grondwet-1848, o. m., dat het toegevoegde woord 
„ openbare” urtsluit de beslissing over collatierecht en dat er 
stryd is tusschen art. 2, add. art., dat wèl schadeloosstelling toe¬ 
kent aan hen, die door of tengevolge van de herziening der 
Grondwet betrekkingen verliezen, hun voor het leven opgedragen, 
en art. 4, dat ze weigert aan eigenaren van heerlijke rechten. 
De rechten, in het eerste lid bedoeld, acht Buts dus zonder 
schadeloosstelling afgeschaft. Uit zijn betoog t. a. p. blijkt, dat hij 
onder die van het tweede lid brengt jachtrechten en zeer ten 
onrechte ook: tiendrechten. Van een algemeene regeling, als in het 
tweede lid bedoeld, is, zegt Buts, niets gekomen. Bekend is, nu de 
tienden hier in dit verband zijn ter sprake gebracht, dat deze zijn 
afgeschaft met schadeloosstelling ingevolge de Tiendwet 1907, en 
dat de afschaffing van de heerlijke jachtrechten wordt voorgesteld 
in een misschien in behandeling komend ontwerp-jachtwet. 

Evenals de Pinto, in zijn vermelde kritiek, en anderen, neemt 
ook Buys het nog al kalm op, dat geen schadevergoeding* is 
toegekend. Merkwaardiger echter is de wijze waarop Thorbecke 
het niet-toekennen van schadevergoeding heeft verdedigd; ook 
omdat hij klaarblijkelijk geen onbillijkheid er in gelegen achtte. 
In de hierboven, op bl. 110/111, reeds besproken plaats van zijn 
Aanteekening (bl. 117 e. v.) zegt hij, na betoogd te hebben, dat 
er z. i. geen 

niet krachtens de regeeringsreglementen van 1816 en latere jaren 
en van 1825: „Eischt nu opheffing van het tegenwoordig politisch 
regt der heeren hunne toestemming of althans schadevergoeding? 
Het schijnt niet: 1° uithoofde van het wezen der bevoegdheid. 
Als publiek regt kan het naar hedendaagsche Staatsbeginselen niet 
meer bijzonder eigendom, noch in den handel, noch onder de 
bescherming van art. 162 zijn (het onteigeningsartikel); 2° omdat 


wettig verkregen regeeringsrechten bestonden, ook 
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de magt van het reglement van 1825 om te geven niet grooter 
was dan die van een nieuw reglement is, om te ontnemen. Voeg 
daarbij, dat de Grondwettigheid van het reglement van 1825, 
’t zij wat de wijze van oprigting, ’t zij wat den inhoud aangaat, 
alleszins kan worden betwist. Alleen dan, zoo kon worden be¬ 
toogd, dat heerlijk regeeringsregt op een wettigen, van de regle¬ 
menten, door ons artikel bedoeld, onafhankelijken grond, strijdig 
met den aard der zaak, als burgerlijk regt ware verkregen, zou, 
om het tegen den wil der eigenaren weg te ruimen, verandering 
der Grondwet noodig zijn, daar zij gebied op het wettig verkregen 
regt der belanghebbenden acht te slaan. Schoon zelfs in dat geval 
de Grondwet vrijheid laat het wettig verkregen regt te beperken, 
waar het met de bijzondere omstandigheden of de belangen der 
ingezetenen onbestaanbaar mogt worden geoordeeld.” 

Tegen dit betoog is wel een en ander aan te voeren. Reeds 
d’Ablaing van Gie88enburg, Regtmatigheid , enz., bl. 33 e. v., en 
van Reede, De zg. heerl. regten , bl. 97, hebben hun bezwaren 
er tegen kenbaar gemaakt. Verder gaande dan Thorbecke, die 
bij zijn betoog de al of niet wettigheid van ’t besluit van 1814 
er buiten laat, stel ik de onwettigheid er van. Het recht om 
hoogere en lagere ambten te begeven, steunt op dat onverbindend 
besluit, en is uitgewerkt in de reglementen van 1816 en later, 
en van 1825, welke reglementen, overigens geldig en op de 
Grondwet steunend, echter voorzoover het over de vervulling van 
die ambten gaat, steunen op het besluit van 1814, en dus even¬ 
zeer onverbindend zijn. Men kan hier ter redding nog bijhalen, 
zooals d’Ablaing van Giessenburg deed (a. w., bl. 29) art. 7 
der Grondwet van 1815, maar m. i. kan dit — aangenomen de 
on verbindbaarheid van ’t besluit van 1814 — de zaak niet redden, 
want dit artikel heeft geen betrekking op de heerlijke rechten 
tot aanstelling van ambtenaren. Wat in 1798 was afgeschaft en 
later niet, en in 1814 op onwettige wijze, dus ook niet was 
hersteld, bleef afgeschaft, de provinciale wetgever kon in de 
regeeringsreglementen de uitoefening niet regelen van rechten, 
door den landswetgever in 1798 afgeschaft en nimmer wettig 
hersteld. Bij het eerste lid van art. 4 der add. bep. schafte de 
Grondwetgever in 1848 een recht af, dat rechtens niet bestond 
en op onwettige wijze was 

9 
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Maar toch hadden de rechtsopvolgers der voormalige eigenaren 
van heerlijkheden een verkregen recht op schadevergoeding. 
Want wèl zijn ze afgeschaft in 1798 en vóór 1814 nimmer 
hersteld, en is tegen de herstelling van 1814 wel iets in te 
brengen, maar èn in de Staatsregeling van 1801 èn in latere 
Staatsregelingen is recht op herstel of schadevergoeding erkend 
en regeling hiervan toegezegd. Die regeling gaf ’t besluit van 
1814, „het verbinde of verbinde niet”. Wat er verder uit voort¬ 
vloeide, de reglementen — „ze verbinden of ze verbinden niet”. 
Grondwetten en wetten, hielden rekening met het herstel. Maar 
ik laat de argumenten, in den voorafgaanden zin vervat, vallen 
met den val van ’t besluit van 1814, doch handhaaf dit ééne 
argument: Nooit heeft de wetgever vóór 1848 teruggenomen de 
erkenning van het recht op hetzij herstel, hetzij schadevergoeding. 
En ik meen aangotoond te hebben, dat ook bij het eerste lid van 
’t vierde additioneele artikel dit niet teruggenomen is. Het recht op 
schadevergoeding wegens ontnomen eigendom bleef in 1848 bestaan. 
De wetgever had, evenals hij dit bij de opheffing der tienden 
deed, een regeling moeten geven omtrent deze schadeloosstelling, 
omdat bij gebreke van wettelijke regeling, zooals de Pinto terecht 
heeft opgemerkt, geen actie bestaat; want tegen wien ze in tc stellen? 

Met de in werking treding van art. 4 der add. art. van de 
Grondwet van 1848 was dus het laatste spoor van heerlijkheden, 
van eigenlijk gezegde heerlijke rechten, verdwenen. Van 1798— 
1814 hebben ze niet bestaan; van 1814—1848 bestonden ze 
rechtens m. i. niet, doch heeft men ze als bestaande aange¬ 
merkt; na 1848 bestaan ze niet meer. De in dagbladen nu 
en dan voorkomende advertentiën van openbaren verkoop van 
heerlijkheden, behelzen dus de mededeeling, dat iets verkocht 
zal worden wat niet meer bestaat. Brengt zulk een verkoop wat 
op, dan is het omdat er z.g. accrochementen, een jachtrecht, 
een veerrecht, bij verkocht worden. Onjuist is ook de meening, 
dat thans, na 1848, verkoop eener heerlijkheid, zonder accro¬ 
chementen, beteekent: verkoop van het recht, om den naam der 
heerlijkheid te voeren en zich heer van de plaats te noemen. 
Want dit stuit af op art. 63 van het Burgerlijk Wetboek; het 
is verandering van geslachtsnaam, en hiervoor is toestemming des 
Konings noodig. Na 1838 (na de in werkingtreding van art. 63) 
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en tot 1848 (de in werkingtreding van de Grondwet 1848) 
bleef men gerechtigd zich heer eener plaats te noemen, als eigen- 
domsaanduiding, niet als vermelding van geslachtsnaam. Alleen 
zg, die vóór 1838, ook zonder eigendom der heerlijkheid te 
hebben, zich naar een heerlijkheid noemden, hoezeer zij daarmee dus 
eigennaam s-, niet eigendoms aanduiding gaven, bleven daartoe gerech¬ 
tigd ; zij hadden dien geslachtsnaam (de Graaf van Zuid-Polsbroek; 
Huydecoper van Maarseveen; Teding van Berkhout, del Court van 
Krimpen) en zij behielden hem als geslachtsnaam , onverschillig wie 
eigenaar was der heerlijkheid. (Hetzelfde betoogde ik eenigszins 
uitvoeriger in mijn Ambacht en Gemeente; zie aldaar bl. 202/204.) 

Mij rest nog een overzicht en een korte bespreking te geven 
van jurisprudentie uit de 19e en 20® eeuw. 

XII. Nadere mededeelingen over de heerlijke rechten 
in de provincie Groningen na 1814. 

De bespreking van de jurisprudentie, aan het eind der vorige 
afdeeling bedoeld, moet ik echter nog laten voorafgaan door een 
paar opmerkingen over het herstel der heerlijke rechten in de 
provincie Groningen. Op bl. 111 e. v. gaf ik den korten inhoud 
weer van de adviezen der gouverneurs van de provinciën over 
de wijze, waarop uitvoering moest worden gegeven aan het her¬ 
stel der heerlijke rechten, uitvoering, die bij het besluit van 
26 Maart 1814 was toegezegd. Onder de adviezen ontbrak dat 
van den gouverneur van Groningen. Ik heb ten aanzien van dit 
gewest, zonder voorlichting van den gouverneur, op bl. 122 mijn 
meening gezegd, waarom in de Groninger Ommelanden den red- 
gers geen medezeggenschap in het bestuur der gemeenten is ge¬ 
geven, en op welke wijze dit had kunnen geschieden. Nu heeft 
op mijn verzoek de rijksarchivaris in de provincie Groningen de 
vriendelijkheid gehad, mij van dat advies afschrift te bezorgen. 
Ik zal den hoofdinhoud er van meedeelen. Hieruit zal blijken, 
dat het op bl. 122 meegedeelde er door bevestigd wordt. De 
gouverneur dan schrijft, op 11 Juni 1814, aan den Secretaris 

in zijn onder¬ 
zoek naar de „applicatie” van het besluit van 26 Maart 1814 op 
„den staat van zaken der voormalige heerlijke regten in deze 
provincie” vooral heeft gelet op de „organisatie der gemeenten 


van Staat voor de Binnenlandsche Zaken, dat hij 


Digitized by Google 


Original from 

INDIANA UNIVERSITY 



132 


HEERLIJKHEDEN BH HEERLIJKE RECHTEN. 


of plaatselijke besturen ten platten lande”. De bepalingen van 
het besluit van 26 Maart 1814 steunen op de onderstelling, „dat 
er voormaals schouten, bestuurderen van gemeenten of soortgelijke 
ambtenaren bestonden, welke door de eigenaren der voormalige 
heerlijkheden of heeren benoemd wierden en dat die eigenaren 
door de omstandigheden van tijden van dit hun regt zijn ver¬ 
stoken geworden.” Maar dit is voor Groningen onjuist, want be¬ 
halve in de stad Groningen en te Appingedam waren er in deze 
provincie geen gemeenten of gemeentebesturen. (Ik merk hierbij 
op, dat de colleges, die in de ambachten van Holland, Zeeland, 
Utrecht, regeerden, wel met de latere gemeentebesturen te ver¬ 
gelijken zijn.) In de Ommelanden nam één persoon de crimineele 
en civiele justitie gelijk ook de politie waar; in de stadsjurisdictiën 
buiten de Ommelanden (n.1. het Wold-Oldambt, het Klei-Oldambt, 
Gorecht en Sappemeer, Westerwolde) had men één stadsambtenaar, 
die justitie en politie verzorgde, in Westerwolde had men boven¬ 
dien nog een paar richters onder dien ambtenaar, doch nergens 
iets wat op gemeentebesturen leek. Om nu het besluit van 26 Maart 
„in deze provincie ter executie te brengen met betrekking tot 
de gemeentebesturen en wel speciaal ten aanzien van de benoe¬ 
ming van schouten” en daarbij te letten op tegemoetkoming van 
de benadeelde eigenaren der voormalige jurisdictiën, zou men als 
beginsel kunnen aannemen, dat, nu de gemeentebesturen belast 
zijn met een deel van de taak, vroeger door de Ommelander 
redgers waargenomen, aan de voormalige jurisdictie-houders zou 
moeten worden toegekend het recht, om personen ter benoeming 
tot schout aan den Koning voor te dragen. Een moeilijkheid 
hierbij is, dat de „circumscriptie der tegenwoordig in deze pro¬ 
vincie bestaande gemeenten niet quadreerd met die der voormalige 
jurisdictiën”. Overeenkomstig art. 7 van het besluit van 26 Maart 
(zie bl. 104/105) de gemeenten terug te brengen tot de grenzen 
der voormalige rechtstoelen, zou geen aanbeveling verdienen; er 
kwamen dan veel te veel gemeenten; alleen in ’t arrondissement 
Appingedam, waarin nu 24 gemeenten zijn, waren 49 jurisdictiën. 
Als invloed op de samenstelling der gemeentebesturen wordt toe¬ 
gekend aan de voormalige jurisdictie-houders, dan zullen de ge¬ 
meenten noodzakelijk uit combinaties van voormalige rechtstoelen 
moeten bestaan. Maar hoe dan de stemming te regelen van de 
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rechthebbenden (de. voormalige jurisdictie-houders) P Dat is moei¬ 
lijk te regelen, vooral in gemeenten, die bestaan uit samen¬ 
gevoegde ambulatoire rechtstoelen. En wat het herstel der voor¬ 
malige eigenaren betreft in de pecunieele voordeelen (art. 4 van 
’t besluit van 26 Maart; zie bl. 106): die voordeelen bestonden 
in de Ommelanden uit consentgelden van publieke verkoopingen, 
opmaken van acten van civiele jurisdictie, en van allerlei soort 
contracten en de stuivergelden van boelpenningen, zijnde 10 °/ 0 
van „de bij publieke vendu verkochte losse goederen”, en in de 
opbrengst der kleine boeten wegens overtredingen, waartegenover 
de redgers moesten dragen de kosten der crimineele procedures. 
Politie en justitie zijn nu gescheiden en zullen dat wel blijven 
en dus zal den schouten enkel de voordeelen der voluntaire juris¬ 
dictie toegekend kunnen worden. Maar dit geeft weer moeilijk¬ 
heden met de notarissen, „welke bevorens in deze provincie niet 
bestonden en waarvan de creatie onder de Fransche overheer- 
sching en nog bij voortduring tot een zeer groot bezwaar van 
de ingezetenen verstrekt”; ook spreken hier de griffiers der vredes- 
gerechten en de deurwaarders nog een woord in mee. 

Uit het voorafgaande blijkt zonneklaar, dat de gouverneur van 
Groningen in 1814 er geen oogenblik aan twijfelde, dat de voor¬ 
malige eigenaren van de in de Ommelanden staande rechtstoelen 
of van ommegangen in ambulatoire rechtstoelen, waren eigenaren 
van voormalige heerlijkheden. 

„Thans 

aldus vervolgt de gouverneur zijn rapport — „moet ik aanmerken, 
dat het regt van de stad Groningen op dit district niet pro- 
flueerde uit den titel van eigendom, maar veel meer bestond in 
een regt van souvereiniteit”. De gouverneur meent dus, dat de 
stad souverein was in de Oldambten en niet was eigenaar van 
de heerlijkheden Wold-Oldambt en Klei-Oldambt. ’t Betreft hier 
de reeds vroeger behandelde vraag: waar houdt de heerlijkheid 
op en begint de souvereiniteit? (Zie l en jaargang, afd. V, bl. 89.) 
De souvereiniteit berust nu bij den Souvereinen Vorst en dus, 
zegt de gouverneur, kan Groningen’s vroegere souvereiniteit op 
de Oldambten geen titel opleveren, om te verkrijgen recht van 
voordracht tot aanstelling der schouten in de gemeenten van de 
voormalige Oldambten. Intusschen zou langs anderen weg aan de 


overgaande tot het district der beide Oldambten,” — 
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stad dedommagement moeten worden gegeven. De gouverneur is 
klaarblijkelijk van meening, dat de stad Groningen niet was souve- 
rein van "W ester wolde, doch enkel eigenaar der heerlijkheid Wester- 
wolde; het kan, zegt hij, „niet in twijfel getrokken worden, of 
de voordragt der schouten van de gemeenten in dat district” 
moet aan de stad Groningen „overgelaten worden”. Dit district 
toch is „een leen, door de stad aangekocht”. 

Resumeerende, komt de Gouverneur tot de conclusie, dat het be¬ 
sluit van 26 Maart 1814 ook in de provincie Groningen ten opzichte 
van de „organisatie der gemeentebesturen” wel ten uitvoer gelegd 
kan worden, maar dan zullen er eerst nog eenige „schikkingen en be¬ 
palingen” overeenkomstig het voorafgaande moeten worden gemaakt. 

Vermoedelijk zullen de moeilijkheden, aan het ontwerpen en 
in werking brengen van die „schikkingen en bepalingen” ver¬ 
bonden, hebben doen afzien van de ten uitvoerlegging van art. 1 
van ’t besluit van 26 Maart 1814, en zoo zal om deze reden, 
den eigenaren van voormalige jurisdicties in dit gewest het recht 
van voordracht voor en van aanstelling van gemeente-ambtenaren 
zijn onthouden. Als tweede reden zal er bij gekomen zijn, dat men 
hier de aansluiting met de gemeentebesturen miste, die er elders 
tu8schen de voormalige ambachtsbesturen en de gemeentebesturen 
bestond. Dit zijn punten, waaromtrent in de archieven te ’s-Graven- 
hage en te Groningen opheldering is te verkrijgen; hoe belang¬ 
rijk ook voor de geschiedenis van de organisatie der gemeente¬ 
besturen in de provincie Groningen, ik mag er hier niet verder 
op ingaan; het valt buiten mijn bestek. Maar vast staat m. i., 
dat men het recht van voordracht en van aanstelling van gemeente¬ 
ambtenaren in dit gewest den voormaligen jurisdictie-houders niet 
heeft onthouden op den grond, dat zij geen eigenaren van voor¬ 
malige heerlijkheden zouden zijn. Ook bij de enge interpretatie van 
art. 3 van het besluit van 26 Maart 1814 (zie bl. 115), volgens 
welke enkel de eigenaren van voormalige heerlijkheden zijn her¬ 
steld in jachtrecht, moet m. i. herstel van het jachtrecht der Omme- 
landsche jurisdictiehouders worden aanvaard (zie bl. 122/123). 

In een volgende aflevering het slot: bespreking van 19 d ® en 
20 8to eeuwsche jurisprudentie over heerlijkheden en heerlijke rechten. 
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Mr. Dr. K. J. Frederiks, Het Oud-Neder landsch Strafrecht , 
Eerste Deel. Haarlem, De Erven F. Bohn, 1918. — 443 bl. 

• Blijkens de opdracht heeft Mr. Frederiks zijn boek geschreven 
in herinnering aan de wekelijksche samensprekingen, die hij met 
zijn leermeester Mr. 8. J. Fockema Andre® hebben mocht, in 
dank voor de groote vriendschap, die hij vele jaren van hem 
mocht ondervinden, en bovendien ten gevolge eener van hem 
oitgegane opwekking er toe. Zoo heeft de Schrijver zijn boek 
den stempel van een goed werk, van een werk der dankbaar¬ 
heid opgedrukt. 

Het beoordeelen van een dankoffer is intusschen geene dank¬ 
bare taak, zelfs voor een buitenstaander, ten opzichte noch van 
wie het offer brengt, noch van wien het gebracht wordt; goede 
werken behooren niet bloot verstandelijk te worden beoordeeld, 
willen hunne pieuze verdiensten voldoende tot haar recht komen. 
Ongetwijfeld heeft Mr. F.’s boek nog andere, vele en groote, 
verdiensten, maar ongelukkigerwijze is de Schrijver van deze aan¬ 
kondiging, ten gevolge van welke oorzaken dan ook, niet de 
persoon om deze zoo zeer te waardeeren, dat zijne bezwaren 
tegen het werk er door op den achtergrond gedrongen worden; 
het doet mij leed, maar het is nu eenmaal zoo. 

Op een zomerschen dag ontlokte een Stichtsch landhuis aan 
een partijtje vrouwelijke rijpere jeugd het oordeel: niet mooi, 
maar wel deftig; zoo zou ik geneigd zijn vaD „Het Oud-Neder- 
landsch Strafrecht” te zeggen: niet helder, maar wel geleerd. 

Mr. F. heeft blijkbaar bedoeld een tegenhanger van Mr. 
Aitdre®’s „Oud-Nederlandsch Burgerlijk Recht” te geven. Aan 
ondernemingszin hapert het hem dus niet. Aan ijver en geduld 
evenmin. Beperking van arbeidsduur is hem waarschijnlijk geene 
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onmisbare voorwaarde voor een menschwaardig bestaan; voor- 
zoover dit begrip althans niet volstrekt misplaatst is bij geestelijke 
arbeiders. Er zal wel niet veel gedrukt materiaal door hem niet 
zijn doorgelezen; de talrijke, bronnen en literatuur opgevende 
noten doen zijne belezenheid bewonderen. Intusschen komt het 
mij voor, dat Mr. F. de grens tusschen geduld hebben en ge¬ 
duld vergen niet altijd zoo goed in het oog gehouden heeft, 
als wellicht zou kunnen worden gewenscht. Dat ik zijn boek als 
niet altijd even onderhoudend meen te mogen aanmerken, vindt 
niet zijn grond in het ontbreken van sensationeels gevallen — 
waar de Schrijver over de straffen handelt, kan men nog wel 
eens narigheden lezen — en van geestigheden, maar in de me¬ 
thode volgens welke het geschreven is. 

Mr. F.’s methode schijnt mij niet de meest gewenschte. Met 
eenige overdrijving zou men kunnen zeggen, dat zijn boek een 
overzicht over een groot aantal oude strafrechtsnormen geeft, dat 
het gelijkenis vertoont met een uitgewerkt systematisch register 
op de oude Nederlandsche strafrechtsbronnen; blijkbaar is het de 
stelselmatige rangschikking van eene eerbiedwekkende massa aan- 
teekeningen, die de Schrijver in den loop der jaren verzameld 
heeft. Meermalen herinnert het ook aan de verolagen der Staten- 
Generaal, met dien verstande dat men „leden” door „bronnen” 
te vervangen heeft; bij deze staatkundige stukken moge de be¬ 
langrijkheid van hun inhoud door den minder meesleependen 
verhaaltrant niet geschaad worden, voor een wetenschappelijk 
historisch werk is het niet de meest gelukkige vorm, wanneer de 
mededeelingen dikwijls in dit schema kunnen worden samengevat: 
alle, zeer vele, vele, sommige bronnen bepaalden .... Zoodoende 
is mij het 

materiaal in Mr. F.’s bewerking zijn bloot feitelijk, willekeurig 
karakter te weinig verloren om het besef van zijn noodzakelijk¬ 
heid, redelijkheid of hoe men het noemen wil, bij den lezer op 
te wekken, zoodat diens eventueele begeerte naar inzicht in de 
ontwikkeling en den samenhang der instellingen, die samen het 
oude Nederlandsche strafrecht vormen, slechts ten deele bevredigd 
wordt. Wel mag niet onvermeld worden gelaten, dat Mr. F. 
herhaaldelijk van de ontwikkeling van eene instelling gewaagt — 
als rechtshistoricus is hij uit den aard der zaak met de ont- 


medegedeelde vaak te fragmentarisch, heeft het feiten- 
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wikkeling8gedachte vertrouwd — en dat hij ook wel op de ont¬ 
wikkeling van de eene of andere instelling kijk geeft, maar te 
dikwijls laat hij het „hoe” ervan in het duister en bepaalt hij 
zich tot het constateeren van het feit der ontwikkeling of tot 
eenige algemeene beschouwingen, die los naast de bijzonderheden 
staan. In Mr. F.’s boek mis ik wat mij in Dr. Gosseb’ „De 
rechterlijke organisatie van Zeeland in de Middeleeuwen” zoo 
zeer aantrok; wat mij het eene deed bewonderen, doet mij ten 
opzichte van het andere eene meer gereserveerde houding aan¬ 
nemen. Wat men van een rechtshistorisch werk verwaohten mag, 
is m.i. niet eene beschrijving van feiten en toestanden uit het 
verleden zóó als de tijdgenooten ze zouden beschreven hebben; 
niet eene reconstructie met behulp van meer of minder gelukkige 
gegevens in dier voege dat het nageslacht er door leert kennen 
wat het voorgeslacht reeds wist uit eigen ervaring. Deze oud¬ 
hedenkennis is zeker noodig, maar als begin; waar het ten slotte 
om gaat, is het verband der gebeurtenissen, haar samenhang en 
ontwikkeling, hare noodzakelijkheid, hare redelijkheid, kennis 
derhalve, die de tijdgenooten niet hadden en niet konden hebben, 
omdat zij te weinig feiten kenden, een te klein bestek overzagen. 
Doel is niet, zooveel mogelijk bijzonderheden en naar onze op¬ 
vattingen zonderlinge en als zoodanig merkwaardige gedragingen 
onzer voorouders mede te deelen en in dien zin het verleden te 
doen herleven, hetgeen op eene fragmentenopsomming zoude 
neerkomen, maar de eenheid, het verband dier fragmenten aan 
het licht te brengen, derhalve meer en iets anders te geven dan 
de som van tijdgenootenkennis-fragmenten. Dat Mr. F. voor de 
ontwikkelingsgedachte geen oog had, beweer ik geenszins; herhaal¬ 
delijk geeft hij blijk van het tegendeel. Toch is deze gedachte 
bij hem niet zoo vruchtbaar geweest, dat ik het vermoeden van 
mij kan zetten, dat wij niet hetzelfde ideaal der rechtsgeschiedenis 
hebben en dat hij het als de kroon der strafrechtsgeschiedenis 
zoude beschouwen, wanneer zij er in slagen kon wetboeken van 
strafrecht van het verleden te reconstrueeren. 

In het „Eerste gedeelte” behandelt Mr. F. „De misdaad en 
hare vormen”, in 11 hoofdstukken, gewijd aan: „De misdaad”, 
„Opzet, schuld, toe val”, „Aansprakelijkheid voor slaven, dieren 
en levenlooze voorwerpen”, Aansprakelijkheid voor anderen”, 
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„Uitsluiting, vermindering en verhooging van straf’, „Bijzondere 
vreden”, „Poging”, „Deelneming”, „Begunstiging”, „Samenloop” 
en „Herhaling”. 

In het „Tweede gedeelte” bespreekt hij „De rechtsgevolgen 
van de misdaad”, en wel: A. „De rechtsverhouding van partijen” 
en B. „De straffen”. De eerste afdeeling is verdeeld in 3 hoofd¬ 
stukken, behandelende „Veete”, „Vrede” en „Zoen”. De tweede af¬ 
deeling behandelt, in 8 hoofdstukken: „Karakter en doel der straf’, 
„Vredeloosheid”, „Doodstraffen”, „Lijfstraffen”, „Eerestraffen”, 
„Boetedoeningen”, „Vrijheidsstraffen” en „Vermogensstraffen”. 

Onder deze rubrieken heeft de Schrijver een zeer groot aantal 
uittreksels uit oude Nederlandsche straf rechtsbronnen, soms ook 
uit buitenlandsche, gerangschikt. De 
dogmatischen dan van historischen aard, zoodat zij de historische 
behandelingswijze van de stof bemoeielijkt, zoowel met het oog 
op de betrekkelijke zelfstandigheid van de verschillende rechten, 
die onder den verzamelnaam oud-Nederlandsch recht worden 
samengevat, als ten opzichte van den samenhang van het straf¬ 
rechtelijke element van het recht met andere deelen ervan. „Het” 
oud-Nederlandsche strafrecht is, uitzonderingen daargelaten, niets 
dan een verzamelnaam — het blijkt trouwens uit Mr. F.’s werk 
afdoende —, maar, voorzoover de verschillende ontwikkeling der 
oude Nederlandsche rechten het niet geheel onmogelijk maakt, 
behandelt Mr. F. de strafrechtsinstellingen alsof het Nederlandsche 
recht van huis uit eene eenheid gevormd had. Door zich strikt 
tot zijn onderwerp te bepalen — wat op zich zelf zeker geen 
reden om te klagen is! — wekt hij den indruk, dat het straf¬ 
recht van ouds een zelfstandig deel van het recht geweest is, en 
miskent hij de historische wet der differentiatie. Het is niet dan 
terloops, eerst in het 10d« hoofdstuk, dat hij opmerkt, dat het 
strafrecht oorspronkelijk een privaatrechtelijk karakter droeg 1 ); 
in de stof zelve is deze gedachte echter niet verkerkt. Om kort 
te gaan, de systematiek is m. i. te modern-dogmatisch en be¬ 
lemmert zoodoende het inzioht in de ontwikkeling en dus in 
den aard van het Nederlandsche strafrecht. Het zij mij vergund 
hier te herinneren aan de woorden van Brunner: 

*) BI. 354. 
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„Die systematische Darstellungsweise vermag nicht zur An- 
sehannng zu bringen, wie die Rechtsinstitute eines Zeitalters sich 
in ihrem Dasein und in ihrer Ausgestaltung gegenseitig bedingen. 
Indem sie moderne Einteilungsrubriken und Begriffe, die selbst 
erst ein Ergebnis der historischen Entwicklung sind, in Perioden 
hineintragt, denen sie völlig fremd waren, verstösst sie gegen 
das in der Rechtsgeschichte waltende Grundgesetz der Differen- 
ziernng der Rechtsinstitute’*. 

Intusschen, wie over een der genoemde onderwerpen iets wenscht 
te weten, zal allicht in Mr. P.’s boek wat van zijn gading vinden. 
Wie er meer van wil weten, kan de bij den aanvang van elk 
hoofdstuk opgegeven literatuur raadplegen, al betreft deze in den 
regel ook andere dan oud-Nederlandsche Germaansche rechten. 
Het door Mr. F. geordende bronnenmateriaal is door zijne be¬ 
werking bruikbaar geworden. Nog grooter evenwel zou de bruik¬ 
baarheid geweest zijn, als de Schrijver de reeds bij zijne lezers 
bestaande historische kennis op rechtsgeleerd en taalkundig gebied 
iets lager had aangeslagen. Zijn omvangrijke kennis doet hem 
meer als bekend veronderstellen dan m. i. als bekend mag worden 
aangenomen; door eene korte toelichting en eene vertaling, die 
gemakkelijk in noten onder te brengen waren geweest, zou hij 
den belangstellenden lezer ongetwijfeld een dienst hebben bewezen. 
Vertrouwd als hij is met de taal der oude rechtsbronnen, schijnt 
de geleerde Schrijver wel eens te vergeten, dat hedendaagsche 
personen zijne lezers zijn, die hunne gedachten op andere wijze 
plegen uit te drukken dan hunne voorouders het deden; dat het 
onnoodige gebruik van verouderde rechtstermen het boek een 
precieus kleurtje geeft, is nog zoo erg niet, maar zwaarder weegt, 
dat de lezer zich meermalen zal moeten afvragen: verstaat ge 
ook wat ge leest? Is het b.v. niet te veel geëischt, dat men 
zonder toelichting begrijpen zal, wat onder „bereden reste ende 
dat daeran cleeft”, onder „achterwaartsche feiten” of onder „zich 
zuiveren met negen ploegijzers” te verstaan is? 1 ) 

Zoowel de methode als de inhoud van het werk maken het 
geven van eene beknopte samenvatting er van niet gemakkelijk; 
tengevolge van de methode zou eene samenvatting, wilde zij niet 


«) BI. 20, 29, 132. 
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in een zelfstandig betoog bestaan, in nog sterkere mate dan het werk 
zelf een fragmentarisch karakter dragen; wegens de veelheid der 
behandelde onderwerpen zou de om vang der samenvatting grooter 
worden dan voor eene aankondiging pas geeft. Onder deze om¬ 
standigheden bepaal ik mij tot het maken van enkele kant- 
teekeningen. 

„Door de misdaad werd de gemeene vrede gebroken” 1 ); met 
deze woorden begint Mr. F. zijne uiteenzettingen. Zoo blijkt 
reeds terstond, dat het begrip vrede in het strafrecht een groote 
rol speelt. In ander verband komt het ook nog aan de orde: 
behalve in het spreekt Mr. F. ook nog in het 6de, het 12d« 
het 13de en het 10de hoofdstuk over vrede, eene behandelings¬ 
wijze, die aan de eenheid van het onderwerp niet ten goede 
komt. „Vrede was de door het recht beschermde toestand van orde 
en rust in de gemeenschap” x ). „Vrede in subjectieven zin was de 
door het recht beschermde rust van de volksgenooten of, bij 
uitbreiding van het begrip buiten de normale grenzen, dezer 
recht op het niet storen van hun rust” 2 ). Blijkbaar onderscheidt 
Mr. F. dus vrede in objectieven zin, den gemeenen vrede, „den 
vrede der geheele gemeenschap” 2 ), en vrede in subjectieven zin, 
den vrede der individuen. Of het verbinden van de begrippen 
objectief en subjectief met het begrip vrede tot verheldering van 
het begrip bedraagt, laat ik in het midden; de in dit opzicht 
met het begrip recht opgedane ervaring doet mij er vooralsnog 
sceptisch tegenover staan. Voorts zegt Mr. F.: „In den vrede 
deelden alle volksgenooten. Bij onderscheiden stammen waren de 
vrouwen niet in den gemeenen vrede. Slaven en dieren hadden 
geen vrede” 2 ). Ten bewijze van deze het Germaansche of het 
Frankische tijdperk betreffende uitspraak beroept de Schrijver zich 
uitsluitend op het Oldambtster recht van 1471, bepalende dat 
honden, hoenders en katten geen vrede hadden — andere dieren 
dus wel! —, welk voorschrift hij terecht verklaart als vergunning 
om andermans hond, kip of kat, die men op zijn grond aantrof, 
te dooden. Eenige toelichting van de positie van vrouwen en 
van slaven ware mij niet onwelkom geweest. Maar ook het begrip 
vrede zelf is mij uit Mr. F.’s uiteenzettingen niet duidelijk ge- 


n Bl. 3. 
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worden. Is „rust” het bepalende begrip? Of is, „orde en rust” 
ten overvloede in de definitie opgenomen, zood&t „vrede” het 
geheel der rechtsgoederen beteekende? In het eerste geval is 
vrede slechts een deel van den door het recht beschermden toe¬ 
stand, en is er alleen in dit deel plaats voor „misdaad”: er 
buiten is wel van onrecht, niet van misdaad sprake; het begrip 
vrede bepaalt dan het begrip misdaad. In het tweede geval is 
alle onrecht misdaad; dat de misdaad een inbreuk op den vrede 
is, drukt dan alleen haar gevolg uit: het begrip misdaad staat 
van elders vast; onrecht vredebreuk te noemen is dan slechts 
eene ouderwetsche zegswijze voor: onrecht is schending van een 
rechtsgoed, m.a.w. eene tautologie. Elders deelt Mr. F. mede, 
dat de gemeene vrede alleen verbroken werd, „wanneer de dader 
opzettelijk had gehandeld,” en dat „zonder misdadigen wil” „de 
strafrechtelijke aansprakelijkheid” beperkt was tot het betalen 
van eene compositie aan de beleedigde partij *), zoodat elk straf¬ 
baar feit nog geen breuk van den gemeenen vrede was, terwijl 
hij ook nog in ander verband van delicten gewag maakt, die 
geen vredebreuk waren 2 ). De bespreking van karakter en doel 
der straf vangt aldus aan: „Behalve tegen de gemeenschap was 
naar Germaansche rechtsbeschouwing de misdaad gericht tegen 
een bepaald persoon of een bepaald geslacht. Zelfs bleef tegen¬ 
over de krenking van de private rechtssfeer de schending van den 
gemeenen vrede op den achtergrond; in het algemeen mocht 
de fredus slechts worden gevorderd, als de compositie betaald 
was” 3 ). Wat in het l«te hoofdstuk als kenmerk van de misdaad 
op den voorgrond gesteld werd, het vredebrekende karakter er 
van, staat in het 5de hoofdstuk op den achtergrond. Wanneer 
dan vervolgens Mr. F. de uitspraak: „Ein jedes wahre Unrecht 
war ein Friedensbruch” tot de zijne maakt 4 ) en derhalve eigen¬ 
lijk en oneigenlijk onrecht onderscheidt, zoo meen ik te mogen 
concludeeren, dat, hoe belangrijk zijne algemeene opmerkingen 
over vrede en misdaad ook aijn, deze begrippen bij slot van 
rekening er toch onopgehelderd bij blijven. 

Yan den gemeenen vrede onderscheidt Mr. F. niet alleen den 


») BI. 39. *) BI. 27, 29, 39, 53, 62, 90, 93, 434. 
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vrede in subjectieven zin maar ook den bijzonderen vrede; aan 
dezen wijdt hij een afzonderlijk hoofdstak, het zesde. „Op be¬ 
paalde plaatsen, gedurende bepaalde tijden en voor bepaalde per¬ 
sonen of groepen van personen maakte de gemeene vrede plaats 
voor een vrede met verhoogde rechtsbescherming” 1 ). Deze om¬ 
schrijving van den bijzonderen vrede schijnt mij juist; door hare 
algemeenheid geeft zij geen aanleiding tot vragen als waartoe de 
omschrijving van den gemeenen vrede in verband met het begrip 
misdaad noopte. Alleen treft het mij, dat Mr. F., die de bijzondere 
vreden van de gods- en landvreden onderscheidt — over deze 
handelt hij eerst in het 12 de hoofdstuk naar aanleiding van de 
veete —, deze laatste kenschetst op eene wijze, die ze onder het 
begrip bijzondere vrede doet vallen, daar ook zij „eene verhoogde 
rechtsbescherming” verleenden 2). Over de vooral voor het Mid- 
deleeuwsche recht zoo gewichtige instelling van den bijzonderen 
vrede deelt Mr. F. veel wetenswaardigs mede, dat ons met allerlei 
zijden van het Middeleeuwsche rechtsleven in aanraking brengt. 
Men maakt kennis met koningsvrede, gravenvrede, kerkvrede, 
dingvrede, marktvrede, stadvrede, huisvrede, kraamvrede, om 
slechts enkele voorbeelden te noemen, die Mr. F. soms tot inte¬ 
ressante uitweidingen aanleiding geven; het valt evenwel niet 
gemakkelijk het bosch in de boomen te blijven zien 3 ). 

Van den bijzonderen vrede onderscheidt Mr. F. weder de instel¬ 
ling, die hij, in overeenstemming met de bronnen, vrede noemt en die 
hij terecht als „wapenstilstand” tusschen „twistende partijen” om¬ 
schrijft 4 ). Dat hij dezen vrede als rechtsgevolg van de misdaad 
behandelt, in tegenstelling tot den bijzondere vrede, dien hij onder 
de vormen der misdaad bespreekt (hetgeen mij ook als niet voor de 
hand liggend voorkomt), en zoodoende beide instellingen systema¬ 
tisch scherp onderscheidt, houd ik niet voor juist gezien; de wa- 
penstilstandsvrede was toch evenzeer een toestand van verhoogde 


‘) BI. 122. *) BI. 272. 

*) Hoe zijn de volgende aitspraken te vereenigen? „Het was een hooge uit¬ 
zondering, dat volgens het fredewolder landrecht uit het laatst der dertiende 
eeuw de bgzondere huis- en dingvreden niet golden voor den doodslager" 
(hl. 270). „In het algemeen was de vredelooze uitgesloten van de hoogere 
rechtsbescherming der bjjzondere vreden" (bl. 358). 

») Bl. 279. 
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rechtsbescherming voor bepaalde personen en had evenzeer ten 
doel misdaden te voorkomen. Wat den vrede zelf betreft, is 
Mr. F. er wel in geslaagd een beeld van deze belangrijke Mid- 
deleeuwsche rechtsinstelling te geven; aan de hand van tal van 
bronnen schetst hij het ontstaan en de gevolgen van den vrede. 

Ook in het 16de ? over vredeloosheid handelende, hoofdstuk, 
komt de vrede nog ter sprake. Het begrip vrede in vredeloosheid 
is blijkbaar hetzelfde als dat van vrede in subjectieven zin uit 
het l*te hoofdstuk, al dekken Mr. F.’s omschrijvingen van beide 
begrippen elkaar ook niet; vredeloosheid was immers het missen 
van eene „rechtssfeer” *), terwijl vrede in subjectieven zin „de 
door het recht beschermde rust” was. Als vrede in subjectieven 
zin de individueele rechtssfeer was, correspondeerde vrede in 
objectieven zin met rechtsorde; elk onrecht ware dan vredebreuk, 
eene consequentie, die Mr. F. wel niet zal aanvaarden. Zoo dringt 
zich dus ook bij de vredeloosheid weder de reeds gestelde vraag 
op, hoe men zich de betrekking van vrede en misdaad te denken 
heeft. 

Het verband met den vrede, door Mr. F. terecht naar voren 

gebracht, leidt mij tot het maken van enkele opmerkingen over 

de eveneens voor het Germaansche recht tot het einde der lands- 

% 

heerlijke periode kenmerkende instelling der veete, van den 
„privaten oorlog” 2 ). Mr. F. noemt de veete het „rechtsgevolg 
van de verbreking van den gemeene vrede” 3 ), „niet slechts een 
feitelijke weerschijn der vredeloosheid, het gemis van vrede en 
rechtsbescherming tegenover alle volksgenooten in het vredever¬ 
bond” 4 ) maar tevens „een zelfstandig recht van de beleedigde 
partij” 6 ). Het is mij niet duidelijk, hoe de zich in de veete 
uitende vredeloosheid tegelijk tegenover allen en tegenover de 
beleedigde partij kon bestaan, hoe zij tegelijk absoluut en relatief 
kon zijn. Ook blijkt niet, waarop de constructie van de veete 
als gevolg der vredeloosheid steunt. Eveneens begrijp ik niet, in 
verband met de vredeloosheid, hoe Mr. F. de veete kan beperken 
tot „misdaden tegen bloed en eer” 6 ) — elders zegt hij daaren¬ 
tegen: „de misdaden tegen bijzondere personen .... konden leiden 

') BI. 357. *) BI. 267. ») BI. 263. 

») BI. 264. ‘) BI. 265. •) BI. 270. 
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tot een veete” *) —, daar hij de vredeloosheid niet tot deze be¬ 
perkt. De veete was eene rechtsinstelling, een der middelen van 
reactie tegen onrecht; als zoodanig had zij hare regeling, waar¬ 
over Mr. F. ons behoorlijk inlicht. Zoo moest zij, om slechts op 
een enkel punt de aandacht te vestigen, worden verklaard of 
aangezegd; dit aanzeggen heette ontzeggen, en, als het schriftelijk 
geschiedde, heette het stuk ontzegbrief. Behalve het „eenige in 
ons land overgeleverde voorbeeld” van een ontzegbrief 2 ) — de 
belezenheid van den Schrijver zal wel niet klle bronnen om¬ 
spannen — zullen er nog wel meer te vinden zijn; in het 
Utrechtsche archief b.v. zal Mr. F. niet vergeefs behoeven te 
zoeken. Zoo zond in 1483 G. van Bersfelde, ambtman te 
Bocholt, een ontzegbrief aan bisschop David van Bourgondië, 
omdat hij, wegens diens nalatigheid om te betalen wat hij volgens 
zegel en brief schuldig was, in de noodzakelijkheid verkeerde 
vijand te worden van den bisschop en het Sticht; hij verklaarde 
hem daarom te ontzeggen en hem met roof en brand te zullen 
schaden en eindigde met de verklaring, dat hij door het zenden 
van dezen brief zijne eer ongeschonden zoude behouden. Met deze 
oorkonde kan ik vooralsnog niet rijmen de beperking van de 
veete, die Mr. F. reeds voor den „oortijd” aanneemt, tot „mis¬ 
daden tegen bloed en eer”. Ook vind ik bij Mr. F. geene ver¬ 
zoening van het vereischt zijn van veeteverklaring met het van 
rechtswege intreden der vredeloosheid, dat trouwens ook in ander 
verband moeielijkheden veroorzaakt 3 ). Het was slechts „oor¬ 
spronkelijk”, dat de vredeloosheid van rechtswege volgde op „het 
verbreken van den gemeenen vrede”; later gold ze alleen in 
geval van betrapping op heeterdaad, en ook dan nog slechts onder 
bepaalde voorwaarden, terwijl ze overigens bij vonnis moest worden 
uitgesproken. Nu vermeldt Mr. F. de rechterlijke vredeloosver¬ 
klaring reeds voor het Gerraaansche tijdperk, voor „het oudste 
strafrecht”; op welken tijd doelt dan dat „oorspronkelijk”? Het 
zal toch wel niet slaan op den door Mr. F. aangenomen „voor- 
rechtelijken” 4 ) tijd (in welken intusschen toch het „rechtsbewust¬ 
zijn” werkte en plaats was voor „eigenrichting”), die overigens 


«) BI. 11. *) BI. 268. 

») BI. 364 vlg. ») BI. 264. 
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ook weder van den „oortijd” *), waarin immers reeds recht gold, 
onderscheiden moest worden. 

In het tweede hoofdstuk bespreekt Mr. F. opzet, schuld en toeval. 

Als „beginsel” 2 ) of „grondregel” 3 ) van het Germaansche recht 
stelt Mr. F. voorop, „dat de strafrechtelijke aansprakelijkheid 
onverbrekelijk verbonden was aan de onrechtmatige toevoeging 
van een leed”, welke gedachte hij ook aldus formuleert: „Achter 
de daad ging de misdadige wil schuil” 4 ). Het gevolg er van was, 
„dat een rechtskrenking als misdaad werd geboet, ook indien den 
dader naar de hedendaagsche rechtsopvatting geen schuld trof” 2 ). 
Ook zegt hij: Jln het algemeen vormde in het recht der leges 
barbarorum de misdadige wil geen essentieel element van de mis¬ 
daad. Slechts bij enkele feiten van betrekkelijk ondergeschikt 
belang behoorde het subjectieve element tot hun wezen” 5 ). Dit 
is de duidelijkste inkleeding van de gedachte, die, dunkt mij, ook 
aldus mag worden geformuleerd: in den regel bleef het subjec¬ 
tieve element van den misdadigen wil buiten beschouwing; is dit 
niet hetzelfde als Mr. F.’s uitspraak, „dat het tastbare resultaat 
der handeling, het toegebrachte leed, met voorbijgang van het 
subjectieve element van den op dat leed gerichten wil, besliste 
over de strafrechtelijke aansprakelijkheid”? 6 ) Mr. F. verklaart 
evenwel uitdrukkelijk: „Uit de omstandigheid, dat haar tastbaar 
gevolg de daad tot misdaad stempelde, mag niet worden afgeleid, 
dat het subjectieve element van den misdadigen wil buiten be¬ 
schouwing bleef’; „het doel der straf” was zelfs „den misdadigen 
wil te treffen” 5 ). Wat mag er dan wel uit worden afgeleid? In 
beeldspraak antwoordt Mr. F.: „Het objectieve element werd 
slechts op den voorgrond gesteld, zij het ook in die mate, dat 
het den misdadigen wil maskeerde” 5 ); in „de kindsheid van hun 
juridisch denken” concludeerden de Germanen uit het feit tot 
den wil, hetgeen Mr. F. intusschen alleen toelicht met eene ver¬ 
wijzing naar enkele uit de latere Middeleeuwen dagteekenende 
bronnen, die bovendien in hare algemeenheid weinig houvast 
geven 5 ). Iets verder leest men: „Naar de volksbeschouwing be¬ 
hoorde het subjectieve element van den misdadigen wil tot het 

') BI. 270. *) BI. 25. *) BI. 28. 

*) BI. 25. *) BI. 27. •) BI. 178. 
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wezen van bepaalde typen van misdaden, terwijl bij andere uit 
het objectieve feit het ontbreken van dien wil werd afgeleid. 
Bij beide typen werd van den grondregel afgeweken, niet door 
de materieele nasporing van den wil van den dader in het be¬ 
paalde geval, maar door de formeele behandeling van het subjec¬ 
tieve element” x ). Vergelijking van de aangehaalde plaatsen doet 
de vraag rijzen: bedoelt Mr. F., dat het Germaansche recht oor¬ 
spronkelijk wel den wil als element van het strafbare feit vorderde, 
doch dat het door „generaliseering” van de feiten tot twee typen, 
gewilde en ongewilde, in concretis nu eens deed straffen waar 
de wil ontbrak, dan weer straffeloos liet wat gewild was? Of 
neemt hij als regel aan, dat de wil geen vereischte was voor de 
strafbaarheid, noch in abstracto, noch inconcreto? Als dit laatste 
zijne bedoeling is, op welke gronden construeert hij dan de ge¬ 
vallen, waarin de wil irrelevant was, als toepassingen van den regel 
en die waarin de wil, in abstracto of in concreto, straf baarheids- 
vereischte was, als uitzonderingen? Voor beide opvattingen vindt 
men bij Mr. F. argumenten. In groote trekken schetst de Schrijver 
vervolgens de geleidelijke ontwikkeling van de begrippen opzet, 
schuld en toe val, waarin hij vooral kerkelijke en Romeinsch- 
rechtelijke invloeden meent te mogen constateeren; met aanhaling 
van een groot aantal bewijsplaatsen toont hij aan, dat het sub¬ 
jectieve element meer en meer aan beteekenis voor de strafbaar¬ 
heid gewonnen heeft. In het 34e en het 44e hoofdstuk blijkt 
eveneens van deze ontwikkeling; de aansprakelijkheid voor slaven, 
dieren, levenlooze voorwerpen en „anderen” werd steeds meer be¬ 
perkt. Ook trekt zij de aandacht in het 54e hoofdstuk, dat over 
de strafrechtelijke beteekenis van geslacht, leeftijd, krankzinnig¬ 
heid, dronkenschap, huwelijk, noodtoestand, noodweer, provocatie 
en eenige andere de strafbaarheid beïnvloedende omstandigheden 
handelt; en eveneens in de aan poging, deelneming, begunstiging, 
samenloop en herhaling gowijdde hoofdstukken. De stelling zelve, 
dat het subjectieve element geleidelijk aan beteekenis gewonnen 
heeft, bestrijd ik geenszins; maar hoe men zich het verband van 
het objectieve en het subjectieve element heeft voor te stellen, 
is uit Mr. F.’s uiteenzettingen niet gemakkelijk te weten te 

') BI. 28. 
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komen. Het 74e hoofdstuk b.v. vangt aldus aan: „Het germaan- 
sche rechtsbeginsel, dat het tastbare resultaat der handeling, het 
toegebrachte leed, roet voorbijgang van het subjectieve element 
van den op dat leed gerichten wil, besliste over de strafrechtelijke 
aansprakelijkheid, moest een beletsel vormen voor het ontstaan 
van een algemeene begripsbepaling en een algemeene strafbaar¬ 
stelling van de poging”*). Zeker, een algemeen pogingsbegrip 
ontbrak nog in het Middeleeuwsche recht; maar van hoe menig 
abstract begrip laat zich dit niet zeggen? Het gaat hier niet om 
den inhoud maar om den vorm van het recht. Het ontbreken 
van een abstract pogingsbegrip af te leiden uit een „voorbijgang 
van het subjectieve element” schijnt mij niet voldoende gemoti¬ 
veerd ; de gevolgtrekking zou m. i. moeten zijn, dat poging nooit 
strafbaar was. Dit was echter, naar Mr. F. zelf aantoont, niet 
het geval. „Hoewel... een algemeen pogingsbegrip ontbrak” 2), 
waren toch verschillende pogingshandelingen strafbaar, hetzij als 
zoodanig, hetzij als „Yersuchsdelikte” 3 ). Door dit „hoewel” zijn 
beide uitspraken slechts uiterlijk verbonden; innerlijk staan zij 
los en onverzoend naast elkander. Met welk recht construeert 
Mr. F. de strafbaarstellingen van poging als uitzonderingen op 
den regel? De leges barbarorum waren toch geene volledige 
codificatie en hadden ook niet de pretentie het te zijn 4 ), gelijk 
Mr. F. zelf erkent. Ook omtrent de begunstiging merkt Mr. F. 
op, dat het „oudere recht” geen „algemeen begrip” er van kende 
en dat de strafbaarheid beperkt was tot „bepaalde handelingen” 6 ). 

«) BI. 178. 

Mr. F. citeert ten bewijze van de juistheid van deze uitspraak S. v. Leeuwen 
(„Daar tegens doet” etc.), v. L. betoogt echter slechts, dat de „ordinaire”, van 
rechtswege vaststaande straf alleen mag worden opgelegd in geval van vol¬ 
tooid delict, terwijl anders tot „een minder, extraordinaire", arbitraire straf 
moet worden veroordeeld; en dat alleen in geval van uitdrukkelijke gelijk¬ 
stelling in de wet van voltooid en onvoltooid delict, dus alleen bij wjjze van 
uitzondering, mag worden aangenomen, „dat de wil en voornemen tot een 
misdaad, soo ver gebragt zijnde dat aan de uytvoeringe niet heeft onbrooken 
en het feyt alleen door een toevallige uytkomst van buyten belet is, voor de 
daad werden opgenomen, gelijk of het feyt volbragt was, en met deselve 
straffe werden gestraft". Dit betoog veronderstelt juist een algemeen pogings- 
begrip. 

*) BI. 179. *) BI. 181. *) BI. 28. *) BI. 216 vlg. 
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Dat de bronnen niet in het algemeen begunstiging strafbaar stellen 
maar, minder abstract, bepaalde vormen er van, zij grif toe¬ 
gegeven, doch mag er, ook als men let op de ruimte dier vor¬ 
men, meer uit geconcludeerd worden dan dat de kunst van ab- 
straheeren nog in haar begin was? Het komt mij voor, dat Mr. F. 
niet altijd voldoende onderscheidt tusschen het recht zelf en de 
meer of minder wetenschappelijke beschouwingen waartoe het 
aanleiding gaf. Dit komt m.i. ook uit, als hij het z. i. in „het 
ouden recht” ontbreken der onderscheiding van schuld en toeval 
als „een rechtstreeksch gevolg” van de pantheïstische levens¬ 
beschouwing der Germanen construeert en de aansprakelijkheid 
van familie, houderdschap, gemeente, eigenaar etc. op deze wijze 
verklaart 0 ). Elders, in het 4 de hoofdstuk, betreedt hij het terrein 
der levensbeschouwing evenwel niet; hij onthoudt er zich van 
dieper gaande verklaringen en geeft zelfs b.v. voor de aansprake¬ 
lijkheid van het houderdschap eene eenvoudige en m.i. meer 
steekhoudende verklaring 7 ). Waarschijnlijk heeft Mr. F. zich nu 
en dan door andere schrijvers laten verleiden tot het maken van 
eene uitzondering op het overigens nuchtere en zakelijke karakter 
van zijn werk; als ik b.v. zijn citaat uit Schmidt lees — het 
betreft de aansprakelijkheid voor de delicten van anderen —, 
die van oordeel is, dat de Christelijke religie „schwerlich ein 
Institut beseitigt haben wird, welches mit solchem Eifer für die 
Yerletzten eintritt” 8 ), kan ik mij wel begrijpen, dat hij in ver¬ 
leiding geweest is, maar ben ik er tevens dankbaar voor, dat hij 
er in den regel weerstand aan heeft weten te bieden. 

Het zijn slechts enkele hoofdstukken, waaruit ik enkele grepen 
gedaan heb. Uitsluitend om niet te uitvoerig te worden heb ik 
mij tot deze bepaald. Meer dan mij lief was, viel op wat mij in 
het boek minder aanstaat, de nadruk; gegeven de door den Schrijver 
gevolgde methode, die m.i. ook aan menige onduidelijkheid of 
tegenstrijdigheid ten grondslag ligt, viel het van zelf zoo uit. 
Daarom stel ik er echter tevens prijs op te verklaren, dat ik het 
boek wegens zijn rijken inhoud niet gaarne zou missen. 

Hora Siccama. 


•) BI. 36. *) BI. 87. *) BI. 37 n. 2. 
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STEMMEN VOOR DE CODIFICATIE ONDER 
DE REGEERING VAN LODEWIJK XVI 

DOOR 

Mr. J. VAN KAN, 

Hoogleeraar te Leiden. 

Het Ancien Régime had de eigenlijke volksstem in hare vrij¬ 
heid van uiting gesmoord. Alleen groote publicisten, van het slag 
van De St. Pierre en Voltaire, hadden zich door de stille be¬ 
dreiging van het absolute gezag het zwijgen niet laten opleggen. 
Yoor het overige bromde de openbare meening haar misnoegen 
uit in de stilte der „brieven” en der na doode te openen „mémoires.” 

Met de regeering van Lodewijk XVI wordt dat anders. De 
nakende zondvloed doet den ingehouden stroom der kritiek los¬ 
barsten over het land. Die kritiek zal ook de ziekten van het 
rechtsleven niet sparen. Zoo ziet een reeks van verhandelingen 
het licht, geschreven door mannen der practijk, magistraten en 
pleitbezorgers, menigmaal naamloos of onder bedekking van begin¬ 
letters, ten deele in het buitenland of in verdichte plaatsen ge¬ 
drukt, veelal van zóó twijfelachtig wetenschappelijk gehalte, dat 
zij zeer spoedig na haar verschijnen in vergetelheid zijn geraakt. 
Zij hebben als wetenschappelijke voortbrengselen beter lot niet 
verdiend. Maar als historische bewijsstukken, die weergeven wat 
er in die dagen leefde in de omgeving van hen, die met het rechts¬ 
leven in dagelijksche aanraking kwamen, is die daglectuur waard, 
aan de vergetelheid te worden ontrukt. 

I. 

De rij wordt geopend nog vóór den dood van Lodewijk XV. 
In de jaren 1771—1773 verschijnen, naamloos en in fantastische 
plaatsen uitgegeven, achtereenvolgens een drietal geschriften, waar- 
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van het belangrijkste omstreeks 1780 de aandacht begon te trekken 
te Parijs 1 ): L'ami des Francais, Constantinople 1771, L'Alambic 
moral , Maroc 1773, en L'Alambic des lois , Hispaan 1773. Wij 
weten nu, dat de schrijver was een zekere graaf Rouillé d’Orfeüil, 
die zonder twijfel wel goede redenen had, zijn naam verborgen te 
houden, toen hij zijn stem verhief tegen de wantoestanden op rechts¬ 
gebied 2 ). De drie verhandelingen verraden, evenals een vierde, die 
echter geen betrekking heeft op onze stof, de hand van den schrijver- 
hervormer van den tweeden rang: in weinig samenhangenden en 
gebrekkigen stijl hamert hij met doffe eentonigheid op hetzelfde 
aambeeld, in eindelooze gerektheid dezelfde argumenten verwerkend. 
Dieper inzicht of degelijke kennis van zaken spreekt uit de boeken 
niet. Het is niet te verwonderen, dat de rechtshistorici dezen en 
dergelijke schrijvers verwaarloosd hebben, zooals zijn eigen tijd 
ook weinig ophef maakte van zijn naamloos geschrijf 3 ). Maar als 
kenbron van het verlangen van dien tijd krijgen die verwarde 
uiteenzettingen voor ons hare volle waarde. De kern daarvan, 
voor zooveel ons onderwerp aangaat, is samen te vatten in het 
volgende: 

„Les lois beaucoup trop nombreuses se contredisent” 4 ), zoo 
wordt de bestaande wantoestand gekenschetst. Dat is eenerzijds 
te verstaan als de rechts verwarring, die overal in Frankrijk, in 
in elk rechtsmilieu, heerscht: „Depuis plus de vingt ans je 
cherche dans toutes les bibliothèques, je demande vainement k 
tous les jurisconsultes, oü je pourrais trouver le dépot des textes 
de nos lois .. elles sont toutes éparses” 5 ). Vandaar „ce dédale im¬ 
mense et ténébreux”, „un cahos affreux”, „un cahos effrayant” 6 ) 

') Bachaumont vermeldt, onder dagteekening 11 April 1780, in zijne Mé- 
moiré» teerel» pour tervir a Vkutoire de la république de» letlre» en France: „Ce 
livre.., quoique daté de 1773, ne perce que depuis peu dans la capitale.’* 
Londres 1781, deel XV, bl. 127. 

*) In 1775 was een Rouillé d’Orkeuil „intendant de Champagne.” Zie 
Ayrolles, La vraieJeanne tTAre , III, Paris 1897, bl. 340. Het is mg niet mogen 
gelukken vast te stellen, of deze hooge koninklijke ambtenaar en de schrijver 
dezelfde persoon zijn. 

>) Bachaumont, t. a. p. 

4 ) L'ami de» Franqai», bl. 346. 

*) L'alambic de» loi», bl. 266. 

•) Ibd., bl. 318-319. 
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van rechtsregelingen, die noodwendig uitleg behoeven en zoo de 
rechterlijke willekeur in het leven roepen: „il est.. nécessaire de 
les interpréter.. chacun les interprétant selon sa fa$on de voir, 
elles deviennent arbitraires” x ), „susceptibles de mille interpréta- 
tions . . établissant 1’arbitraire” 2 ). Anderzijds, en bovenal, als een 
gebrek aan rechtseenheid, als „défaut d’uniformité” 3 ). Dat dit 
gebrek aan eenheid het rechtsleven hinderen moest, heeft de schrijver 
zeker gevoeld: „on est sans cesse exposé k être trompé, et même 
k être puni pour avoir péché sans le savoir” 4 ). Maar hij ziet toch 
die nationale rechtsverscheidenheid in de allereerste en voornaamste 
plaats als een gevaarlijke bedreiging van Frankrijk’s éenheid. Op 
dit nationaal-politieke argument voor de rechtseenheid heeft Rouillé 
d’Orfeuil het volle gewicht van zijn langdradig betoog samen¬ 
getrokken. De toestand is nu zóó, dat „chaque province du roy- 
aume.. forment autant de parties isolées” 6 ), of zelfs zóó dat „je 
ne sais pas ce qu’on nomme la France” 6 ), „le Francais est tou- 
jours étranger dans son propre pays” 7 ), en van dien wantoestand 
zijn, vooral voor de grensprovincies, de ergste gevolgen te duchten: 
„les habitante de nos provinces frontières ne se regardent point 
du tout comme Francais .. ils ne s’en cachent pas et le disent eux- 
mêmes. Je ne serais pas surpris, si on les gêne et les vexe trop, 
qu’ils se missent d’eux-mêmes sous la protection de quelqu’un de 
nos voisins puissants” 8 ). De rechtsverscheidenheid ondermijnt dus 
„la solidité et la force d’un état” 9 ). Frankrijk is een samenvoe¬ 
ging van twintig gewesten, staatkundig één, „réunies sous un 
même gouvernement” 10 ), economisch één, „liées par un commerce 
continuel d’échanges mutuels” n ), maatschappelijk éen, „une même 
familie”, zooals dit elk oogenblik wordt herhaald. Daaruit volgt onaf¬ 
wijsbaar „la nécessité absolue que les lois .. la police .. les usages .. 
les moeurs.. les poids et mesures soient les mêmes pour tout 
le royaume” 12 ). Juist in dezen, eveneens politiek gedachten, samen¬ 
hang met de eenheid van maten en gewichten wordt de nood- 


') L'ami de» Francais, bl. 346. 

*) L'alambic de» lot», bl. 450. Ygl. ook bl. 318. *) Ibd., bl. 263. 

*) Ibd., bl. 126—127. ») lbd., bl. 464 - 465. 

•) L'alambic moral , bl. 172. ») L'alambic de» loi», bl. 127. 

•) lbd., bl. 263. •) Ibd., bl. 322. ">) Ibd., bl. 126. ") lbd., bl. 263. 

>») L'ami de» Frangoi», bl. 349—350. 
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zakelijkheid van de eenheid der wetgeving telkens voorgesteld 1 ). 

De gevolgtrekking luidt: Frankrijk heeft behoefte aan „une 
seule et même législation”, tegelijk „simple,.. claire,.. courte” 2 ), 
„réduite(s) au plus petit nombre possible” 3 ), tegelijk „commune 
k tout le royaume” 4 ). Het middel, dat die vurig gewenschte 
eenheid van wetgeving brengen moet, heet: „le nouveau code”, 
„un code de lois bien digéré”, „un code général pour tout le 
royaume” 5 ). 

Met het opgewekte optimisme van den dilettant staat ook tegen¬ 
over de maatschappelijke nooden van zijn tijd een ander regeerings- 
persoon, de „lieutenant-général au siège du comté de Sault, de 
oud-cavalerieofficier Bernardi. In 1782 verscheen, te Amsterdam, 
van zijne hand een Essai sur les révolutions du droit francais, welk 
boek opnieuw werd uitgegeven in 1785 te Parijs, „suivi de vues 
sur la justice civile au projet de réformation de l’administration 
de la justice civile.” 

De on vermeerderde uitgave klaagt vooral over de onhoudbare 
fouten van het strafrecht 6 ), dus, begrijpelijkerwijze, over de on¬ 
zekerheid: „il n’existe aucune loi qui fixe en détail la peine de 
chaque délit.. tout est pour ainsi dire arbitraire k eet égard.” 
Daarnaast schrijnt die andere wonde van het materiëele strafrecht, 
„le peu de proportion qu’il y a entre la peine et le délit.” In de 
oorzakelijkheid dezer gebreken speelt een groote rol „ce grand nombre 
d’édits, de déclarations, d’ordonnances que nous avons” <), dit wil 
zeggen de verwarrende veelheid der rechtsbronnen. Maar zij is 
niet tot het strafrecht beperkt, zij treft het recht in het alge¬ 
meen: „un amas confus de lois entassées par le temps et par les 
révolutions ou par 1’ignorance et la simplicité des législateurs”, 
vanwaar „ladiversité de ces lois, leur contrariété, leur opposition” 8 ). 

In de toevoeging der latere uitgave wordt dit gegeven dan 

') Ibd., bl. 357, Lalambic mor al, bl. 172, 381, Lalambic des loü , bl. 126, 
261, 263. 

*) L'alambic des lois , bl. 450, I'ami des Francais, bl. 347. 

*) I'ami des Francais, bl. 346. 

4 ) L'alambic. des lois , bl. 415, L'ami des Franqais bl. 347. 

*) L'ami des Franqais, bl. 357, 358, 709. 

•) Bl. 257 v.v. = uitg. Paris bl. 291 y.v. 

T ) Bl. 276 = uitg. Paris bl. 312. 

8 ) Bl. III—IV uitg. Paris bl. IV. 
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breed uitgewerkt: „1’obscurité, la contradiction, la multiplicité, 
des lois”, „lois .. étendues,. . compliqueés,.. obscures, .. contra- 
dictoires”, vormen, naast de koopbaarheid van sommige rechterlijke 
betrekkingen, de groote hindernis voor een gezond rechtsleven. 
„De 14 la confusion,ladiversité, 1’incertitude dans les jugements”*). 

De richting der zeer noodige hervorming is daarmede aange¬ 
geven : de rechtsregelingen moeten worden „claires, simples et 
uniformes” 2 ) en het verlossende middel, dat dit alles brengen 
moet, is „la rédaction d’un code de lois simples et uniformes”, 
„un code de lois rédigées dans un ordre méthodique” 3 ). 

II. 

Kaast de leeken komen de rechtsgeleerden aan het woord. 

Onder hen neemt een eereplaats in de advocaat bij het Parijsche 
parlement Carpentier, wiens pleidooi voor de „nécessité d’une 
seule loi” ik vroeger gelegenheid vond te bespreken, naar welke 
bespreking hier mag worden verwezen 4 ). 

De eenige van de hier te noemen schrijvers, die een zekere 
vermaardheid heeft weten te verwerven, althans voor zijn tijd, 
is de oud-advocaat-generaal bij het parlement van Grenoble J. M. 
A. de Servan. Sommige zijner pleidooien zijn in druk verschenen. 
Toen hij ontslag had genomen, heeft hij zich beziggehouden met 
de rechtspolitieke vraagstukken dier dagen en in een reeks van 
geschriften en, ten deele onuitgegeven, redevoeringen den strijd 
gevoerd voor de vermenschelijking van het strafrecht en het straf¬ 
proces. Het kon wel niet anders of ook de heerschende rechts- 
verwarring moest de aandacht wekken van dezen criticus. Bovenal 
bespreekt hij den toestand in een geschrift, in 1781 zonder plaats¬ 
aanduiding verschenen: Discours sur le progrès des connaissances 
humaines en général , de la morale et de la législation en particulier. 

Op het stuk van privaatrecht hekelt de schrijver de nationale 
rechtsverscheidenheid: „la division n’est pas dans les hommes, 
mais dans les lois; partout vous trouverez.. des lois différentes; 
un voyageur les change avec les horizons,” en die verscheidenheid 


') BI. 325, 349, 355. ») BI. 325. ») BI. 326 en 353. 

k ) Deel I van dit tijdschrift, bl. 385 — 387. 


Digitized by Google 


Original from 

INDIANA UNIVERSITY 



154 


STEMMEN VOOR DE CODIFICATIE 


is dubbel misplaatst in een land, „oü tout respire sous un seul 
maitre et pour lui seul ” 1 ). Maar erger nog is de plaatBelijke ver¬ 
warring, die in Frankrijk, als elders in Europa, het rechtsleven 
bederft: „quel cahos .. dans toutes les législations de ce continent!.. 
assemblage bizarre . . de(s) lois inutiles,. . lois insuffisantes,.. lois 
oubliées,. . lois contradictoires, .. lois dangereuses,.. lois impossi- 
bles” 1 ), „lois superflues, lois obscures” 3 ) Yoor het strafrecht vraagt 
de Servan, als het redmiddel, met zoovele woorden „un bon code 
de lois criminelles” 4 ). Voor het burgerlijke recht wordt het woord 
wetboek niet genoemd, dat echter met de „refonte de nos lois” 6 ) 
niets anders bedoeld wordt, blijkt reeds duidelijk hieruit, dat den 
koning, ter navolging en ter aansporing, een aantal voorbeelden 
van wetgevers worden voorgehouden 0 ). 

Dat zijn dus alle de bekende geluiden. In één opzicht komt 
echter een belangrijke nieuwigheid in de verhandeling naar voren. 
De Servan is de eerste, die vraagt om een geschreven grondwet. 
Hij wil „édire toutes (l)es lois politiques — „les plus grandes lois 
fondamentales, les lois sacrées de la nation” 7 ) — pour en former 
un corps régulier et reconnu” 8 ) en, zoo doende, een einde te 
maken aan „1’obscurité, le vide, la mobilité de nos lois politiques” 9 ). 
In de cahiers van 1789 zal die wensch, als volkswensch, vasteren 
vorm gaan aannemen. 

Het geschrift van De Servan wordt op den voet gevolgd door 
een tweede verhandeling over ons vraagstuk, in 1782, te Londen 
naamloos uitgegeven onder den suggestieven titel Des lois civiles 
et Vadministration de la justice , ramenées a un ordre simple et 
uniforme. De schrijver heette J. Pethion de Villeneuve. 

„Ce que nous appelons notre droit civil” wordt gezien als „un 
amas informe, un mélange bizarre de lois gothiques et étrangères 
mal confues, mal redigées, fabriquées sans aucun plan” 10 ), daarom 
inhoudend „mille bizarreries, mille contrariétés” 1 ’), hetgeen weer 
leidt tot „la confusion et la contrariété de notre juriprudence” 12 ). 


') De aanhalingen geschieden hier naar de latere uitgave van de Oeuvre» 
choitxe *, Liége 1819, in twee deelen. Het aangehaalde: II, bl. 223. De titel 
der verhandeling heeft in deze uitgave eene lichte wijziging ondergaan. 

*) II, bl. 222-223. *) II, bl. 152, noot. *) II, bl. 161. 

*) II, bl. 252. •) II, bl. 254. ') II, bl. 252 -253. 

») II, bl. 221. •) II, bl. 222. >°) Bl. 1-2. «•) Bl. 4. ' *) Bl. 8. 
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Die verwarring en tegenstrijdigheid spoken in dubbele richting. 
Zij doen zich vooreerst gevoelen in het onderlinge verkeer van 
de verschillende deelen des lands: „A peine est-il une seule loi 
qn’on pnisse dire générale. Elles éprouvent, en passant par chaque 
province, des modifications, des changements qui les rendentmé- 
connai8sable8” l ), en de coutumes zijn plaatselijk, drie honderd in 
getal, „la plupart opposées les unes aux autres.” Maar verwarring 
heerscht ook binnen de kleinere rechtskringen zelve, in het plaatse¬ 
lijk en gewestelijk verkeer. De rechtsregelingen liggen „éparses 
dans des fragments, plus ou moins incomplete,.. ordonnances, édits, 
déclarations.. plus de trois cents coutumes”, „de sorte que sur 
la même matière on trouve vingt lois difFérentes et inconciliables” 2). 
Die dubbele verwarring sleept de rechtsonzekerheid na: „Tout 
devient arbitraire, les droits sont confondus .. plus de süreté . . 
Ie désordre et Panarchie se font sentir” 3 ). 

Ook deze schrijver belicht scherp de staatkundige zijde van de 
rechtsverscheidenheid. De eenheidsstaat vraagt dringend om een- 
heidsrecht: „Aujourdhui que ces parties (van het koninkrijk) sont 
consolidées et réunies dans la même main, que les sujets ne recon- 
naissent plus qu’un maitre,.. que tous les citoyens se réunissent et 
se confondent,.. que 1’état ne fait plus qu’une grande familie” 4 ), — 
immers „de Dunkerque k Toulouse, de Strasbourg k Brest, tous 
les coeurs sont francais” 8 ) —, nu beteekent de bestendiging van 
de rechtsversnipperingdit: „semer sourdement un esprit de discorde 
entre les sujets” 6 ). 

Weer luidt de gevolgtrekking: „une réforme générale devient 
absolument indispensable” 7 ), het burgerlijke recht, „corps mal 
constitué, usé par le temps .. a besoin d’une nouvelle vie” 8 ). Die 
uitkomst is alleen te verwachten van de codificatie. Heel Europa 
geeft het voorbeeld. Frankrijk moet volgen 9 ). En in afwachting 
van het groote werk, dat komen zal, bedoelt des schrijvers kri¬ 
tiek 10 ), „en renvereant le vieil édifice,” te brengen „quelques pierree 
d’attente pour le nouveau” 11 ). 

Eenige jaren later vindt het vraagstuk opnieuw uitvoerige be- 


') BI. 4. *) BI. 5. ») BI. 30-31. *) BI. 7-8. *) BI. 14. 

•) BI. 7. ’) BI. 12. •) BI. 23-24. ») BI. 15-18. 

1 °) Zij volgt, bezadigd uitgewerkt, bl. 97 r.v. 1 *) BI. 39. 
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handeling, ditmaal door een Nonnandisch rechtsgeleerde, Picard 
de Prébois, die een werk in twee deelen uitgeeft: Introduction 
h un seul code de lois , Caen, 1788. 

De schrijver wordt bovenal getroffen door de nationale rechts¬ 
verscheidenheid van de „lois civiles”, betreurenswaardig gevolg 
van de noodlottige samenwerking van twee factoren: de plaatse¬ 
lijke wetgeving bij onderlinge ruime afwijking van de plaatselijke 
regelingen: „la diversité des lois.. en France”, juist gevaarlijk 
doorde „contradiction.. revoltante” J ) dier wetten onderling, „chaque 
province a ses coutumes particulières.. presque toutes sont con- 
tradictoires” 2 ). Daarbij blijft het niet: „dans la même province 
il y a aussi des usages 
rales, en sorte que les habitants d’une paroisse sont, pour ainsi 
(dire,) étrangers avec ceux de la. paroisse voisine” 3 ). En dan legt 
de schrijver de wonden bloot, door dien dubbelen wantoestand 
veroorzaakt: „la diversité d’intérêt,.. l’égoïsme pervers,.. l’indif- 
férence,.. l’insensibilité, et toutes les autres passions qui empoi- 
sonnent le coeur et corrorapent 1’esprit humain.. 4 ), „la défiance 
contre les hommes,.. 1’impéritie de 1’oracle, 1’obscurité du texte, 
1’incertitude de la jurisprudence,.. une interprétation arbitraire” 5 ). 
Die toestand bedreigt bovendien op bedenkelijke wijze de natio¬ 
nale eenheid: „lorsque chaque contrée d’un royaume a ses lois 
particulières,.. elles vivent alors comme autant de hordes qui ne 
se connais8ent que par la communication de leurs besoins mutuels” 6 ), 
„sans union, sans harmonie” 7 ). Ziedaar de ellende — „affreuses 
vérités!” 8 ) — veroorzaakt door „la multitude et., 1’obscurité 
(des)., lois” 9 ), la masse énorme de ces lois discordantes” 10 ). 

De schrijver wekt dan zijn volk op tot verbetering: „substituons 
le laconisme k la complication, la clarté k Tobscurité, la justice k 
1’iniquité, 1’uniformité k la contradiction, et 1’humanité 4 la bar- 
barie” ll ). En het middel, dat geroepen is, dit hoog opgezette pro¬ 
gram metéén slag te verwezenlijken? „Refondre (nos lois) en un 
seul code” 12 ). 

') I, bl. 3. *) I, bl. 73. *) I, bl. 74. 

») I, bl. 4. ») I, bl. 7-8. «) I, bl. 7. 

») I, bl. 73. •) 1, bl. 4. •) II, bl. 199. 

">) I, bl. 75. •«) II, bl. 199-200. >*) II, bl. 188. 
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III. 

Zoo zet de kritiek der rechtsgeleerden uit de praktijk in als 
een schildering, soms in scherpe, altijd in sombere kleuren, van 
de fouten der versnippering en verwarring van het privaatrecht. 

Het inzicht in de fouten is het eerste uitgangspunt der betering. 
Daarop moet de nieuwe opbouw steunen. Dat begrepen ook de 
practici, die onder de regeering van Lodewijk XYI de zaak der 
rechtsverbetering bedoelden te dienen. Maar hunne handen waren 
te zwak, om het ontzaglijke werk naar behooren te volbrengen. 
In naieve onkunde de moeilijkheid der onderneming ver onder¬ 
schattend, hebben zij nochtans tot driemaal toe de poging ge¬ 
waagd. Maar het waren onvoldragen ontwerpen van een burgerlijk 
wetboek, die omtrent het Revolutiejaar aan hetFransche volk — men 
wendde zich toen niet meer tot den koning — werden aangeboden. 

Zeer zeker was de „docteur en droit” Olivier niet toegerust 
met het robuuste weten; noodig om het werk te ondernemen. Wel 
had hij zich sinds lang met het vraagstuk bezig gehouden. Reeds in 
1776 had hij uiting gegeven aan het misnoegen, dat het recht¬ 
zoekende volk vervulde over de heerschende wantoestanden, in de 
voorrede van een boek, dat geenerlei sporen heeft gelaten*). Tien 
jaren later komt hij uitvoerig op de zaak terug in een tweedeelig 
werk, dat reeds in den titel recht op het doel afgaat: De la ré- 
forme des lois civiles , Paris, 1786. „Un nouveau code a paru né¬ 
cessaire”, vooreerst omdat het recht moet worden genezen van 
„la disconvenance de ces lois romaines avec les moeurs et le gou¬ 
vernement francais,” dan ook om een einde te maken aan de 
grillige verscheidenheid van het costumiere recht, „pour concilier 
les différente8 coutumes revues dans le royaume qui présentent 
une bigarrure ihdéchiffrable”, ten slotte om vereenvoudiging te 
brengen in de „immense collection des ordonnances des rois et 
des arrêts des parlements” 2 ). Ook de andere beweegredenen, die 
wij als stuwkrachten voor de codificatiebeweging hebben leeren 
kennen, duiken op: het politieke argument, „les diverses coutu¬ 
mes .. rendent si étrangère une province k 1’autre” 3 ), en de ge- 


*) Principes de droit civil romain. Paris, 1776. 
*) I, bl. 194—195. J ) II, bl. 139. 
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geprikkelde roemzucht van den vorst-wetgever, „on n’a vu que 
rarement promulguer des codes nouveaux sous des princes ordi- 
naires.” Die „juste titre k 1’ immortalité” kan de hooge verwachting 
wekken r sous le reigne actuel d’un prince sage et bienfaisant 
qui n’est passionné que par le bonheur de ses sujets”*). Ook het 
standpunt van de rechtsveiligheid heeft des schrijvers aandacht. 
Zelfs zegt hij daaromtrent zeer verstandige dingen: - de wetgever 
late aan de rechters „le moins qu’il soit possible de faculté 
arbitraire de juger. Mais.. cette faculté arbitraire est nécessaire 
& certains égards .. plus on cherche dans une législation k prévoir 
tous les cas particuliers, moins on prévoit réellement le plus grand 
nombre de ces cas” 2 ). 

Bij die kritiek van den bestaanden toestand is Olivier niet 
blijven stilstaan. Hij gaat verder en waagt zich aan de schets 
van een ontwerp voor burgerlijk recht, in 87 artikelen, vooraf¬ 
gegaan door één „article préléminaire” 3 ). Het ontwerp Olivier, 
ook in zijn lateren vorm, dien wij hieronder te vermelden krijgen, 
heeft niet den minsten rechtstreekschen noch ook middellijken 
invloed geoefend bij de totstandkoming van het Fransche wetboek. 
Het is zelfs, juist in zijn eersten, oorspronkelijken opzet, in alge- 
heele vergetelheid teruggezonken en wordt, ook in Frankrijk, 
door niemand gekend. En dit is ook begrijpelijk. Het zeide wel, 
„d’accorder ensemble toutes les diverses coutumee” 4 ), het was echter 
in werkelijkheid niet anders dan een tot van zelf sprekende mis¬ 
lukking gedoemde poging, om uit de „raison naturelle” en de in 
dien geest op te vatten „principales maximes de la jurisprudence 
romaine” 5 ) af. te leiden „un code universel de raison” of „un 
code de lois naturelles” 6 ). Niettemin blijft deze poging, in hare 
naieve gemoedelijkheid, in hare beknopte eenvoudigheid, na het 
vergeefsche ondernemen der zwoegende geslachten, een merk¬ 
waardige eersteling, die in elk geval een beter lot verdient dan 


«) I, bl. 198-199. 

*) Nouveau code civil, bl. VIII en XIV. 

*) I, bl. 273-301. 

4 ) II, bl. 139 en 144. Zoo ook het tweede ontwerp, Nouveau code civil, bl. 
V: ,1a conciliation des contumes franijaises.” 

s ) Nouv. code civil, bl. V en VI en o.c., I, bl. 246. 

«) I, bl. 246 en 247. 
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de algeheele vergetelheid van het nageslacht, dat zich verdiept 
in de geschiedenis van Frankrijk’s codificatiebeweging. 

Nauwelijks heeft de stem des volks krachtig en duidelijk haren 
wil tot codificatie uitgesproken, in de cahiers van 1789, of Oli- 
vier biedt zijn ontwerp, om- en bijgewerkt, aan de Nationale 
Vergadering aan: Nouveau code civil proposé h la nation franqaise 
et soumis & VAssemblée Nationale, zonder plaatsaanduiding, 1789. 
In dezen nieuwen vorm heeft men thans het werk niet geheel ver¬ 
geten. Tot eenige behandeling of bespreking is het nooit gekomen. 

Dadelijk volgde een ander ontwerp, in twee boeken, opgesteld 
en aangeboden door Philippeaux, „avocat au présidial du Mans,” 
dien wij later terugvinden als lid van de Nationale Conventie: Pro- 
jet de législation civile , dans lequel on se propose de substituer un 
code général et simple aux coutumes nombreuses et contradictoires 
qui régissent les diverses contrées de la France, dédié h VAssem¬ 
blée Nationale , zonder plaatsaanduiding, 1789. De lange ondertitel 
geeft de gedachte weer, welke dan in de toelichting nader 
wordt ontwikkeld. Het privaatrecht van Frankrijk is een „cahos 
confus” van verouderde regelingen, „de(s) lois différentes et in- 
conciliables entre les mêmes citoyens,” die de meerderjarigheids- 
grens verschillend trekken aan deze en aan gene zijde van de brug en 
„mille autres disparités semblables” bieden l ). Maar erger dan de 
nationale verscheidenheid is de plaatselijke verwarring, voortsprui¬ 
tend uit de n usage8 locaux pour des contrées particulières qui 
ont autant de lois distinctes et opposées au code principal” 2 ). Dat 
ergste aller euvelen, gevoegd bij de „bizarrerie et.. incohérence” 
van de coutumes zelf, „nomenclature d’articles jetés au hasard, 
sans ordre, sans liaison d’idées”, vol „obscurités” en „contradic- 
tions” 3 ), brengen voort „une jurisprudence particulière, aussi con¬ 
fuse, aussi embarra8sée que les coutumes mêmes” 4 ), hinderlijk 
voor juristen en magistraten, maar bovenal „pour le malheureux 
plaideur” 6 ). Uit „ce foyer de guerres, d’inquiétudes et de cala- 
mités, ce labyrinthe inextricable" 8 ) kan de natie alleen worden 
gered door „un code civil — en hier schemert even het politieke 
argument door — analogue k son existence politique” 7 ). Philip- 

«) BI. 4 en 5. *) BI. 5—6. » ) BI. 4. ») BI. 6. 

*) BI. 5. •) BI. 6. *) BI. 4. 
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peaüx zegt zich de „immensité d’une t&che aussi délicate” niet 
te ontveinzen” 1 ). Niettemin heeft hij de taak ondernomen en 
met bescheiden krachten op zijne, bescheiden, wijze volbracht. 

IV. 

Op de boeken en ontwerpen van de mannen der practijk volgen 
de vlug- en schotschriften. Onder het Ancien Régime was dat* 
ten einde toe, een ongewone manier van uiting der gedachte 
gebleven. 

In 1782 was een naamloos pamflet verschenen, te Lausanne: 
Lettre d'un officier de judicature de Franche-Comté, waarin de 
„(abus) en matière criminelles” bespreking vinden. Betoogd wordt, 
dat de misbruiken zijn weg te nemen door te „rendre uniformes 
les lois et les coutumes sur cette matière” 2 ). Noodig is „une 
ordonnance qui rassemblerait toutes les lois pénales et corporelles” — 
dus het motief der eenheid en ontwarring — „et qui fixerait 
les peines” — dus het motief der rechts veiligheid tevens. In 
die richting wordt des konings eerzucht opgewekt: „sans doute 
c’est au reigne actuel qu’est réservé la gloire de parachever un 
ouvrage aussi utile è. la nation” 3 ). Tot voorbereiding van dit 
werk moet de koning, door belooningen en onderscheidingen, 
zoo betoogt deze „officier royal”, een beroep doen op de ervaring 
der „officiers royaux.” 

Bij de nadering van de Revolutie raken de tongen en de pennen 
los. Over het land daalt neer een regen van vlug- en schot¬ 
schriften, waarin met groote vrijmoedigheid en dikwijls met veel 
heftigheid het bestaande wordt gehekeld en het nieuwe geëischt. 
Ook de kritiek der rechtsinstellingen en de rechtshervormingen 
worden gemeen goed van volksredenaars en pamfletisten. En de 
noodzakelijkheid van veel afschaffing en veel verandering wordt 
betoogd. Maar in dien stroom van klein-geschrijf gaat de groote 
lijn verloren. Zoo wordt ook maar weinig van codificatie gewaagd. 
En de weinigen die het doen, spreken over het eerbiedwaardige 
vraagstuk zonder kennis van zaken en zonder eenig besef van de 
moeilijkheid der onderneming. 


') BI. 7. ») BI. 14-15. J ) BI. 15. 
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Een dier vlugschrijvere, Viellart, „docteur en droit”, geeft 
in het licht een Idéé d’une motion importante pour compléter 
Varrêté du 5 aoüt, Versailles (1789), eischt daarin „une loi unique,.. 
un code national” voor privaatrecht*), „ouvrage simple et facile” 2 ) 
en stelt daarbij het politieke eenheidsargament op den voorgrond: 
„il faut que tous les Francais qui ne reconnaissent qu’un roi.. 
ne reconnaissent qu’une loi” 3 ). 

• Een ander, Arbaud, advocaat bij het parlement van. Provence — 
dus een stem uit het Zuiden — schrijft een Dissertation critique 
et politique sur nos lois, Aix, 1790, en wijst daarin vooral op 
de plaatselijke rechtsverwarring: „la plupart (des lois fran^aises) 
manquent de clarté, se heurtent sans cesse par leur grand nombre” 
en — zoo leidt de rechtsverwarring tot rechtsonveiligheid — 
„laissent une infinité de cas è. 1’arbitrage du juge” 4 ). Om te 
ontkomen aan het „despotisme du magistrat” 5 ) zijn noodig „des 
lois positives, claires, précises, qui soient d la portée du peuple 6 )... 
en langue vulgaire” ?) (hier spreekt de man uit het Zuiden), 
dat wil zeggen: „un code général... que Ton suivrait dans tout 
le royaume” 8 ). 

Een derde, Pierre Havy, betoogt in een omvangrijke Lettre 
contenant quelques réflexions sur les abus de l'administration de 
la justice, Paris, 1789, de noodzakelijkheid van „un même droit 
civil en France”, ontdaan van de „contradictions de l’ensemble 
de notre droit” 9 ) en ziet daarin „un des plus fermes appuis 
pour conserver toutes les parties de la monarchie dans leur réunion 
et en tout unique” 10 ). 

') BI. 2. >) BI. 1. 3 ) BI. 2. In gelijken geest bl. 3. 

*) Bl. 19. ») Bl. 28. «) Bl. 21. 

0 Bl. 22. •) Bl. 23. ») Bl. 72. 

,0 ) Bl. 10. Dezelfde schryver doet in hetzelfde jaar een ander geschrift ver¬ 
schijnen: Dénonciation au roi , d l'assemblee nationale , aux ministres du roi, aux 
magistrale et aux municipalités du royaume des dé/ectuosités des lois qui rcglent 
Padministration de la justice civile en France , waaruit is op te maken, dat hij 
aan de Nationale Vergadering een ontwerp heeft voorgelegd tot hervorming 
▼an het rechtswezen, een ontwerp, waarvan de ontwerper zelf ongelooflijk hoog 
opgeeft. Men heeft hem de verzekering gegeven „que c’était de tout ce qui 
avait paru sur cette matière ce qu’il y avait de plus parfait et de plus lumi- 
neux, qu’il était impossible que la justice ffit bien administrée si on ne sui- 
vait pas le plan que je propose” (bl. 34). Het is mij tot mgn leedwezen niet 
mogen gelukken, dit wonderproduct terug te vinden. 
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Of deze hervormer rechtsgeleerde is, blijkt niet met zekerheid. 
Een vierde is het zeker niet. In 1788 was, te Parijs, verschenen 
een Lettre sur les moyens de prévenir les procés et d'abréger les 
formalités de justice, die den schrijver aanduidt onder de letters 
M. D. D. E. M. (= Monsieur Düfoür, docteur en médecine). 
Het geschrift bevat een ronkend betoog voor de wenschelijkheid 
van een wetgeving, die zich geheel aansluit bij het natuurrecht. 
De slotsom luidt: „qu’il y ait donc peu de lois et qu’elles soient 
si claires que 1’interprète le plus mal-intentionné ne puisse leur 
donner jd’autres sens que celui qu’elles expriment”, en zoo voegt 
de grenzenlooze naieveteit van den volslagen leek hieraan toe 
„H y aura peu de procés” 1 ). Van een wetboek wordt niet gerept. 


*) BI. 40. 
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DOOR 

Mr. A. 8. DE BLÉCOURT, 

Hoogleera&r te Leiden. 


(Vervolg en Slot.) 

XIII. Jurisprudentie der 19« en 20« eeuw. 

A. Artt. 24 en 25 der B. en 8. Grondregels van 1798. 
(Vgl. len jaarg., bl. 491 e. v., en 503 e. v.; 2«n jaarg., bl. 53/54, 

57/59, 61/64, 83/88.) 

16 April 1824. Hooggerechtshof (v. Hamelsvkld, Gewijsden 
van het Hooggerechtshof, I, bl. 357 e.v.). Bij de Staatsreg. van 
1798 en volgende wetten is afgeschaft het leenstelsel en „alle daar¬ 
uit ontwijfelbaar af te leidene heerlijke regten, aan welke óf 
zeker openbaar gezag verbonden was, óf die een overblijfsel van 
de verhouding van den leenheer en leenman uitmaakten.” 
(In dit arrest wordt leenrecht en heerlijk recht met elkaar 
verward. Vgl. afd. VIII, len jaarg., bl. 491 e.v.) 

7 April 1840, W. 105. Rb. Breda. Art. 25 der B. en 8. 
grondregels schept niet een vermoeden, dat alle cijns- en tijns- 
en andere rechten, daar genoemd, feudaal zijn. Niet al de daar 
genoemde rechten zijn afgeschaft, want dan zou de bijvoeging 
„uit het leenstelsel of leenregt afkomstig” overtollig zijn. Men 
heeft het dan ook niet aldus opgevat bij publ. van 14 Juni 1798 
betreffende de tienden en bij die van 9 en 20 Aug. 1802 be¬ 
treffende renten, cijnsen en tijnsen, aan ’t Domein verschuldigd. 
(Bl. 503/519, le jaarg., en bl. 52/53, 2e jaarg.) 

23 Mrt. 1841. W. 262. Rb. Breda. Alleen de cijnsen uit het 
leenrecht zijn in 1798 afgeschaft. (Bl. 503/519, le jaarg.) 

8 Mrt. 1842, W. 268. Hof Utrecht. Feodaliteit wordt niet 
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vermoed, maar moet bewezen worden. (BI. 503/519, le jaarg.) 

10 Juni 1842, W. 317. H. R. De „heerlijke leenregten” zijn 
vervallen door de Staatsreg. 1798. De heffing van het schot in 
Cortgene was „een hoog heerlijk leenregt, uit ’t leenstelsel af¬ 
komstig”, dat dus bij de artt. 24 en 25 is afgeschaft. (Verwarring 
van heerlijk recht met leenrecht; zie over dit schot bl. 95/96.) 

10 Oct. 1842, W. 345. H. R. Art. 25 stelt de afschaffing niet 
als regel, doch beperkt ze tot de rechten uit ’t leenstelsel af¬ 
komstig. "Wie de afschaffing beweert, moet de afkomst uit ’t 
leenstelsel bewijzen. Wie anders beweert, komt in conflict met 
art. 40 B. en S. grondregels, betreffende onteigening tegen 
schadevergoeding. 

21 Oct. 1842 (Van den Honert, G. Z., 1844, II, bl. 234 e.v.). 
H. R. Art. 25 beperkt de afschaffing tot de rechten en verpl., 
uit ’t leenstelsel afkomstig en hun oorsprong niet hebbende uit 
etc. Wie de afschaffing beweert, bewijze de afkomst uit ’t leen¬ 
stelsel. Overlegging van den constitutieven titel kan niet geëischt; 
art. 40 B. en S. grondregels zou dan geschonden worden en 
verlies van titel, gevolg van tijdsverloop, zou iemand dan van 
zijn eigendom berooven. 

. 4 Juni 1843, W. 410. H. R. Nu het recht van 13en penning 
is overgedragen tegelijk met de ambachtsheerlijkheid, staat de 
afkomst uit het leenstelsel vast, is het een heerlijk recht, dat 
even als de heerlijkheid uit ’t leenstelsel stamt. Dergelijke rechten 
zijn niet vrijwillig door de schuldenaren of hun rechtsvoorgangers 
geconsenteerd. En of dit recht nu ook al later als allodiaal is 
overgedragen, het stamt niettemin uit het leenstelsel. Ook deze 
heerlijkheid is als allodiaal overgedragen, maar stamde niettemin 
uit ’t leenstelsel. Art. 25 is niet gewijzigd of ingetrokken op 
dit punt. (In dit arrest wordt heerlijk recht en leenrecht verward.) 

7 Juli 1846 ( Rechtsgel . Bijblad , VIII, 1846, bl. 720 e.v.) 
Rb. Utrecht. Wie afkomst uit ’t leenstelsel beweert, moet dit 
bewijzen. Niet al de rechten der heeren waren leenrechtelijk, te 
minder als ze niet samenhingen en geen noodzakelijk gevolg der 
heerlijkheid waren. (Hier gaat de Rb. terecht in tegen het zoo 
even vermelde arrest van den H. R.) 

3 Aug. 1847 ( R . B., 1849, bl. 404 e.v.), Rb. Utrecht. Bij 
de Staatsreg. 1798 zijn niet alle heerlijke reohten afgeschaft, doch 
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slechts die rechten, welke gepaard gingen met gezag of die in 
strijd waren met de waarde van den mensch en den burger 
(art. 24), en voorts de rechten uit ’t leenstelsel (art. 25). De 
presumptie is voor de allodialiteit. (In dit vonnis stelt de Rb. 
zich dus, en m. i. terecht, op ’t standpunt, dat niet alleen 
regeeringsrechten en leenrechtsverhoudingen waren afgeschaft, 
doch ook zoodanige rechten als met den geest der nieuwe rechts¬ 
orde streden, of, zooals de Rb. ’t uitdrukt, met de waarde van 
den mensch en den burger; vgl. hierboven, bl. 72/73, 77, 85 
e.v., 89 e.v., 108 e.v.; dat men bij de toepassing voorzichtig moet 
zijn met eenig recht te spoedig in de laatste rubriek onder dak 
te brengen, hoeft geen betoog. (Zie hieromtrent bl. 89.) 

18 Nov. 1850, W. 1190. Hof Utrecht. Ook ten tijde toen het 
leenrecht vigeerde, werden landen voor allodiaal gehouden totdat 
de feodaliteit was bewezen. Gedaagde, die beweert, dat het recht 
van 13®n penning is afgeschaft door de afschaffing van het leen¬ 
stelsel, moet den vrijdom van zijn land bewijzen. (Uit het verband 
blijkt, dat het Hof bedoelde: moet bewijzen, dat deze heffing uit 
het leenstelsel stamde en dus vervallen is en daardoor zijn land 
vrij van deze heffing is.) 

1 April 1853, W. 1448. H. R. Om schending van artt. 24 
^en 25 der Staatsreg. 1798 te kunnen aannemen, moet het gelden 
óf een heerlijk recht óf een recht, uit ’t leenstelsel of leenrecht 
afkomstig, vermits die artikelen slechts over de afschaffing dezer 
twee soorten van rechten spreken. 

18 Oct. 1854, W. 1627. Rb. Hoorn. De familie de Yicq had 
de ambachtsheerlijkheid Oosthuizen en kreeg schrikkelhoenderen 
uit elk huis, schaalkoren (voor de waag) en 200 pond kaas 
(waarvoor de ingezetenen vrij mochten uitvoeren, zonder waag- 
recht) en Pinkster- of St. Maartenschot. Bewijs dat dit alles 
verschuldigd was krachtens onderling, vrijwillig, wettig verdrag 
is niet geleverd. De aard dezer heffingen toont aan de afkomst 
uit 't leenrecht, immers ze waren verknocht aan de in leen 
gehouden jurisdictie; het doet er niet toe of deze later allodiaal 
is geweest; de afkomst blijft niettemin uit ’t leenstelsel. Deze 
rechten zijn in 1814 niet hersteld. (In ander verband kom ik op 
dit arrest terug. "Wat de artt. 24 en 25 betreft: De Rb. nam 
vooreerst ten onrechte afkomst uit ’t leenrecht aan; deze rechten, 

11 
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hetzij al dan niet in leenverband gebracht, waren niet afkomstig 
uit ’t leenrecht. Bovendien vorderde ze ten onrechte de probatio 
diabolica, dat deze rechten verschuldigd waren krachtens onderling, 
vrijwillig, wettig verdrag.) 

23 Mei 1855, W. 1664. Hof Noord-Brabant. Bij afschaffing 
van het leenstelsel keerden de feuda concessa tot den leenheer, 
de feuda oblata tot den leenman terug. (In dit arrest wordt de 
bedoeling van de afschaffing van ’t leenstelsel in hooge mate 
miskend. Niet om den leenheeren een faveurtje te bezorgen is 
de Fransche revolutie ontstaan en doorgezet. Onverschillig of men 
te doen had met een feudum concessum of een feudum oblatum, 
de leenband werd geslaakt, het werd allodiaal ■— zie len jaarg. 
bl. 499 e.v. en 2e jaarg., bl. 44 e.v. — de leenman had zich aan 
de pretentiën van den leenheer niet meer te storen. Juist het 
eigendom des leenheers was vervallen, de leenman werd van 
zakelijk gerechtigde eigenaar. Wat zou anders ook beteekenen: 
„De wet zorgt voor de schadeloosstelling der leenheeren”. In 
het geval, bij dit arrest berecht, had deze overweging geen 
consequentie, het dictum steunt er eigenlijk in ’t geheel niet op. 
Een soortgelijke misvatting omtrent de hoorige goederen, die de 
Rb. van Almelo aan den heer in plaats van den hoorige in 
eigendom liet toevallen, bespreekt Fockema Andre.®, Bijdragen, 
III, bl. 126 e.v. Zie over feuda concessa et oblata, len jaarg., bl. 55.) 

9 Januari 1856, W. 1715. Rb. Middelburg. Windrecht vloeit 
voort uit dwangmalerij en kan geen voorwerp van eigendom zijn; 
behoort tot de uit het leenstelsel ontstane rechten, die in 1798 
zijn afgeschaft. (Met ’t leenrecht heeft het windrecht niets te 
maken.) 

27 Mei 1858, W. 1980. Hof Noord-Holland. De Staatsreg. 
1798 schafte eigenlijk gezegde heerlijke rechten af zoowel met 
betrekking tot het daaraan ontleend gezag als ten opzichte van 
de er uit voortvloeiende emolumenten; onderzoek naar feodalen 
oorsprong is overbodig; de vraag is hier: zijn deze rechten (van 
schrikkelhoenderen, koren-, kaas-, waaggelden) voortvloeiend uit 
publiek heerlijk recht of vrucht van eigendom. Nu deze rechten 
oorspronkelijk geheven werden van alle huisgezinnen, zijn ze 
uitvloeisels van publiek heerlijk recht, ambachtsgevolgen, die 
de vasallen of heeren in plaats van den Prins genoten; wat het 
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schot betreft, schept de naam reeds een vermoeden in die rich¬ 
ting. Ze zijn dus in 1798 afgeschaft; door verjaring kunnen 
deze rechten niet verkregen zijn, wijl ze uitvloeisels zijn van 
publiekrechtelijke betrekking. Dus werd bevestigd ’t vonnis van 
de Rb. Hoorn van 18 Oct. 1854, hierboven vermeld. (Het Hof 
heeft deze rechten dus als regeeringsrechten, vallende onder art. 
24 B. en S. grondregels, beschouwd en mitsdien voor afgeschaft 
gehouden. Ik kom hierna in ander verband op dit arrest 
terug.) 

10 Juni 1859, W. 2075. H. R. (Vernietigt dit arrest van 
Noord-Holland van 27 Mei 1858.) Bij art. 24 zijn voor altijd 
vernietigd alle eigenl. gezegde heerl. rechten, waardoor, enz. Uit 
art. 25 volgt, dat slechts de daar genoemde rechten, voorzoover 
ze uit het leenstelsel afkomstig zijn, zijn afgeschaft. Niet alle 
pecunieele heerlijke rechten waren oorspronkelijk leenrechten. 
Ten onrechte heeft het Hof dan ook beslist, dat art. 25 alle 
pecunieele rechten, onverschillig of ze al dan niet van feodalen 
oorsprong waren, afschafte. Zullen de rechten, waarover ’t hier 
gaat (schrikkelhoenderen, koren-, kaas-, waaggelden), afgéschaft 
zijn, dan moet voor alles bewezen zijn de oorsprong uit het 
leenstelsel. Zaak teruggewezen naar ’t Hof. (Vgl. bl. 83 e.v., 
89 i. v. m. 93/94 en 108 e.v.) 

23 Dec. 1861, W. 2345. Hof Utrecht. Leenroerigheid wordt 
niet verondersteld, doch meet bewezen worden. Het recht van 
13 en penning is van zuiver burgerlijken oorsprong. 

23 Januari 1863, W. 2451. H. R. Ter beantwoording van de 
vraag, of het recht, waarom het gaat, (13e penning) al of niet is 
afgeschaft bij de Staatsreg. 1798, moet alleen gelet worden op aard 
en strekking. Mitsdien is van geen belang dat het steeds met 
een heerlijkheid is verbonden geweest. (Vgl. bl. 83 e.v., 85, 89, 
93 e.v., 108 e.v.). 

17 Jan. 1868, W. 2976. H. R. Art. 25 schaft niet alle daar 
genoemde rechten af, maar alleen die, welke uit leenstelsel of 
leenrecht afkomstig zijn. Onaangetast blijven die, welke voort¬ 
spruiten uit wederzijdsch, vrijwillig en wettig verdrag. Hieruit 
volgt dat de in art. 25 genoemde rechten afkomstig zijn óf uit 
’t leenstelsel óf uit wederzijdsch, vrijwillig en wettig verdrag 
en dus óf uit burgerlijk recht óf uit ’t leenrecht. Er is geen 
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presumptie van leenroerigheid; integendeel wie leenroerigheid 
beweert, zal ze hebben te bewijzen. 

6 Nov. 1868, W. 3056. H. R. Art. 25 schaft wel af de daar 
vermelde rechten, maar dat artikel komt niet voor in de acte van 
Staatsreg. zelf, maar in de Alg. Beginselen, daarbij verklaard als 
„den wettigen grondslag, waarop het Bat. volk zijne staatsreg. 
vestigde, en als zoovele regels, waarnaar het zijne burgerl. en 
staatk. betrekkingen wilde hebben gewijzigd”, en moet krachtens 
deze laatste woorden dus worden beschouwd in verband met die 
wijzigingen. De publicatie van 7 Mei 1799 en latere bevestigingen 
dezer publicatie hebben het verlei van leenroerig goed afgeschaft 
en alle leengoederen voor allodiaal verklaard; zoo ook deden de 
Staatsreg. van 1801 en 1805. Het betrof hier een vischrecht. (Ygl. 
bl. 85/86.) 

21 Mrt. 1870 ( R . B., I, 1873, bl. 315 e.v.). Hof Utrecht. De 
in art. 25 vermelde rechten zijn niet noodzakelijk uit 't leenstelsel. 
Wie afkomst uit ’t leenstelsel beweert, bewijze dit. 

17 Dec. 1875. W. 3948. Rb. Appingedam. Bij art. 24 zijn ver¬ 
nietigd alle eigenlijk gezegde heerlijke rechten; als zoodanig 
zijn in den zin van dat artikel ook te beschouwen de jurisdictie- 
rechten in de Ommelanden. (Deze beslissing is m.i. juist.) Het 
jachtrecht, aan dit recht verbonden, stond of viel er mee. (Hier¬ 
over straks, onder rubriek Jacht , nader.) 

28 Dec. 1875 ( R . B., IY, 1876, D, bl. 3 e.v.) Hof Utrecht. 
In Holland waren bijna alle heerlijkheden leen, doch in andere 
provinciën was dat anders, zoo b.v. in Utrecht; zie Utr. Place, 
boek , I, bl. 154. De jurisdictie was slechts één der attributen, 
verbonden aan heerlijkheden, wel is waar het meest aanzienlijk 
attribuut, doch niet het eenig; bij ’t wegvallen van dit attribuut 
bleven dus nog heerlijkheden, ofschoon gesmaldeeld, over. Het Hof 
beroept zich dan op al die res. en publ., waarin sprake is van 
eigenaars van heerlijkheden na 1798. (Uit het citaat, dat het Hof 
in dit arrest geeft, ter adstructie van zijn betoog, omtrent het 
wezen der heerlijkheden, blijkt de onjuistheid er van. Er is daar 
sprake van „digniteiten, preëminentiën en geregtigheden, als tot 
hoge, vrije heerlijkheden zijn specterende.”) In het 8. B. van 26 
Maart 1814 zijn voormalige heerlijkheden , heerlijkheden zooals die 
vroeger waren. (Ygl. len jg. ? bl. 72 en 2en jg., bl. 107.) 
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12 Dec. 1878, W. 4349 Kg. Brielle. Bij artt. 24 en 25 zijn 
alle heerlijke rechten en is mitsdien ook het heerlijk jachtrecht 
afgeschaft. (Art. 27, en niet artt. 24 en 25, schafte het heerlijk 
jachtrecht af; vlg. bl. 42/44, 48/49, 52, 75, 85, 87, 89.) 

27 Juni 1881, W. 4656. Hof den Haag. Art. 25 is niet op¬ 
genomen in de Staatsreg. zelf, doch onder de stellingen, die het 
Bat. volk verklaart als den wettigen grondslag, waarop het zijn 
Staatsreg. vestigt. Voorzoo ver dus niet van afschaffing door nadere 
wetten blijkt, moet worden aangenomen dat die afschaffing, in 
art. 25 bedoeld, niet in het leven is getreden. (Vgl. bl. 85/86.) 
Er blijkt niet anders dan van allodialisatie der leengoederen; place. 
7 Mei 1799, later vernieuwd, en Staatsreg. 1801, art. 16, en 
8taatsreg. 1805, art. 9. (Vgl. l«i jaarg., bl. 503 e.v. en 512 en 
2en jaarg., bl. 44/45, 64 en 81/83.) 

10 Febr. 1882, W. 4736. H. R. Verwerpt de cassatie tegen 
het zooeven vermeld arrest Hof den Haag, 27 Juni 1881, en be¬ 
slist: Al moge de juistheid van ’s Hofs opvatting, dat art. 25 
niet is een legis praeceptum, doch een kennisgeving van grond¬ 
regels betwijfeld kunnen worden, daaruit volgt niet, dat het Hof 
dit art. schond, toen het rechtsgevolgen toekende aan ’t onder¬ 
havig recht van aanwas. Dit recht is alleen dan afgeschaft, als 
’t een leenroerig recht was. En al ware het dat, dan is ’t door 
de Staatsreg. van 1801 en 1805 (art. 16 en 9) van feodaal allo- 
diaal geworden. (Deze beslissing lijkt mij volkomen juist. Vgl. de 
opgaven van bladzijden bij ’t arrest, waarvan beroep.) 

28 Dec. 1904, "W. 8160. H. R. Bij art. 25, bevestigd bij art. 
16 Staatsreg 1801 en art. 9 Staatsreg. 1805, zijn „de rechten en 
verpl. uit het leenstelsel of uit leenrechten afkomstig, en daar¬ 
mede de heerlijke rechten” afgeschaft. (Hier is nog de verwarring 
van heerlijke met leenrechten.) 

22 Sept. 1917, W. 10180. Rb. Middelburg. Mochten het plant- 
recht en het recht van grasettinge vroeger al bestaan hebben in Zee¬ 
land als ambachtsheerlijke rechten, dan zijn ze als heerlijke rechten 
bij art. 25 der B. en S. grondregels van 1798 afgeschaft. (Deze 
beslissing is onjuist, ook al is niet art. 25 bedoeld, maar art. 24, 
want art. 25 heeft alleen op ’t leenrecht betrekking en art. 24 op 
de eigenlijke regeeringsrechten. Aan te nemen dat dit plantrecht 
eenvoudig uitgeoefend werd omdat de ambachtsheer zich dit ge- 
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usurpeerd had, gaat niet aan, zoolang er mogelijkheid bestaat, dat 
er van de zijde van den heer een prestatie is geschied, en dat 
is in Zeeland aannemelijk, want bij den aanleg van dorpen was 
de heer bedijker en hield zich rechten voor. Ygl. bl. 91/92; zie 
verder het op dit vonnis gevolgd arrest H. R., 15 Febr. 1918, 
W. 10242.) 

16 Mei 1919, W. 10452. Hof den Haag. In Zeeland had de 
ambachtsheer ingevolge ambachtsheerlijk recht gemeenlijk grond¬ 
eigendom van den dijk en wel als civielrechtelijk eigendom. Van 
een afschaffing hiervan door art. 25 is geen sprake, want ’t is 
geen heerlijk recht. Bevestigd wordt ’t vonnis a quo van Rb. 
Rotterdam, W. 10149. (Ygl. bl. 91/92 en de daar geciteerde blad¬ 
zijden.) 

B. De herstellingsbesluiten van 1814 en 1815 in 
het algemeen. (Vgl. 2en jaarg., bl. 69, 103 e.v.) 

2 Mei 1843, W. 409. Hof Noord-Brabant. Het 8. B. van 26 
Maart 1814 is wel is waar geplaatst onder no. 46, dus na no. 
44* (kennigeving van de afkondiging der Grondwet 1814, d.d. 
29 Mrt.), maar de dagteekening beslist. Wel is bepaald bij besluit 
van 18 Dec. 1813, no. 5, dat de insertie in ’t Staatsbl. als pu¬ 
blicatie zou gelden, doch omtrent het effect der materieele rang¬ 
schikking vindt men geen bepaling. De materieele plaatsing na 
de Grondwet kan de daad van een zeer ondergeschikt persoon zijn. 
Nu de publicatie heeft plaats gehad, is er wettige praesumptie, 
dat ze geschiedde op een tijdstip, dat ze effect kon sorteeren. (Ygl. 

bl. 10.) 

28 Juni 1844, W. 514. H. R. Het besluit van 26 Mrt. 1814 
is daargesteld toen de S. Y. nog wetgevende macht had. Yoor 
de wetg. macht viel ten opzichte van dit besluit niets meer te 
verrichten. De publicatie kon ook na de aanneming der Grondwet 
alleen de 8. Y. doen. 

15 Januari 1865, W. 2670. Rb. den Bosch. In het besluit van 
26 Mrt. 1814 wordt bij art. 3 het jachtrecht teruggegeven aan 
eigenaren van heerlijkheden, d.w.z. van zoodanige heerlijke rechten 
als welke hun vóór 1794 den titel en de macht gaven van heer 
over een als heerlijkheid bekende streek, het geheele besluit had 
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enkel het oog op die eigenaren en die van ridderhofsteden en 
havezaten; alleen ten opzichte van het collatierecht beslist art. 5 
anders. 

7 April 1874, W. 3742. Hof Utrecht. Er is geen grond, om 
aan te nemen, dat wèl particulieren en niet de Staat zou zijn 
hersteld in 1814. (Vgl. Hof Zuid-Holl., 16 Febr. 1875, W. 3823; 
in anderen zin Hof Utrecht, 28 Dec. 1875, B. B., IY, 1876, D, bl. 
3. Dit laatste arrest is vernietigd door H. R., 23 Juni 1876, 
W. 4002.) 

23 Juni 1876, W. 4002. H. R. De bij ’t beklaagde arrest ge¬ 
maakte onderscheiding tusschen jachtrecht van den Staat en van 
particulieren is onjuist; ’t geldt hier niet artt. 575/583 B. W. De 
Staat is hier gelijk met een particulier. Het Hof heeft gerede¬ 
neerd uit ’t verband tusschen den aanhef, waarin sprake van de 
requestranten, die herstel verzochten, en den inhoud van ’t besluit 
van 26 Mrt. 1814. De vorst had echter niet enkel ’t belang op 
’t oog van degenen, die toevallig ’t besluit uitlokten. (Het ver¬ 
nietigd arrest is van het Hof te Utrecht, van 28 Dec. 1875, 
B. B., IV, 1876, D., bl. 3 e.v. Hetzelfde Hof had anders beslist 
den 7 April 1874, W. 3742.) 

28 Mrt. 1913, W. 9686. Hof Amsterdam. Niet de ambachts¬ 
heerlijkheden als zoodanig zijn hersteld in 1814, maar de daaraan 
verknocht geweest zijnde heerlijke rechten, als afzonderlijke rechten. 
Zoo het vi8chrecht. Dit is dus niet meer onderafdeeling van de 
heerlijkheid. (M.i. is het eigenlijk gezegd heerlijk recht, het re- 
geeringsrecht, hetzelfde als de heerlijkheid in subjectieven zin, 
vooral als men er op let, dat uit het ambt de heerlijkheid is ont¬ 
staan : de heerlijkheid is een afzonderlijk recht, het hoofdrecht, 
waaromheen zich gemeenlijk allerlei andere, oneigenlijke heerlijke 
rechten groepeerden. Maar ook dit hoofdrecht is immers hersteld 
in 1814, zij het in getemperden vorm. In den loop der eeuwen 
was het recht der heeren steeds meer getemperd, ook vóór 1795. 
Zie bl. 106/107. Als algemeene opmerking kan hier worden 
bijgevoegd, dat uit dit proces bleek, dat in 1855 iets was verkocht, 
wat niet meer bestond, n.1. de ambachtsheerlijkheid Noord-Scher- 
mer; vgl. bl. 130 hierboven.) 

13 Nov. 1914, W. 9810. H. R. Uit de in den aanhef vermelde 
beweegredenen van het Souverein besluit van 26 Maart 1814, 
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no. 20, blijkt, dat de bedoeling was, niet om de ambachtsheerlijk¬ 
heden als zoodanig weer in het leven te roepen, maar om de gewezen 
eigenaren daarvan in het genot van sommige der daaraan ver¬ 
bonden voordeelen te herstellen, die zij dan blijkens art. 8 zouden 
genieten als op zich zelf staande burgerlijke rechten en niet als 
heerlijkheidsge volgen. (Het laatste is waar, ook al neemt men aan, 
dat alleen die oneigenlijke heerlijke rechten zijn hersteld, die aan 
een heerlijkheid waren verbonden, maar de voormalige eigenaren 
van heerlijkheden werden in de eerste plaats hersteld in het hoofd¬ 
recht, de heerlijkheid zelf, dit woord genomen in subjectieven 
zin; zie l«n jaarg., bl. 72, de definitie. De heerlijkheid in den 
zin van den rechtskring, werd niet hersteld; er waren gemeenten, 
waterschappen gecreëerd, en andere personen en colleges geroepen 
tot ’t bestuur; op de keuze dezer personen kregen de heeren terug 
de hun ontnomen regeeringsrechten, de heerlijkheden, in getem- 
perden vorm.) 

22 Sept. 1917, W. 10180, Rb. Middelburg. In het besluit van 
26 Mrt. 1814 wordt het plantrecht of recht van grasetting niet 
onder de herstelde vermeld en het is duB niet hersteld. (Maar 
was het wèl ooit afgeschaft P Zie bl. 108 en 109 en de daar 
geciteerde bladzijden.) 

C. De eigenlijk gezegde heerlijke rechten en de 

herstelling8besLuiten. (Vgl. len jaarg., bl. 72, 85, 
96/99, 106/107, 175/177, 188, 189, 500, 501, 502, 

507, 508, 510, 518; 2en jaarg , bl. 44/51, 52, 53, 

55, 62, 64/69, 72/73, 76/77, 80, 83, 85, 103, 

106/114, 127/134.) 

11 Juni 1847, W. 818. H. R. Bij het 8. B. van 26 Maart 
1814 is de begeving van kleine gemeentebedieningen aan de 
heeren der heerlijkheden gebleven. Onder die kleine bedieningen 
is terecht het schoolmeestersambt begrepen. Het recht van aan¬ 
stelling van schouten, secretarissen, plaatselijke en polderbesturen 
is veranderd in een recht van voordracht krachtens dat besluit 
van 1814. 

25 Juni 1847, W. 825. Rb. den Haag. Door art. 24 der 
Staatsreg. van 1798 verviel het recht van den ambachtsheer van 
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Zegwaart tot aanstelling van ambachtsbewaarders. Het is bij ’t 
besluit van 1814 niet teruggegeven, want het ambt van ambachts¬ 
bewaarder behoort niet tot de kleine gemeentebedieningen, dat 
hun bij dat besluit wel is teruggegeven. Voorts verwezen naar 
de regeling van de benoeming van polderbesturen in het K. B. 
van 29 Mrt. 1822, 8. 7; zie mijn Ambacht en Gemeente, bl. 142. 

18 Oct. 1850, "W. 1168. Rb. den Haag. Bij K. B. van 18 
Febr. 1824, n°. 130, was, nadat kort tevoren Maassluis tot een 
stad was verheven, bepaald, dat ter tegemoetkoming in zijn ver¬ 
lies, den eigenaar van het heerlijk recht, om ambtenaren aldaar 
aan te stellen [dat in een stad niet op zijn plaats was], zou worden 
betaald 10 °/ 0 van hun wedde door den burgemeester, den wet¬ 
houder, den secretaris, den stadsbode. Deze schadeloosstelling was 
niet een herstel van heerlijk recht en het 4« add. art. der Grond¬ 
wet van 1848 mist hier toepassing. Dit K. B. van 18 Febr. 1824, 
n°. 130, houdt dus zijn krachten, zoolang het niet door een wet 
is veranderd. (De vraag mag gesteld, of die schadevergoeding 
anders dan bij wet bepaald had kunnen worden. Het dorp werd 
stad, daarmede verviel de toepasselijkheid van het reglement voor 
het bestuur van het platteland en dus het regeeringsrecht van 
den heer. Maar dit was onteigening en dus moest de schade 
worden vergoed; het was een onteigening van anderen aard dan 
bij de toen geldende Onteigeningswet bedoeld, maar niettemin 
onteigening en dus krachtens art. 164 der Grondwet van 1815 
was schadevergoeding verschuldigd. Deze te bepalen op de wijze 
als hier geschiedde, door ook de toekomstige functionarissen met 
uitkeeringen te belasteD, was een daad van wetgeving, waartoe 
de Koning niet bevoegd was.) 

1852. Vierde Verzameling van Rechtsgel. adviezen , bl. 7. 
Zeker gemeentebestuur had een veldwachter aangesteld, ofschoon 
vroeger de ambachtsheer het deed. Deze beweerde tot schade¬ 
vergoeding gerechtigd te zijn. De adviseur zegt: neen, dat is hij 
niet. De adviseur geeft daartoe dezelfde uitlegging van art. 4 add. 
bep. der Grondwet 1848, die, gelijk ik hierboven op bl. 127/128 
vermeldde, de Pinto gaf; het artikel, zegt de adviseur, is duidelijk 
en de redevoeringen, in de Kamer gehouden, zijn dus van geen 
gewicht. 

11 Januari 1865, W. 2670. Rb. den Bosch. Naar algemeen 
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spraakgebruik wordt onder heerlijkheid verstaan: óf de uitge¬ 
strektheid gronds, onder eenen heer behoorende, óf de vereeniging 
van zoodanige rechten en bevoegdheden, welke aan iemand 
heerschappij geven over eene als heerlijkheid erkende streek. 
Men moge in breederen zin onder het woord heerlijkheid de 
rechten des heeren, heerlijke rechten, b.v. ook jachtrechten, be¬ 
grijpen, maar het herstellingsbesluit van 26 Maart 1814 doet 
dat niet. 

D. Jachtrechten in verband met de herstelling s- 
besluiten. (Vgl. len jaarg., bl. 93, 94, 97, 101/102, 

178, 179, 184, 187, 496/497, 500, 501, 506; 2<*n 
jaarg., bl. 43/44, 48/52, 59/60, 75/76, 

80/81, 98, 108/109, 114/124.) 

a. Holland en Zeeland. 

29 Juni 1839 W. 46. Hof Holland. De ambachtsheer van Som- 
melsdijk, appellant, wordt toegelaten door getuigen te bewijzen, dat 
de eigenaars dezer heerlijkheid tot den jare 1794 met uitsluiting 
van anderen hebben uitgeoefend de jacht in die heerlijkheid, ook 
op gronden aan particulieren toebehoorende; met terugwijziging 
der zaak naar de Rb. te Brielle. (In W. 42 en 46 zeer interes¬ 
sante pleitnota’s in deze zaak, met bronnen- en literatuuropgaaf.) 
In dezelfde zaak het eindarrest van het Hof van 5 Febr. 1840, 
W. 88, voorafgegaan door een résumé van het te Brielle gehouden 
getuigenverhoor. Twintig hoogbejaarde landlieden waren als ge¬ 
tuigen gehoord. Een dier getuigen had ongeveer in 1794 den 
laatsten van Aersen, heer van Sommelsdijk, in den grafkelder 
der familie zien bijzetten. Joan van Bosheyden, rentmeester en 
tevens baljuw en dijkgraaf, oefende daarna, als haar rentmeester, 
de rechten van de ambachtsvrouw uit en joeg waar hij wilde, 
op alle landen binnen de heerlijkheid. Bij het eindarrest werd 
beslist: De possessie tot in 1794 is bewezen. Onder vogelarij 
werd verstaan die jacht, die destijds voor de edelste werd ge¬ 
houden: vogelen door vogelen en hazen en konijnen door sperwers 
en valken te vangen. Het Hof laat ter zijde de vraag of de moderne 
jacht daaronder is begrepen, doch vindt dit kennelijk niet ter 
zake dienende, want het overweegt verder, dat in Zeeuwsche 
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leenen alle regalen, die de graaf zich niet voorbehield, als am- 
bachtagevolg met het ambacht mee uitgegeven zijn, dua ook de 
jacht. (Zie len jaarg., bl. 94, n°. 28; bl. 101 en 102 over jacht; 
en wat de quae8tie van het ambachtsgevolg betreft: len jaarg., 
bl. 83/85.) 

20 Juni 1851, W. 1239. H. R. Hier ia 8chending van oude 
keuren en latere wetten voorgeateld, alleen op grond van het 
feit, dat onder vogelarij ook jacht ia verstaan. Voorzoover dit 
op uitlegging van den uitgiftebrief van de heerlijkheid Yoaaemeer 
steunt, is dit een feitelijke beslissing, waartegen in cassatie niet 
op te komen is; verschil tuaschen jacht en vogelarij wordt in 
geen der geciteerde keuren en wetten gemaakt; in de herstellings- 
besluiten van 1814 en 1815 zijn jacht en vogelarij synoniem en 
de Jachtwet van 1814 bevestigt dit. (Ygl. len jaarg., bl. 101.) 

24 Febr. 1869, W. 3097. H. R. Iemand had te Hoogwoud 
zwanen laten zwemmen tusschen eens anders landen in en was 
deswege strafrechtelijk vervolgd wegens het houden van zwaan- 
drift, zonder ’s Konings toestemming en zonder verlof der betrokken 
eigenaren; hij was in 2 instanties ontslagen van rechtsvervolging. 
De H. R. overwoog, dat de wet nergens bepaalde wat onder het 
oprichten van zwaandriften werd verstaan, en dat het houden 
van zwanen evenmin als het houden van eenden of duiven af¬ 
hankelijk is gesteld van ’s Konings toestemming. Zwaandrift is 
er, als er is de bescherming, bij art. 34 der Jachtwet bedoeld, 
en als de eigenaren van naburige gronden moeten dulden, dat de 
zwanen van den gerechtigde tot zwaandrift op hun wateren en 
gronden verblijven en broeden en dit broeden niet mogen storen. 
(Ygl. len jaarg., bl. 103; 2en jaarg , bl. 75, 89, 90, 114, 123.) 

28 Dec. 1875, R. B., IY, 1876, D, bl. 3 e.v. Hof Utrecht. 
Bij de dotatie wet van 8 Juli 1815, S. 41, kreeg de Kroonprins 
het domein Soestdijk, zoodanig als ’t bij ’t Domein te boek stond, 
met alle rechten, dus ook met jacht onder Soest, Baarn, Ter 
Eem, Eemnes en Duyst. (Yolgt de gewone uitlegging der besluiten 
van 1814 en 1815.) In de publicatie van 9 Juni 1806, welker 
voetspoor de S. V. schijnt gevolgd te zijn, wordt gesproken van 
„vóór 1795”, dus een uitoefening tot 1795 wordt niet gevorderd. 
Onder de benadeelde eigenaars in ’t herstellingsbesluit van 1814 
behooren enkel particulieren en niet de Staat. Dus houdt de 
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considerans aanleiding en doel in. (Zie over dit laatste punt ’t 
arrest van den H. R. van 23 Juni 1876, waarbij dit arrest werd 
vernietigd, hierboven, op bl. 171 in rubriek B; wat verder de 
quaestie „tot in 1794” betreft, ik meen hierboven, bl. 117, aan¬ 
getoond te hebben, dat deze uitdrukking aan ’t ontwerp-1809 
is ontleend en dat dus op dit punt niet de publ. van 1806 is 
gevolgd.) 

12 Dec. 1878, W. 4349. Kg. Brielle. Iemand had op eigen 
grond gejaagd in Abbenbroek, doch zonder vergunning van dengene, 
die jachtrecht in de (voormalige) heerlijkheid Abbenbroek had. 
De kantonrechter overwoog, dat bij artt. 24 en 25 der B. en S. 
grondregels van 1798 alle heerlijke rechten, dus ook het heerlijk 
jachtrecht, waren afgeschaft. (Zie hieromtrent het op bl. 168 
opgemerkte, waar dit vonnis onder rubriek A. is vermeld.) Twee 
86-jarigen verklaarden, als getuigen, dat zij van den aanvang der 
eeuw af den heer van Abbenbroek het jachtrecht aldaar hadden 
zien uitoefenen. Jachtrecht was een regaal, en was in de jurisdictie 
niet begrepen, van de hooge evenmin als van de ambachtsheeren, 
tenzij het uitdrukkelijk in den leenbrief werd genoemd. In de 
overgelegde verleibrieven is ’t jachtrecht niet genoemd; de edel¬ 
lieden in Holland waren tot de jacht gequalificeerd; als edellieden 
zullen de vroegere heeren dit misschien gedaan hebben; niet 
is bewezen dat zij als eigenaren der heerlijkheid het deden tot 
in 1794. (Deze beslissing is m. i. onjuist. Hier had de heer 
van Abbenbroek, zoo al geen concessie, dan toch possessie van 
het jachtrecht; zie l«n jaarg., bl. 83/85 en 101/102. Is dit juist, 
dan was natuurlijk niet noodig geweest, zooals in een civiel 
geding over dit jachtrecht de Rb. van Rotterdam later deed, te 
onderzoeken of Abbenbroek Zeelandsch of Hollandsch leen was. 
Zie het volgend résumé.) 

17 Januari 1881, W. 4609. Rb. Rotterdam. Naar Hollandsch 
leenrecht was jachtrecht niet ambachtsgevolg, tenzij ’t uitdrukke¬ 
lijk in de acte van verlei is vermeld; naar Zeeuwsch leenrecht 
was het jachtrecht ambachtsgevolg, ook al was ’t niet uitdrukke¬ 
lijk verleend. De heerlijkheid Abbenbroek was niet een Hollandsch 
doch een Zeeuwsch leen. (De vraag of jacht ambachtsgevolg, d.i. 
vanzelf verknocht aan de heerlijkheid was, bleef dezelfde, ook al 
werd de heerlijkheid niet in leen gehouden; het leenrecht had 
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er buiten gelaten moeten worden, zelfs al waren alle Zeeuwsche 
en alle Hollandsche ambachten in leen gehouden.) 

28 Dec. 1904, "W. 8160. H. R. Art. 3 van het besluit van 26 
Mrt. 1814 bepaalt, dat het recht van de jacht nader kon worden 
gemodificeerd en geregeld. Reeds de jachtwet van 1814 gaf dergelijke 
modificatiën, stond o.a. aan eigenaren of huurders van binnen de 
heerlijkheid gelegen gronden toe, onder inachtneming van bepaalde 
voorschriften, op die gronden konijnen te vangen, weshalve de 
eigenaren van heerlijkheden toen dus niet meer waren in ’t uit¬ 
sluitend recht konijnen te vangen. Het 8. B. van 1815, ter uit¬ 
werking van ’t herstellingsbesluit, kon hierop niet terugkomen. 
(Hierbij is vernietigd een arrest van het Hof den Haag, 14 Dec. 
1903, W. 8039, bevestigende Zierikzee, 6 Jan. 1903, W. 7918; 
het betrof de heerlijkheid Haamstede.) 

30 Juni 1919. Rb. Rotterdam, W. 10462. De eischer stelde 
het jachtrecht te hebben, oudtijds verknocht aan de heerlijkheid 
Langerak, en dat zijn rechtsvoorgangers, heeren dier heerlijkheid, 
dit recht tot in 1794 hadden uitgeoefend en er in 1814/15 in 
waren hersteld en ged. dit had geschonden. Hij legde over een 
verleibrief van 1400, een van 1599, een verkoopacte van 1775, 
verleibrieven van 1793 en 19e en 20e eeuwsche verkoopacten, 
alles betreffende deze heerlijkheid c.a. De Rb. beslist, dat hoezeer 
in de overgelegde acte van verlei ’t jachtrecht niet wordt genoemd, 
het niettemin aan deze heerlijkheid verbonden kan zijn geweest, 
en verwijst te dezen aanzien naar Kosters, Jachtrecht, bl. 22 
e.v. Uit eenige 17e en 18e eeuwsche acten blijkt, dat de heeren 
van Langerak de jacht hebben uitgeoefend. Zal er herstel van 
dit jachtrecht in 1815 hebben plaats gehad, dan moet vaststaan: 
dat de eigenaar van het heerlijk recht le dit vroeger heeft gehad 
en 2e het tot in 1794 bezat. Nu is wèl overdracht in 1775 be¬ 
wezen, doch niet dat de verkooper toen in 1775 het recht had; 
het gaat hier niet om het bewijs van de verleening van de heer¬ 
lijkheid, doch om ’t bewijs van de overgangen van den oorspron- 
kelijken verkrijger op latere verkrijgers. Possessie tot in 1794 zou 
af te leiden zijn uit latere registratie na 1815, want deze regis¬ 
tratie zal wel niet geschied zijn zonder onderzoek naar de toen 
nog gemakkelijk vast te stellen possessie tot in 1794, maar de 
wettelijke verkrijging van ’t jachtrecht is niet bewezen door de 
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overgelegde titels, die, voorzoo ver de verleibrieven betreft, zijn 
uitgegeven zonder medewerking der grondeigenaren; op verjaring 
is beroep gedaan, doch ook langs dezen weg is ’t jachtrecht niet 
verkregen, want na 1838 kon het niet en op verjaring, die vóór 
1838 zou zijn voltooid, is geen beroep gedaan. (Het zou niet 
moeielijk zijn geweest voor den eischer in deze zaak meer titels 
voor zijn recht over te leggen; hij had daartoe slechts afschrift te 
vragen van alle verleibrieven van 1400 tot 1793 toe? Met behulp 
van de leenregisters in 't Algemeene Rijksarchief waren ze bijeen 
te zoeken. Maar is de beslissing juist? M.i. neen, want ook aan 
de overgelegde titels, in onderling verband beschouwd, waren ge¬ 
noegzame vermoedens te ontleenen, dat de rechtsvoorgangers van 
eischer de heerlijkheid Langerak in leen hadden van de grafe¬ 
lijkheid, en dit bewijs ging buiten de grondeigenaren om; voorts 
waren er genoegzame vermoedens dat aan deze heerlijkheid jacht¬ 
recht vastzat, niet krachtens concessie , doch krachtens possessie en 
verjaring (zie afd. V, len jaarg., bl. 83/84); verder, zou men hebben 
kunnen overwegen, dat nu bewezen was, dat aan de heerlijkheid 
jachtrecht was verknocht, dit recht zich uitstrekte over het gansche 
gebied der 

de tegenwoordige gemeenten in de prov. Zuid-Holland hebben 
den territorialen omvang van de voormalige heerlijkheden, wat 
voortvloeit uit art. 7 van ’t herstellingsbesluit van 1814 in ver¬ 
band met het regeeringsreglement van ’t platteland van Holland 
(zie afd. XI, 2en jaarg., bl. 104/105); dat ged.’s land ligt in de 
gemeente Langerak en het aan hem staat te bewijzen, dat het buiten 
de voormalige heerlijkheid Langerak ligt, of, zoo er binnen ge¬ 
legen, dat het van den last van het jachtrecht, waarover dit geding 
loopt, op welke wijze dan ook bevrijd is. Dat de rechtsvoorgangers 
van eischer waren eigenaren der heerlijkheid en rechthebbenden 
op de jacht in die heerlijkheid was dus wèl bewezen, doch of ’t 
bewijs geleverd was van de possessie tot in 1794 blijkt uit de 
gegevens, die ’t vonnis verstrekt, niet; de rb. zegt dat dit bewijs 
zou af te leiden zijn uit de registratie, maar geregistreerd werd de 
aangifte ; de aangifte was een eenzijdige handeling, de registratie 
er van een administratieve maatregel krachtens de jachtwet van 
1814 en ’t besluit van 8 Febr. 1815, noodig voor uitoefening van 
het recht, doch niets zeggend omtrent het hebben van het recht. 


heerlijkheid; dat behoudens bewijs van het tegendeel 
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b. Utrecht. 

3 Juni 1878, W. 4350. Kg. Wijk bij Duurstede. Twee per¬ 
sonen hadden gejaagd binnen de 200 oude roeden van de ridder¬ 
hofstad Schonauwen, in 1536 als ridderhofstad erkend. Wettige 
possessie tot in 1794 van deze jacht is bewezen. De personen, 
deswege gedagvaard, werden dus strafrechtelijk veroordeeld. 

27 Januari 1897, W. 6925. Rb. Utrecht. Uiteenzetting van 
het recht tot jacht, dat eigenaren van ridderhofsteden hadden in 
zekeren omtrek van die hofsteden, met beroep op desbetreffende 
ordonnantiën. Opgave van de namen dergenen, die in 1791/1794 
als gequalificeerden tot de jacht van wege de ridderhofstede den 
Ham zijn geregistreerd en opgave van de door hen in die jaren 
aangestelde weilieden. De eischer is de rechtsopvolger van deze 
personen en door deze schrifturen van registratie en van aan¬ 
stelling van weilieden is bewezen de wettige possessie tot 1794; 
de emch van afpaling is door de jachtwet van 1852 vervallen; 
het jachtrecht der ridderhofsteden is in 1814 en 1815 hersteld. 

15 Mei 1912, W. 9397. Rb. Utrecht. In 1798 is aan alle be¬ 
voorrechting in zake jacht een eind gemaakt door art. 27 der 
B. en S. grondregels, en dit is zoo gebleven na de inlijving bij 
Frankrijk krachtens een toen ingevoerde wet van 1790. Aange¬ 
nomen de rechtsgeldigheid der herstellingsbesluiten van 1814 en 
1815, dan zijn alleen die jachtrechten hersteld, die den eigenaren 
van heerlijkheden, ridderhofsteden en havezaten of hun rechts- 
voorgangers tot in 1794 wettig toekwamen, en die zij tot in 
1794 ook hebben uitgeoefend. Van een bewezen uitoefening tot 
in 1791 door den eigenaar der ridderhofstede Schalkwijk mag 
niet worden afgeleid een uitoefening ook tot in 1794. Immers 
schadevergoeding was de bedoeling van de herstellingsbesluiten. 
Wie zich vóór 1794 van het jachtrecht had ontdaan, was niet 
benadeeld door de afschaffing. Uitoefening in 1794 gaf vermoeden 
dat de rechthebbende zich niet had ontdaan van het recht. Dit 
vermoeden ten nadeele van anderen uit te breiden, is ongeoorloofd. 

c. Noor d-B r a b a n t. 

31 Dec. 1839, W. 102. Rb. den Bosch. Volgens de blijde in¬ 
komsten mocht elk Brabander jagen heel Brabant door, haar met 
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haar en veer met veer, mits niet in de vrije waranden en 5 
speciaal vermelde hertogelijke bosschen. Warande beteekend jacht- 
recht binnen bepaalde grenzen, zonder dat daarbij aan afrastering 
wordt gedacht. Yrije warande geeft jachtrecht in zulk een begrensd 
terrein, met uitsluiting van ieder ander, en recht om jachtover- 
. tredingen te straffen; warande (simpele warande) geeft enkel recht 
de jacht ook op andere wijze dan het gemeen uit te oefenen in 
zulk begrensd gebied. Uit de producties blijkt dat de warande 
van Tilburg was een simpele warande. Het is in 1798 te niet 
gegaan en in 1814/1815 hersteld; echter de eigenaar der heerlijk¬ 
heid moet in deze warande ook de Brabanders gedoogen, mits 
haar met haar en veer met veer jagende. Hij heeft dus geen recht 
tot afpaling, want afpaling duidt volgens de jachtwet 1814 een 
uitsluitend recht aan. 

15 Sept. 1840, W. 132. Hof Noord-Brabant. De Staatsreg. 
van 1798 schafte af zoowel het recht van warande als het privilege 
der Brabanders. Nu de heer van Tilburg, blijkens de stukken, 
in de wettige possessie is geweest van dat recht tot in 1794, is 
hij door de besluiten van 1814 en 1815 daarin hersteld, doch het 
privilege der Brabanders is nimmer hersteld. 

2 Mei 1843, W. 409. Hof Noord-Brabant. Het woord „ warande” 
beteekent „wildbaan”. Vóór 1355 was de jacht regaal van den 
Souverein in Brabant. Daarna werd dit beperkt door 't recht der 
Brabanders, om te jagen op hazen en vossen heel Brabant door. 
Ridderen en knapen kregen op grof wild hetzelfde recht, mits 
niet in waranden. Eerst in 1406 werden vrije van simpele waranden 
onderscheiden. De Staatsreg. van 1798 schafte jacht op gronden 
van derden af, dus zoowel het recht der heerlijkheid Tilburg op 
haar warande als het privilege der Brabanders. Het jachtrecht 
van eigenaren van heerlijkheden is hersteld, mits zij het wettig 
hadden en in de wettige possessie er van waren tot 1794. Door 
aankomsttitels en acten van verpachtingen en calanges is dit alles 
voor de warande der heerl. Tilburg bewezen. Het privilege der 
Brabanders is niet hersteld. En ’t recht van grondeigenaars om 
op eigen grond te jagen, in 1798 toegekend, is door de herleving 
van dit heerlijk jachtrecht der warande te niet gegaan. 

11 Januari 1865, "W. 2670. Rb. den Bosch. Het jachtrecht 
op eens anders grond is bij de Staatsreg. van 1798 afgeschaft 
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en bij art. 3 van het besluit van 26 Mrt. 1814 slechts hersteld 
voor eigenaren van heerlijkheden en niet ten behoeve van alle 
voormalige eigenaars van heerlijke jachtrechten; mocht art. 1 
van ’t besluit van 1815 een uitbreiding geven aan den zin van 
voormeld artikel 3, dan is die uitbreiding zonder rechtsgevolg. 
Des eischers voormalig recht was een heerlijk recht, doch hij 
bewijst niet dat zijn rechtsvoorgangers waren heeren van Cromvoirt, 
daargelaten de vraag of Cromvoirt een heerlijkheid was, hetzij 
alleen, hetzij met andere dorpen. 

6 Juni 1865, W. 2751; Hof Noord-Brabant. Bij art. 25 B. en S. 
grondregels van 1798 zijn afgeschaft de rechten en verpl. uit het 
leenstelsel, waaronder het heerlijk jachtrecht des appellants te 
Cromvoirt. Art. 27 kende ieder het recht toe op eigen grond of 
in gebruik bezeten grond te jagen. Het laatste lid van dat artikel 
heeft niet de strekking, om de afschaffing tot aan de vaststelling 
van een reglement te verschuiven, maar integendeel, om tegen 
herleving te waken. (Vgl. bl. 42/44.) Ook het besluit van 21 
Sept. 1814, 8. 101, toont, dat de 8. V. slechts het jachtrecht 
van eigenaren van heerlijkheden heeft willen herstellen. Appellant 
had niet de heerlijkheid en is dus niet hersteld in zijn jachtrecht. 
In het besluit van 8 Febr. 1815 overschreed de 8. Y. zijn 
bevoegdheid, door buiten de grenzen van ’t besluit van 26 Mrt. 
1814 jachtrecht toe te kennen buiten den bij de Grondwet van 1814 
aangewezen wetgever om. Acquisitieve veijaring is buitenge¬ 
sloten, want alle jachtrecht op anders grond, niet vallende onder 
de herstelling, bleef afgeschaft, zoowel heerlijk als zakelijk jacht¬ 
recht; bovendien zou de invoering van art. 641 B. W. in 1838 
die verjaring hebben gestuit. 

20 April 1866, W. 2795. H. R. Yerwerpt de cassatie tegen 
laatstgemeld arrest in zake jacht te Cromvoirt. Het besluit van 
8 Febr. 1815, 8. 11, als van latere dagteekening dan de Grondwet 
van 1814, mag alleen in zoover beschouwd worden als daarge- 
steld door de daartoe bevoegde macht, als het moet worden geacht 
alleen te zijn geweest een uitvloeisel en nadere regeling van het 
slechts provisioneel besluit van 26 Mrt. 1814, 8. 46, waarbij 
uitdrukkelijk is voorbehouden latere regeling der uitoefening van 
het heerlijk recht der jacht. „Eigenaars van heerlijke rechten” 
in ’t besluit van 1815 kan dus geen ruimere beteekenis hebben 
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dan „eigenaren van heerlijkheden” in ’t besluit van 1814. 

10 Juni 1902, W. 7822. Hof den Bosch. Na de herstelling is 
het jachtrecht een gewoon zakelijk recht, dat door non-usus te 
niet gaat (H. R., W. 5858). Na 1815 is het eerst in 1847 ge¬ 
registreerd. Volgens het herst. besluit van 1815 en de Jachtwet 
van 1814 was registratie en afpaling noodig. De woorden „in 
1794 of later” van ’t besluit van 1815 zijn strikt uit te leggen, 
omdat de woorden duidelijk zijn en ook omdat niet beoogd werd, 
herstel van feodale toestanden, doch vergoeding van werkelijk ge¬ 
leden schade. Uitoefening van het heerlijk jachtrecht van Lies¬ 
hout tot in Sept. 1798 is bewezen, doch dit is niet voldoende. 
(Vgl. bl. 123.) 

5 Juni 1903, W. 7929, H. R. Verwerpt cassatie tegen laatst¬ 
gemeld arrest. Het herat. besl. van 1815 stelt 2 voorwaarden: 
het hebben van het recht en het wettig bezit tot in 1794 of een 
later tijdstip vóór de afschaffing in 1798. 

23 Mrt. 1904, W. 8114. Rb. den Bosch. Door artt. 25 en 27 
B. en 8. grondregels van 1798 was alle jachtrecht op gronden van 
derden afgeschaft. De heeren van Heeze en Leende hebben vóór 
1798 al moeten dulden, dat de Brabanders op eigen grond joegen 
voorzoover Zes Gehuchten betreft, want daar hadden ze geen 
recht van vrije warande en dus na 1814/15 ook, want dit recht 
der Brabanders is voorzoover het op eigen grond werd uitgeoefend 
niet getroffen. (Dit is een zeer gewrongen constructie; zie ’t vol¬ 
gend arrest.) 

10 April 1906, W. 8423. Hof den Bosch. (Dezelfde zaak als 
de vorige.) Het Hof gaf omtrent laatst vermeld punt een andere 
beslissing en verklaarde, dat de blijde inkomsten den Braban¬ 
ders niet een territoriaal jachtrecht gaf, doch hun qualificeerde tot 
de jacht „alle Brabandt deur”, welk voorrecht in 1798 afgeschaft, 
nimmer is hersteld, ook niet op eigen grond, gelegen binnen het 
terrein van een hersteld heerlijk jachtrecht. 

5 Nov. 1907, W. 8645. Hof den Bosch. Volgens de blijde 
inkomsten van 1335—1549 was het aan alle Brabanders geoorloofd 
op edele wijze te jagen, haar met haar en veer met veer, doch 
niet binnen de vrije waranden. Alleen die vrije waranden, die 
in 1367 bestonden, zouden blijven. Tegenover vrije waranden 
stonden simpele, waarbinnen de Brab. hun privilege wèl konden 
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doen gelden. De heer van Moergestel had niet vrije, doch simpele 
warande. (Een simpele had begrijpelijker wijze weinig waarde.) De 
wettige possessie in 1794 of later is bewezen, want het recht is 
verhuurd in 1794 en 1795 en toen tevens door den eigenaar voor 
zich zelf voorbehouden. De simpele waranden zijn nu na de her- 
8telling8besluiten van betere conditie dan ze vóór 1795 waren, 
omdat het privilege der Brabanders niet is hersteld. 

1 Juni 1917, W. 10176. Rb. den Bosch. In Loon op Zand is 
de jacht na 1795, ja nog in 1807 uitgeoefend. Dus aan de voor¬ 
waarde „in 1794” is ruim voldaan. Niet voor het herstel doch 
voor de uitoefening der jacht was afpaling en registratie noodig 
krachtens de jachtwet van 1814 en het besluit van 1815. De 
jachtrechten zijn niet hersteld als heerlijke rechten, doch als 
zakelijke rechten op anders grond. Het betreft hier gronden, die 
nog tot 1838 aan de eigenaren der voormalige heerlijkheid in 
eigendom toebehoorden en dus is ten aanzien van deze gronden 
het jachtrecht door vermenging te niet gegaan. (Dat z.g. heerlijk 
recht van jacht was in elk geval zakelijk; heerlijk zou het 
alleen dan zijn, als het gevolg was van regeeringsrecht van den 
heer. ’t Is hier de vraag: Is zakelijk recht op eigen grond 
mogelijk? Zegt men „neen”, dan zou — bedoelt de rb. — ’t als 
heerlijk recht ook op eigen grond gehandhaafd kunnen zijn, 
doch dit geschiedde niet.) 

3 Juli 1918, W. 10303. Hof den Bosch. De heer eener heer¬ 
lijkheid had in Brabant jachtrecht over de geheele heerlijkheid, 
zoowel over eigen als over anders gronden, zonder dat het jacht¬ 
recht over eigen gronden zich met den eigendom vermengde. In 
1814 en 1815 is hetzelfde heerlijke jachtrecht, dat de heeren vroeger 
hadden gehad, hersteld in zijn ouden aard en zijn oud karakter, 
doch niet meer leenroerig. (Hier had bij kunnen staan: voor- 
zoover het n.1. in leen werd gehouden, wat niet per se vereischt 
werd.) Het drukte dus op eigen en anders grond, zonder dat ’t 
door vermenging te niet ging ten opzichte van eigen grond. Ware 
het anders, de heer zou een verbrokkeld jachtrecht teruggekregen 
hebben en een handelsobject van veel minder waarde, in strijd 
met de bedoeling van ’t besluit van 1814, welke bedoeling was: 
schadevergoeding. 

25 April 1919, W. 10434. H. R. In ’t laatst der 18e eeuw 
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was het heerl. jachtrecht in Brabant een van den grondeigendom 
afgescheiden afzonderlijk en zelfstandig recht, om als heer eener 
heerlijkheid binnen de grenzen daarvan te mogen jagen op alle 
terreinen. Het werd bij art. 27 der B. en S. grondregels der 
Staatsreg. 1798 afgeschaft. (Ygl. bl. 43/44, hierboven.) In de 
Fransche wetgeving, die hier in 1814 gold, bestond dit recht 
niet; toen mocht ieder op zijn eigen grond jagen. Het besluit 
van 1814 beoogde niet een volledig herstel in alle rechten, maar 
de woordkeus duidt er wel op, dat men zelfs ten aanzien van 
z.g. regalia (art. 2) en in ’t bijzonder ten aanzien van rechten, 
als jacht, visscherij, enz., die reeds vóór de revolutie meer een 
vermogensrechtelijk karakter droegen, ver is gegaan in de rich¬ 
ting van volledig herstel, zij het onder voorbehoud van wettelijke 
en reglementaire beperking. (Art. 2 handelt over kleinere be¬ 
dieningen te vergeven; dit behoort tot het eigenlijk gezegd heerlijk 
recht, het regeeringsrecht. Over de regalia zie len jaarg., bl. 
96 e.v.) De Hooge Raad zet in dit arrest verder uiteen, om aan 
te toonen dat hersteld is een heerlijk jachtrecht ook op eigen 
grond, dat bij het hierboven op bl. 114 e.v. besproken besluit 
van 21 Sept. 1814 voorloopig elk jachtrecht op gronden, aan par¬ 
ticulieren behoorende, werd opgeschort dus — zegt de H. R. — 
ook op de particuliere gronden, die den eigenaar der heerlijkheid 
zelf toebehoorden. (Dit lijkt mij onjuist. De eigenaar eener heer¬ 
lijkheid zou, voorloopig, achterstaan bij een gewoon jager in een 
gebied waar geen heerlijk jachtrecht gold? De bedoeling moet 
geweest zijn: zoolang het nader besluit tot uitwerking van dat 
van 26 Maart 1814 er niet is, voorzoo ver de jacht betreft, 
en niet zeker is, wie mag jagen en hoe gejaagd moet worden, 
is ’t beter, dat de eigenaar eener heerlijkheid het land van parti¬ 
culieren — en dus van anderen — voorloopig ontzie en slechts 
gronden van openbare lichamen en van hem zelf bejage. Zie bl. 
115 hierboven.) Verder betoogt de H. R. dat herstel van jacht¬ 
recht op eigen grond, ook al had de eigenaar der heerlijkheid 
dit reeds als grondeigenaar, nut kan hebben, omdat bij betwisting 
van jachtrecht, hij dan niet genoopt is grondeigendom te bewij¬ 
zen. (Ik kan mij moeilijk voorstellen wie die betwister zou zijn. 
De huurder van den grond niet, want deze erkent den eigen¬ 
dom van zijn verhuurder. De opvolgende eigenaar ook niet, want 
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deze stelt juist zelf, gelijk in dit proces, dat den eigenaar der 
heerlijkheid vroeger dit perceel toekwam, en deze is niet genoopt 
dit te bewijzen en zou liever ’t tegendeel bewijzen, als ’t kon. Om 
een andere reden is tegenover den huurder een beroep op heerlijk 
jachtrecht op eigen grond gemakkelijk, omdat de eigenaar van ’t 
jachtrecht, die grond verhuurt, niet als een gewoon eigenaar ’t 
jachtrecht behoeft uit te bedingen met ’t oog op art. 2, 2e lid, 
der jachtwet. Het laatste argument van den H. R. lijkt mij juist: 
het hersteld heerlijk jachtrecht behoefde niet geheel het karakter 
van de zakelijke rechten van den Code Civil, in 1814 hier geldend, 
te hebben. Jachtrecht op eigen grond bleef bestaanbaar en verkoop 
van grond sloot niet in zich verkoop van jachtrecht. Over de 
beteekenis van art. 5 van ’t Souverein Besluit van 8 Februari 
1815, S. 11, zie men arrest H. R., 29 Sept. 1919, W. 10468.) 

d. Gelderland. (Kwartier Nijmegen.) 

13 Juni 1866, W. 2839. Hof Gelderland. De graaf van Bijlandt 
beweerde als heer van Ooy en Persingen jachtrecht te hebben. 
In zijn beleenbrieven werd er niet van gerept doch wel van visch- 
recht. Dus heeft hij het niet. Het Hof beroept zich op Schomaker, 
Cons., V, 57, 16 en op Schrassert, Cons., III, 128, n°. 34, ten 
betooge dat wat niet verleend is, in den boezem van den landsheer 
bleef. Ook is de uitoefening tot in 1794 niet bewezen. Verkrijging 
door verjaring na 1814 is uitgesloten, herleving van heerlijk 
jachtrecht bepaalde zich tot de uitdrukkelijk herstelde jachtrechten, 
de niet herstelde behoorden al sinds 1798 niet tot het bestaande 
recht en konden door verjaring niet worden verkregen. (Wat de 
vraag betreft, of de heer eener heerlijkheid jachtrecht kon hebben, 
ook als hij er niet expressis verbis mee begiftigd was, zou ik hier 
dezelfde redeneering willen volgen, als hierboven, op bl. 176/177, 
vermeld. Zie ook de daar geciteerde plaatsen. Het argument dat 
men tegen den landsheer niet door verjaring verwerft, gaat in 
dit verband m.i. niet op. De landsheer zelf gaf de heerlijkheid 
met gevolgen, ook in Gelderland; zie len jaarg., bl. 177 e. v. De 
opsomming der ambachtsgevolgen was enuntiatief, men noemde 
de belangrijkste, zooals in dit rivierland het vischrecht. Zie ook 
Kosters, Jachtrecht , bl. 28 e. v. 
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25 Juli 1876, W. 4020. Rb. Nijmegen. Soortgelijke beslissing 
in zake de jacht van den heer van Gend en Erlecom in de Betuwe. 
Beroep op Schrassert, Pract. Obs ., I, 12, 4 en Schrassert, Manip. 
Sicil , III, 10, en dezelfde, Cons., III, 128, 34 en Schomaker, 
Cons ., V, 57, 16; 48, 89. 

15 Dec. 1911, W. 9306. Het jachtrecht van Heumen was in 
1770 gesplitst van de heerlijkheid. (Vgl. len jaarg., bl. 178.) De 
Souvereine Vorst had niet de bedoeling te herstellen zelfstandige 
heerl. jachtrechten, die vroeger afgescheiden van de heerlijkheid 
werden bezeten, doch heeft alleen hersteld die jachtrechten, die 
onder de oude orde van zaken nog met de heerlijkheid waren 
verbonden. Wel schijnt ’t besluit van 1815 verder te gaan, maar 
is dit zoo, dan is ’t in zoover onverbindend, omdat de 8. Y. toen 
niet meer had wetgevende macht. Dit jachtrecht van Heumen 
is dus niet hersteld. (Vgl. hierboven, bl. 115/118.) 

e. Gelderland. (Kwartier Zutphen.) 

23 Febr. 1872, W. 3434. H. R. Jacht in den kring van Dort. 
Ook in een possessoir geding over een heerlijk jachtrecht moet 
bewezen worden de uitoefening van het recht tot in 1794. De 
uitdrukking „wettig hebben gehad en daarvan tot in den jare 
1794 of later in de wettige possessie zijn geweest” beteekent: 
het hebben of verkregen hebben en het zijn geweest in het bezit. 

9 Nov. 1876, W. 4058. Rb. Zutphen. Eischeres beweerde 
jachtrecht te hebben in haar heerlijkheid Wehl, tot 1816 tot 
Pruisen behoord hebbende. Het Pruisisch landrecht, zegt eischeres, 
erkende heerlijk jachtrecht als wettig voorwerp van bezit. De 
Rb. beslist: eischeres bewijst niet, dat ’t hier een heerl. jacht¬ 
recht is, vermits heerl. jachtrecht alleen door behoorlijke ver- 
leibrieven of recognitieve titels, afkomstig van den Souverein 
van den lande, kan bewezen worden. Heerlijkheid omvat niet 
vanzelf heerlijk jachtrecht. 

2 Juni 1880, W. 4575. Hof Arnhem. Over hetzelfde jacht¬ 
recht gaf de rb. Arnhem een vonnis, 1 Sept. 1879, W. 
4503, dat het Hof bevestigde, o. m. overwegende dat bij de 
inlijving van Wehl bij ons land, verkregen rechten werden ge¬ 
ëerbiedigd. (K. B. 17 Juni 1816, S. 28.) Met het vereischte van 
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uitoefening der jacht tot in 1794, door het herstellingsbesluit 
van 1815 gesteld, heeft men hier dus niets te maken. Het jacht- 
recht van den heer van Wehl bestond nog in 1816 en is dus 
gehandhaafd. 

23 Nov. 1881, W. 4773. Hof Arnhem (bevestigend rb. Arnhem 
24 Juni 1880, W. 4773, over jachtrecht, verknocht aan de 
heerlijkheid Gendringen en Etten). Naar Oud-Geldersch recht 
sloot een heerlijkheid met hooge en lage jurisdictie niet in zich 
jachtrecht als ’t er niet uitdrukkelijk bij was verleend. (Zie 
hierboven, bl. 176/177.) 

16 Febr. 1882, W. 4778. Rb. Arnhem. Eischer wil uitoefenen 
jachtrecht in de heerlijkheid "Wisch, ook op een peroeel grond, 
dat zijn rechtsvoorganger in eigendom toebehoorde en dat dus 
door vermenging was te niet gegaan, voorzoo ver dit perceel 
betreft, want het feit, dat het hier een heerlijk jachtrecht betreft, 
verandert hieraan niets, daar het vaststaande jurisprudentie is, 
dat de in 1814/1815 herstelde rechten niets gemeen hebben met 
de vroegere hoogheidsrechten, doch als zakelijke rechten zijn her¬ 
steld. Na 1838 zijn jachtrechten op anders grond niet meer in 
den handel en dus onvatbaar voor bezit. 

9 Sept. 1909, W. 8925. Rb. Zutphen. Naar Geldersch recht 
was aan de heerlijkheden niet vanzelf jachtrecht verbonden. Menig¬ 
maal hadden havezaten jachtrecht. (Schomakeb, Cons. V, 57, 
n rs. 10—18 en 64.) In het jachtrecht van Breevoort worden z.g. 
consenten uitgegeven. 


f. Groninger Ommelanden. (Zie over deze rubriek: 
len jaarg., bl. 187/188, en 2«n jaarg., bl. 118 e. v.) 

17 Dec. 1875, W. 3948. Rb. Appingedam. De inschrijvingen 
van de dijkrechten en overrechterrechten van Jhr. Alberda van Men- 
kema en zijn rechtsvoorgangers, betreffende Eenrum, Pieterburen, 
Westernieland, enz., zijn geschied krachtens art. 19 van ’tRegl. 
reformatoir van 1749; het dijkrichterschap en het overrichter- 
schap waren heerlijkheden; blijkens artt. 4 en 9 op de jacht van 
1752 moesten de jachtrechten geregistreerd worden bij ’t jacht- 
gericht. Het jachtrecht was aan het redgerrecht en niet aan ’t 
dijkrecht, ook niet aan ’t overrecht verknocht. Onder de heerl. 
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rechten, in art. 24 der B. en 8. grondregels van 1798 bedoeld, 
behooren ook de Ommelander jurisdictierechten. Het redgerrecht 
en niet de registratie was de bron van ’t jachtrecht. Met ’t red¬ 
gerrecht viel ’t jachtrecht. In 1814 zijn slechts de jachtrechten 
van eigenaren van heerlijkheden hersteld; hier is niet bewezen 
eigendom van een heerlijkheid, want de inschrijvingen in de 
registers krachtens regl.-ref. van 1749 waren eenzijdige handelingen. 
(Hoe het vonnis zou geluid hebben als Jhr. Alberda wel redger¬ 
recht en uitoefening van jacht had bewezen, is niet te zeggen. 
Dit laat de rb. in ’t midden. 

28 April 1884, W. 5089. Hof Leeuwarden. Volgens’t reglement 
op de jacht en visscherij van 1752 mocht in de Ommelanden 
niemand jagen, dan die een staanden rechtstoel of een ommegang 
in een klauw van een ambulatoiren rechtstoel had, mits hij zich 
liet registreeren bij ’t jachtgericht. De eigenaar van den staanden 
rechtstoel in de beide Harksteden ontleende zijn jachtrecht enkel 
aan ’t reglement van 1752; deze van ouds geüsurpeerde doch 
bij ’t Ommel. Landr. niet bekende bevoegdheid, was niet anders 
dan een qualificatie, geen recht; het was een publiekrechtelijk 
accessorium. Derhalve is hier niet een titel voor een recht van 
jacht als onr. goed, en acq. verjaring is hier niet mogelijk. Den 
26 Febr. en 4 Sept. 1795 hebben de provisioneele representanten 
het regl. van 1752 afgeschaft en het beginsel ingevoerd, later 
herhaald bij art. 27 der B. en 8. grondregels van 1798 en art. 
24 Dep. Regl. voor Stad en Lande van 1802 en het Alg. Regl. 
voor de Dep. Best. van 19 Juli 1805. In strijd hiermede hebben 
31 Aug. 1803 de Staten van Stad en Lande de jachtbevoegd- 
heid der voormalige redgere doen herleven. Dit regl. van 1803 is 
onverbindend. Onder de jachtwet van 1807 en de na de inlijving 
ingevoerde Fransche wet van 1790 bleef die bevoegdheid afgeschaft. 
Bij ’t heretellingsbesluit van 1814 zijn slechts zulke jachtrechten 
hersteld, die voorheen verknocht waren aan heerlijkheden, wier 
eigenaars regale rechten, als in art. 24 der B. en 8. grondregels 
van 1798 bedoeld, uitoefende. Voor toepassing van het S. B. 
van 1814 ontbreekt het principaal object, de heerlijkheid, of het 
gebied onder een heer behoorende, aan wien over die als heerlijk¬ 
heid erkende streek de heerschappij was toegekend. De Omme¬ 
lander y ,gerechtigheden en heerlicheden”, w. o. de redgerrechten, 
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waren persoonlijke bevoegdheden, „annex ofte anhengigh” aan 
zekere mate van grondbezit. 

Dezelfde beslissing gaf hetzelfde Hof bij ’t volgend arrest: 

25 Juni 1884, W. 5093. Hof Leeuwarden. Jhr. van 8winderen 
van Ezinge had gejaagd op landerijen te Oldehove, deels eigen¬ 
dom van, deels onder beklemming in gebruik bij Grommers. 
Deze had hem deswege gedagvaard. Yan Swinderen beweerde 
ommegangen in klauwen en dus heerlijk jachtrecht te hebben 
in de voormalige grietenij Humsterland, waarin Oldehove lag, 
en voerde overigens aan, dat, voorzoover beklemd land betrof, in 
geen geval de beklemde meier jachtrecht had. 

26 Juni 1885, W. 5187. H. R. Volgens ’t reglement van 
Prinses Anna van 1752 mochten in de Ommelanden slechts jagen 
degenen, die een staanden rechtstoel hadden of degenen, die een 
ommegang in een klauw van een rechtstoel hadden. Dit was niet 
een zelfstandig patrimonieel recht, doch een qualificatie of acte 
van den jurisdictiehouder, een publiekr. accessorium, staande of 
vallende met den rechtstoel en met het statuut, dat de bevoegd¬ 
heid verleent. Art. 2265 C. Nap. is niet toepasselijk, want geen 
afzonderlijk jachtrecht, maar een staanden rechtstoel in de 
beide Harksteden hadden de rechtsvoorgangers van van Dam 
(den eischer). Redgerrecht en jachtrecht vielen in 1795. Het 
jachtreglement van 1803, dat de qualificatie tot de jacht her¬ 
stelde, is onverbindend en werd bovendien ter zijde gesteld door 
de jachtwet van 1807. In 1814 zijn alleen heerlijke jachtrechten, 
verbonden aan heerlijkheden, hersteld; de Ommelander redger- 
rechten waren slechts publiekrechtelijke bevoegdheden, verbonden 
aan een zekere mate van grondbezit; ze zijn in 1814 en 1815 
niet hersteld. 

27 Nov. 1885, W. 5241. H. R. Zaak van Swinderen-Grommers; 
jachtrecht in de grietenij Humsterland. Terecht besliste het Hof 
te Leeuwarden, dat het Ommel. jachtrecht is een publiekrechtelijk 
accessorium van den rechtstoel, dat in 1795 is afgeschaft. Het 
jachtregl. van 1803, dat het jachtrecht der Ommelander juris- 
dictiehouders herstelde, is onverbindend, als in strijd met ’t Dep. 
Regl. van 1802. De jachtbevoegdheid der jurisdictiehouders is 
niet geweest een patrimonieel en ook nooit een heerlijk recht en 
is dus in 1814 nipt hersteld. (Vgl. H. R. 27 Nov. 1885, W. 5243.) 
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E. Yi8chrechten in verband met de herstelling s- 
besluiten. (Ygl. len jaarg., bl. 92, 93, 94, 97, 99, 

102, 178, 179, 184, 500, 501, 506; 2«n jaarg., 
bl. 48/52, 59/60, 75/76, 80/81, 98/99, 102, 

103, 108/109, 114, 124/126.) 

19 Mei 1841, W. 198. Rb. Nijmegen. Het Pannerdensche ka¬ 
naal is een bevaarbare en vlotbare stroom of rivier; dus behoort 
naar artt. 577 en 641 van het Burgerlijk Wetboek zoowel de 
eigendom der rivier als het vischrecht er in aan den Staat, be¬ 
houdens rechten van derden. Eischer, van Nispen tot Pannerden, 
beweert dat hem het vischrecht toekomt, doch bleef in gebreke 
het te bewijzen. Al mocht men aannemen dat dit recht van eischer’s 
voorzaten in 1294 bewezen was, en dat dit zich was blijven uit¬ 
strekken op dit in de 18e eeuw door „den Staat” gegraven kanaal, 
dan nog is het er voor te houden dat dit vischrecht bezeten werd 
als „een regale en bijgevolg als een verleend feodaal of heerlijk 
regt.” Dit is in 1798 te niet gegaan bij art. 25 en 27 der B. 
en S. grondregels van 1798 en vernietigd gebleven krachtens 
de Staatsreg. van 1801, waarbij alle heerlijke en feodale rechten 
zijn afgeschaft; ook zijn den vorst in Hohenzollern-Sigmaringen 
in 1801 bij ’t tractaat van Luneville alle heerl. rechten, o.a. in 
de heerlijkheid Pannerden, ontnomen. (In dit arrest dus verwarring 
van heerlijke en leenrechten.) 

23 Maart 1842, W. 1102. Hof Gelderland bevestigt vermeld 
vonnis. Naar artt. 577 en 641 behoort het vischrecht in de be¬ 
vaarbare en vlotbare strooraen en rivieren aan -den Staat, behoudens 
rechten van den derden. Yolgens art. 538 Code Nap. en art. 12 
e.v. van de wet van 14 floréal, an X, was dat vischrecht eigendom 
van den Staat. Naar art. 433 van het Wetboek Lodewijk Napoleon 
behooren die stroomen tot de publieke domeinen. Yroeger behoorde 
het vischrecht aan den Yorst of den Staat. Appellant heeft zijn 
vischrecht niet bewezen. Acquisitieve verjaring komt in dit geding 
niet in aanmerking, want dit zou tegen den Staat, die niet in 
geding is, doch niet tegen appellant’s tegenpartij geldend gemaakt 
kunnen worden. Bovendien kon onder de Fransche wetgeving het 
recht van visscherij niet verkregen worden, want ’t was niet in 
den handel (538 en 2226 Code Nap.) en art. 14 van de wet van 


Digitized by Google 


Original from 

INDIANA UNIVERSITY 



HEERLIJKHEDEN EN HEERLIJKE RECHTEN. 


191 


14 floréal, an X, stelde strafbaar elke daad van visschen in be¬ 
vaarbare rivieren, zonder vergunning van den Staat. 

4 Mrt. 1863, W. 2521. Hof Gelderland. Vóór de invoering 
der Fran8che wetgeving was vischrecht op bevaarbare en vlotbare 
rivieren, hoezeer regaal, vatbaar voor bezit en overdracht. De 
Fransche wetgeving, hier ingevoerd, bracht verandering (wet van 
floréal, an X, arrête van nivóse, an XII). Hiermee waren de 
rivieren extra commerciura; het vischrecht behoorde voortaan 
aan den Staat en was extra commercium. Het bestuur van 
wateren en bosschen trok de visscherijen in de stroomende rivieren 
aan zich en verpachtte ze. Voor bezit en verjaring was toen dus 
ook geen plaats. Dit werd anders door de herstellingsbesluiten 
van 1814. Het bestuur van wateren en bosschen werd toen op¬ 
geheven met ’t doel een ieder weer in zijn vroeger wettig ver¬ 
kregen bezit, waarin hij gestoord was, te handhaven. De in hun 
bezit gestoorde eigenaren van vischrecht werden opgeroepen hun 
titels in te zenden. Of men hersteld is, doet er niet toe; de 
vorst van Hohenzollern-Sigmaringen was facto in ’t bezit in 1814 
van de zalm- en prikvisscherij in de Waal, o.a. bij Doornenburg, 
en hij verkocht het in 1837 aan geïntimeerde van dit geding; het 
was sinds 1814 weer zaak in den handel en het gaf in 1837, 
vóór de invoering van het B. W. f een rechtmatigen titel voor 
acquisitieve verjaring van 20 jaren, welke ten bate van geïntimeerde 
is voltooid, weshalve hij den eigendom van ’t visschwater thans heeft. 

19 Febr. 1864, W. 2565. H. R. verwerpt de cassatie tegen 
voormeld arrest. De besluiten van 19 Febr. en 25 Aug. 1814 
zijn niet in het Staatsbl. maar in de Saatscour. geplaatst; volgens 
art. 2 van het besluit van den 8. V. van 18 Dec. 1813, 8. 1814, 
no 1, moesten in het Staatsbl. worden geplaatst alleen zoodanige 
besluiten, welker publiekmaking noodig of nuttig zou worden 
geoordeeld. Door plaatsing in de Staatse, zijn deze besluiten vol¬ 
doende bekend gemaakt en verbindend krachtens avis du Conseil 
d’Etat van 25 prairial, an XIII; de beteekenis van die besluiten 
is in het arrest, waarvan beroep, met juistheid aangegeven. 

18 Dec. 1867, W. 3034. Hof Gelderland. In 1383 beleende 
de hertog van Gelderland den rechtsvoorganger van appellanten 
met een uiterwaard, de Ontrouwe, tusschen Herwaarden en Varik, 
c. a., w. o. aanworp, zegenworp en visscherijen. Door deze, in ver- 
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band met latere acten, hebben appellanten den eigendom van ’t 
vischrecht bewezen. Hier is niet sprake van „heerlijk regt van 
visscherij, bijaldien het ook bij de uitgifte als leen konde worden 
aangemerkt”; dit recht is na 1798 „van eiken leenpligt ontheven 
en onder het gewone eigendomsregt opgenomen,” zooals kan blijken 
uit de koopacte van den 15 Nov. 1805, waarbij in de eerste 
plaats de heerlijke regten der heerlijkheid Yarik zijn verkocht, 
en daarvan afgescheiden deze visscherij. 

6 Nov. 1868, W. 3056. H. R. verwerpt de cassatie tegen voor¬ 
meld arrest. (Behandelt de beteekenis der B. en S. grondregels 
van 1798; hierboven onder rubriek A., op bl. 168, is de inhoud 
van dit arrest vermeld.) 

10 Jan. 1877, W. 4072. Hof Leeuwarden. Uit de fundatie¬ 
brieven van dijkrechten, schepperijen en zijlvesten, inlatingsbrieven 
en overeenkomsten blijkt dat de grondeigenaren in de Ommelanden 
zich privatim hebben aaneengesloten tot het aanleggen van dijken, 
kanalen en bijbehoorende kunstwerken en tot waterafvoer. Ieder 
ingeland nam bij tourbeurt deel aan het bestuur, als schepper of 
zijlrechter; aan dat rondgaand ambt was van ouds de bevoegdheid 
tot visschen verknocht; de visscherij was een stilzwijgend sequeel 
van die tourbeurten (zijleeden). Deze tourbeurten werden van den 
grond gescheiden en afzonderlijk verkocht (met het daaraan verknocht 
vischrecht). De wateren behoorden in eigendom aan het zijlvest en zoo 
ook behoort nu het kanaal tusschen Onderdendam en Winsum aan 
het waterschap Hunsingo, en ook het vischrecht op dat kanaal. 

18 April 1877. W. 4292, Rb. Zwolle. De familie van Ittersum 
pretendeerde te hebben het vischrecht op den IJsel langs het land¬ 
goed de Scheere, onder Wilsum. De gemeente Kampen had per- 
mi8siebiljetten om te visschen 
eischende familie legde over een acte van Sept. 1814, afgegeven 
door den Secretaris van Staat, en verklarende, dat de douairière 
van Ittersum had aangetoond in het bezit te zijn geweest van de 
visscherij onder Wilsum en daarin onder ’t Fransche bestuur 
zonder schadevergoeding te zijn gestoord, en bij welke acte zij 
in dat vischrecht werd hersteld krachtens het herstellingsbesluit 
van 25 Aug. 1814. Deze acte van herstel bewijst echter niets 
ten nadeele van Kampen. Ook overigens heeft de eischende familie 
haar vischrecht niet bewezen. 


, ook langs de Scheere, afgegeven. De 
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10 Sept. 1879, W. 4744. Rb. Zwolle. De gemeente Kampen 
had consentbiljetten om te visschen op de rivier den IJssel uit¬ 
gereikt. De Staat der Nederlanden dagvaardde nu Kampen wegens 
deze onrechtmatige daad. Naar artt. 677 en 641 zou dit vischrecht 
den Staat behooren. Doch Kampen beweerde dat krachtens titel en 
eeuwenheugend bezit haar ’t vischrecht op den IJsel van Wilsum 
tot in zee toebehoorde, en legde tal van stukken over, w.o. een 
acte van 19 Sept. 1814 van dezen inhoud: „De Secretaris van 
Staat voor de binnenl. zaken, ingevolge art. 1 v. h. besluit van 
Z. K. H. van 25 Aug. 1814, no. 9, disponerende op het verzoek 
van de stad Kampen, en overwegende, dat de reclamente op een 
voldoende wijze aangetoond heeft in het bezit geweest te zijn 
van onderscheidene visscherijen in den IJssel,” enz. en „daarin 
onder het Fransche bestuur zonder eenige 
zijn gestoord geworden, herstelt dezelve in dat bezit, behoudens 
en onverkort het regt van ieder en een iegelijk, welke op het 
eigendom dier visscherij aanspraak zoude vermeenen te kunnen 
maken, enz.” Aan de woorden „bezit” en „eigendom” hechte men 
niet de technische beteekenis; er wordt hersteld in den eigendom, 
doch voorkomen, dat de Staat in vrijwaring wordt opgeroepen. 
Dus heeft de eischer in dit geding het vischrecht van Kampen 
erkend, en daarmede is bewezen de stelling van eischer. 

6 Januari 1882, W. 4726. H. R. verwerpt de cassatie tegen 
het arrest van het Hof te Arnhem, waarbij evengemeld vonnis 
was bevestigd. De H. R. overweegt dat het besluit van 25 Aug. 
1814, waarbij degenen, die onder het Fransche bestuur in het bezit 
hunner visscherijen waren geturbeerd, in dat bezit hersteld werden, 
slechts maatregelen van orde inhield; dat het nooit is afgekondigd 
en niet is zoodanige wet of verordening, waarvan schending of 
verkeerde toepassing in cassatie met vrucht kan worden beweerd. 

20 Sept. 1905, W. 8946. Rb. Dordrecht. De eigenaren van 
het vischrecht, verbonden aan de voormalige heerlijkheid Alblas- 
serdam, had eenige visschers gedagvaard, die in den Alblas hadden 
gevischt. De rb. laat eerst door getuigen bewijzen, of er door 
gedaagden is gevischt, on later, na getuigenverhoor, te onderzoeken, 
of eischera dat vischrecht hadden en of de daad van ged. onrecht¬ 
matig was. 

19 Sept. 1906, W. 8947. Rb. Dordrecht. Dezelfde zaak. Eind- 
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vonnis. Door een reeks van aankomsttitels, van 1447 af, hebben 
eischers hun vischrecht bewezen. Ingevolge de besluiten van Febr. 
en Aug. 1814 betreffende de visscherij is er ten bate van eischers’ 
rechtsvoorganger op 19 Sept. 1814 een acte van herstel in dit 
vischrecht uitgegeven. In deze acte wordt het vischrecht oraschreven, 
op een wijze dat de vraag is gerezen, of wel in vollen om vang 
is hersteld. De strekking echter van het besluit van 25 Aug. 1814 
was geen andere dan dat zij, die gedurende de Fransche over- 
heersching door het bestuur van den lande waren gestoord in 
hun visscherijen, daarin zouden worden hersteld, en ’t zouden 
herkrijgen, zooals ze ’t gehad hadden. De vischrechten, uit het 
leenstelsel afkomstig (hier de bekende verwarring), zijn na 1798 
niet verdwenen, doch hebben hun feodaal karakter verloren en 
bleven als allodiale rechten voortbestaan. (Vgl. len jaargang, 
bl. 516, no. 1251.) 

28 Mrt. 1913, W. 9686. Hof Amsterdam. Vischrecht, ver¬ 
bonden aan de ambachtsheerlijkheid Noordschermer. Bij het her- 
stellingsbesluit van 26 Mrt. 1814 zijn niet de ambachtsheerlijkheden 
als zoodanig hersteld. (Vgl. hierboven, onder B., bl. 171/172.) Ten 
onrechte beweert appellant, dat de jacht- en vischrechten slechts 
als aan de heerlijkheden verbonden zijn hersteld; ze zijn als 
afzonderlijke rechten hersteld. (Dit is m. i. juist; het Hof laat 
ter zijde de vraag, of voorwaarde van herstel is, dat de herstelde 
afzonderlijke jacht- en vischrechten, aan voormalige heerlijk¬ 
heden verknocht waren.) Het vischrecht is in 1814 hersteld als 
een zakelijk recht, dat niet meer werd beheerscht door de regelen 
van het vroeger geldend recht. (Deze stelling komt mij voor 
onjuist te zijn. Zie in anderen zin Hof den Bosch en H. R., 
hierboven, op bl. 183/185. Dit vischrecht is door verjaring, 
non-usus, te niet gegaan. Ofschoon de aard van het recht 
moet beoordeeld worden naar vroegere rechtsregelen, zoo kan niette¬ 
min ten opzichte van de verjaring het hedendaagsch recht gelden). 

13 Nov. 1914, W. 9810. H. R. Cassatie tegen voormeld arrest. 
De bedoeling was, niet om ambachtsheerlijkheden te herstellen, 
maar om den gewezen eigenaar sommige daaraan verknochte 
rechten terug te geven, die hij ingevolge art. 8 van ’t besluit 
van 26 Mrt. 1814, als op zich zelf staande burgerlijke rechten 
kreeg; op het hier in behandeling zijnde vischrecht, werd dus 
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toepasselijk het toen, in 1814, geldend recht, en niet het Oud- 
Hollandsch recht. (Op deze leer is de H. R. teruggekomen, bij 
’t jachtrecht van Loon op Zand; zie bl. 184/185, hierboven.) 
Dus kon het door niet-uitoefening te niet gaan. 

30 Mrt. 1917, W. 10147. Rb. Arnhem. Het onderhavig visch- 
recht is een heerlijk vischrecht, verbonden geweest aan de heer¬ 
lijkheid Ooy; het is door de Staatsreg. van 1798 afgeschaft. 
De besluiten van Febr. en Aug. 1814 hadden niet ten doel 
herstel in het vischrecht ten petitoire, doch enkel ten possessoire. 
Herstel had hier volgens de acte van herstel enkel ten opzichte 
van de visscherij in den "Waal en niet van de strangen en waden 
plaats, maar dit hoefde ook niet, want hierin had de Staat niet 
geturbeerd; enkel de bevaarbare en vlotbare stroomen had de Staat 
zich aangetrokken onder de werking van ’t decreet van Koning 
Lodewijk, d.d. 23 Sept. 1808, en van de latere Fransche wet¬ 
geving. Dit vischrecht is in 1814 als een gewoon zakelijk recht, 
waarop het toenmalig recht toepasselijk was, teruggegeven. 

22 Oct. 1918, W. 10375. Hof Arnhem wijst arrest in laatst- 
gemelde zaak en gaat op de punten, waarop het hier aankomt, 
mee met de Rb. (Uit dit arrest vooral, doch ook uit het vonnis 
der Rb. blijkt m. i., dat beide colleges vermoedelijk dit vischrecht 
als heerlijk recht krachtens art. 24 of 25 afgeschaft achtten. 
Veiliger ware het m. i. geweest de beslissing op art. 27 B. en 
8. grondregels te nemen. Vgl. bl. 43/44 en 83/86, hierboven.) 

7 Nov. 1919, W. 10504. H. R. Het Souverein besluit van 26 
Mrt. 1814, S. 46, herstelt de rechten van jacht, visscherij, enz., 
en stelt niet slechts uitzicht op herstelling open. De artt. 8, 9 
en 12 van dit besluit stellen dit buiten twijfel. Ook de uit- 
werkingsbesluiten van 1814 en 1815 bevestigen deze opvatting. 
De dispositie van 12 Mei 1814 bedoelt niet te zeggen dat het 
besluit van 26 Mrt. 1814 enkel een beginselverklaring omtrent een 
voorgenomen herstel zou bevatten. (Vgl. bl. 109/110, hierboven.) 


(In deze afdeeling heb ik ter zijde gelaten de quaesties over 
de vischrechten van Gorcum, Woudrichem en de Drielsche visch- 
quaestie. In een afzonderlijk kort opstel hoop ik over de twee 
eerstgemelde te handelen.) 
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F. Recht van aanwas en recht op dijken. 

(Ygl. len jaargang., bl. 83, 85, 89, 90/91, 94, 

99, 104/105, 515, 515/516; 2en jaarg., 

bl. 79, 91/92, 102.) 

22 Juni 1875, W. 3890. Rb. Zierikzee. (Hier bestreed de Staat 
het bezit van de tegenpartij, omdat de slikken, waarover ’t ge¬ 
ding liep, behoorden tot de bedding van de rivier.) Reeds in art. 
2 van de ampliatie van 1515 op de keur van Zeeland zijn de 
ambachtsheeren bevestigd in hun recht op de aanwassen; ook al 
was het in hun verleibrieven niet vermeld, toch hadden zij dat 
recht. Het is door ’t decreet van 11 Januari 1811 niet vernietigd. 
Art. 1 van dit decreet is een herhaling van art. 538 Code Civil, 
weshalve den Staat krachtens dit decreet geen andere rechten op 
schorren, slikken en aanwassen toekomen, dan voorzoover die door 
de zee worden beloopen en hem niet rechten toekomen op gron¬ 
den en slikken in binnenwateren, zooals de Mosselkreek is. De 
ambachtsheer had recht niet alleen op ’t reeds aangewassen land, 
de z.g. rijpe schorren, maar ook op het in de toekomst aan te 
wassen land, de door hoog water beloopen z.g. slikken , en bleef 
dit door art. 577 B. W. houden. (Kronenberg, Rechtsgeschie¬ 
denis van den aanwas , bl. 82/83, beweert, dat door art. 538 in 
verband met art. 557, laatste lid, van den Code Nap. den parti¬ 
culieren het recht op aan te wassen land is ontnomen. M. i. is 
dit onjuist, want ’t decreet van 11 Jan. 1811 (Fobtuyn, III, 
bl. 254 e.v.) had, art. 538 van den Code Nap. verklarend, in 
art. 2 het recht, dat particulieren op aan te wassen land konden 
aantoonen, geëerbiedigd. Terug werkende kracht is aan de artt. 
538 en 557, laatste lid, niet gegeven, en dus gold dealgemeene 
regel van art. 2 Code Nap.: „la loi ne dispose que pour 1’avenir, 
elle n’a point d’effet rétroactif.” Intusschen Kronenberg komt 
langs een anderen weg tot de conclusie, dat de Code Nap. den 
Zeeuwschen ambachtsheeren hun recht niet had ontnomen. Zij 
hadden z. i. niet als grondeigenaren een door vroegere wetten 
geëerbiedigd, gevestigd of bevestigd recht van alluvie, niet een 
recht van aanwas, maar een van den Souverein afgeleid recht op 
aanwas (bl. 85/86). M. i. gaat deze constructie niet op; met van 
Kuyk ben ik van meening, dat het recht van den Souverein op 
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den aanwas in de Zeeuwsche stroomen was een recht, dat deze 
had als zeeoevereigenaar; de eigendom van den zeeoever, van het 
strand, bracht mee recht van eigendom van het daaraan wassend 
land. De hooge en ambachtsheeren in Zeeland hadden eigendoms¬ 
recht van dijken en aanwas, omdat hun rechts voorgangers, de 
bedijkers, eigenaren waren van het geheele in te dijken gebied, 
waarover hun tevens het overheidsgezag, de heerlijkheid, werd 
toegekend; zij werden dus hetzij halsheer, hetzij ambachtsheer, en 
tevens grondheer. Op bl. 159/161 houdt Kronenberg de begrippen 
ambachtsheerlijkheid en grondheerlijkheid niet voldoende uiteen; 
zie over dit laatste begrip het door mij op bl. 515 van den len 
jaargang meegedeelde. En die rechtsvoorgangers hadden den eigen¬ 
dom gekregen van den landsheer, die immers oevereigenaar was 
en recht van aanwas had; deze had hun het schor te bedijken 
gegeven met het recht van aanwas, dat wel als ambachtsgevolg 
van de heerlijkheid werd beschouwd, maar in werkelijkheid gevolg 
was van grondeigendom. De ingedijkte gronden hadden de heeren 
voor een groot deel verkocht of in erfpacht uitgegeven; gemeenlijk 
hadden ze den eigendom van de dijken behouden; dus bleven de 
hals- en ambachtsheeren eigenaren van de dijken en van den 
aanwas. De heerlijkheid, het overheidsgezag, werd vernietigd, eerst 
in 1798, en, na een problematisch herstel in 1814, definitief bij 
de add. bep. der G. W. 1848. Ygl. hierboven bl. 127/131. Maar 
den eigendom van de dijken en van de aangewassen en aan te 
wassen gronden hebben de rechtsopvolgers van de eigenaren der 
voormalige eigenaren behouden. Zie bl. 79, 91/92 en de op bl. 
92 geciteerde plaatsen.) 

19 Mei 1876, W. 3981. H. R. verwerpt het beroep in cassatie 
tegen voormeld vonnis en overweegt: De slotwoorden van art. 
577 B. W. „onverminderd”, enz., slaan ook op rechten, onder de 
oude rechtsbedoeling verkregen, weshalve het oude recht en o. m. 
de keur van 1515 van Karei Y toepasselijk is. En dit oude recht 
slaat niet alleen op de ambachtsheeren in 1515, maar ook op latere 
en niet alleen op toen bestaande schorren, maar ook op die zou¬ 
den ontstaan. 

25 Febr. 1880 (R. B. 1882, A bl. 10). Rb. Middelburg. J. C. 
van Hattum, wiens rechtsvoorgangers waren ambachtsheer van 
Ellewoutsdijk, revindiceerde (o.a. op grond van 30-jarig bezit) 

13 
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van den Staat de Everingeplaat. Naar oud Zeeuwsch ambachtsrecht 
waren de ambachtsheeren eigenaren van de aanwassen in hun am¬ 
bachtsheerlijkheid en bleven zij eigenaren van vroeger ingedijkte , 
doch later overstroomde landen. (De Staat beweerde, dat deze plaat 
in de rivier hem toebehoorde, als opwas, krachtens art. 577 B. 
W. Deze stelling werd te niet gedaan, nu als bewezen werd aan¬ 
genomen, dat deze plaat oud overstroomd land was.) 

27 Juni 1881, W. 4656. Hof den Haag. De rechtbank te Mid¬ 
delburg heeft in het vonnis waarvan beroep (van 25 Febr. 1880), 
terecht bewezen geacht, dat de Everingeplaat, waarover geschil, 
bestaat uit vroeger ingedijkte, doch later overstroomde gronden. 
De afschaffing, in art. 25 der B. en S. grondregels bedoeld, is 
niet in ’t leven getreden, omdat die grondregels slechts stellingen 
waren. (Zie hierboven, sub A., bl. 169). In de praktijk is het ge¬ 
bleven bij de allodialisatie der leengoederen. Dus houdt ook een 
eigenaar eener in Zeeland gelegen ambachtsheerlijkheid krachtens 
oud Zeeuwsch ambachtsrecht zijn recht op vroeger ingedijkt land 
der heerlijkheid, dat later overstroomd is. De Everingeplaat hoort 
dus niet aan den Staat, doch aan den opvolger van den ambachtsheer. 

10 Febr. 1882, "W. 4736. H. R. verwerpt de cassatie tegen 
voormeld arrest en overweegt: Al moge de juistheid van ’s Hof 
opvatting, dat art. 25 der B. en S. grondregels van 1798 niet is 
een legis praeceptum, onjuist zijn, daaruit volgt nog niet, dat het 
Hof dit artikel schond, toen het rechtsgevolgen toekende aan ’t 
recht van aanwas. Dit recht is alleen dan afgeschaft, als ’t leen¬ 
roerig was. En al ware het leenroerig, dan is het door de latere 
Staatsreg. van feodaal allodiaal geworden. (Aan dit arrest ging 
vooraf een korte, heldere conclusie van den P. G., waarin werd 
aangevoerd: vooreerst dat onjuist is de stelling, dat elk heerlijk 
of ambachtsrecht ook is leenrecht, vervolgens dat het recht van 
alluvie niet in art. 25 werd genoemd, voorts dat wie afkomst uit 
’t leenrecht beweert, dit moet bewijzen, verder dat het feit dat 
een recht met een heerlijkheid was verbonden, nietszeggend is te 
dien opzichte, ten slotte dat het recht van alluvie samenhangt 
met het recht op de rivier of den stroom.) 

29 Sept. 1886, W. 5520. Rb. Middelburg. Volgens Zeeuwsch 
anibachtsheerlijk recht behooren den ambachtsheer de aanwassen 
en slikken, tegen hun ambachtsheerlijke gronden ontstaande, of 
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zullende ontstaan. Deze rechten zijn erkend bjj de keur van Zee¬ 
land van 1495 en door keizer Karei in 1515 en ’t reglement van 
1791 en publicatie van 24 Febr. 1806. Voor de uitoefening van 
dit ambachtsheerlijk recht behoeven niet de slikken zelf, maar 
moeten de bij titel verkregen rechten in 1838 bestaan. (De Staat 
had in dit geding beweerd, dat naar art. 577 slikken, die immers 
nog geen aanwassen zijn, den Staat toebehooren, en dat het grootste 
deel van de hier door zijn tegenpartij opgevorderde aanwassen, 
bij de invoering van het B. W. nog slikken waren, ten aanzien 
waarvan dus de rechts voorganger van de tegenpartij toen nog 
geen verkregen recht kon hebben.) 

13 Febr. 1888, W. 5548. Rb. Rotterdam. De gem. Rotterdam, 
eischeres, tegen den Staat der Ned., ged., revindiceerde aanwassen 
aan de Maas. Gedaagde in dit geding beweerde dat de aan¬ 
slag aan de Maas den Staat toebehoorde. De Groot, Zn/., II, 9, 
leert ten opzichte van deze rivier anders, n.1. dat de aangelanden 
hier ’t recht hadden. Sententie van 1473. Rotterdam had reeds 
in de 16® en 17e eeuw het onderhoud van eenige dijkpanden 
van den Hoogen Zeedijk op zich genomen, doch daarvoor van de 
medecontracten-aangelanden ’t recht gekregen op de aanwassen. 
Rotterdam gaf die aanwassen uit, deels op recognitie en niet in 
eigendom, zooals gedaagde beweerde, aan de O. I. Comp. in 1689, 
deels in eigendom aan de Admiraliteit, eveneens in 1689, zonder 
recognitie, doch tot wederopzegging toe. Aan de Admiraliteit is 
echter niet het recht van aanwas er bij verleend, want, nog 
daargelaten dat het reeds aangewassen terrein in 1689 op vaste 
grenzen werd uitgegeven, de Admiraliteit zelf heeft in 1735 het 
eigendomsrecht van Rotterdam op de latere aanwassen erkend. 
Nu heeft ged. wel beweerd, groote stukken te hebben aange- 
plempd, maar dit deed hij dan, als bezittende voor Rotterdam, 
de eigenares. 

25 Juni 1888, W. 5589. Hof den Haag, bevestigt het voor¬ 
melde vonnis der Rb. Middelburg van 29 Sept. 1886, en over¬ 
weegt: krachtens oud Zeeuwsch ambachtsrecht hadden geïnti¬ 
meerden bij de invoering van het B. W. recht op de aanwassen 
en slikken, tegen hun ambachtsheerlijke gronden ontstaande. Dit 
recht is door art. 577 B. W. gehandhaafd. Ten onrechte beweert 
appellant (de Staat der Nederlanden), dat het onbegrijpelijk is, 
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hoe men een verkregen recht ka 
nog niet bestaat. Dit recht is niet 
krijging, doch een titel, waaraan de ambachtsheeren het recht 
'• ontleenen, om als eigenaar te worden erkend van de aanwassen 
en slikken, die aan hun gronden zijn ontstaan. (Men zou m. i. 
beter kunnen zeggen: Er is een rechtsvermoeden, dat de Zeeuw- 
sche ambachtsheeren opvolgers zijn van de bedijkers-eigenaren 
van het ambacht en als zoodanig recht hadden op de aan het 
ambacht aangewassen en aan te wassen gronden.) Dit ambachts¬ 
heerlijk recht is niet afgeschaft bij vroegere wetten en ook niet 
bij het besluit van 24 Sprokkelmaand 1809, bij welk besluit geen 
rechtstitels zijn afgeschaft, doch het Rom. recht en wetten en ordon¬ 
nantiën, placcaten, betrekking hebbende op het burgerlijk recht. 

22 Mrt. 1889, W. 5693. H. R. verwerpt de cassatie tegen dit 
arrest en overweegt: De aanwassen, waarop het Zeeuwsche 
ambachtsheerlijk recht aanspraak gaf, zijn niet alleen de reeds 

4 

hoog boven water gerezen gronden, maar alle aanslibbingen, de 
aanwassen in wording, die zich nog niet geregeld hoog boven 
water verheffen, zoodat de ambachtsheeren bij de afschaffing van 
het heerlijk recht en de invoering der nieuwe wetgeving niet 
alleen een recht hadden verkregen op de schorren, ruigten of 
gorsen, die toen reeds boven hoog water uitstaken, maar ook op 
die, welke toen nog niet zoover gevorderd waren. Hier is niet 
een verwachting, maar een verkregen recht. Het recht van am¬ 
bachtsheerlijkheid (in den zin van rechten en verpl. der ambachts¬ 
heeren) is afgeschaft, doch als titel van eigendomsverkrijging der 
aanwassen is het door art. 577 B. W. gehandhaafd. 

19 Mrt. 1917, W. 10149. Rb. Rotterdam. De eischeres stelde 
dat zij eigenares van de ambachtsheerlijkheid Sommelsdijk was, 
waaraan als ambachtsgevolg was verknocht eigendomsrecht van de 
dijken, dat, toen in 1464 de ambachtsheer gronden ter bedijking 
uitgaf, hij dit recht op de dijken voorbehield; de gedaagde in vrij¬ 
waring (een waterschap), die werken in dien dijk eigenmaohtig had 
uitgevoerd, betwistte dit eigendomsrecht, alhoewel toegevende, dat 
de ambachtsheeren in Zeeland in den regel eigendomsrecht hadden 
van de dijken, en stelde, dat, in afwijking van dien regel, slechts 
het recht op grasgewas van den dijk en van de buiten den dijk 
blijvende gorsen in 1464 was bedongen. 


aannemen op een zaak, die 
een wijze van eigendomsver- 
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De Rb. overwoog: Margaretha van Bourgondiën had in 1430 
van haar dochter Jacoba van Beieren (dus van de landsoverheid) 
ter bedijking gekregen een „uitgorse, geheten Sommelsdijk”, met 
gorsen, schorren, slijkland, in Zeeland-Beoosterscheld, met ambacht, 
ambachtagevolg, enz. (zie len jaarg., bl. 94). In 1464 had A. van 
Borssele, een rechtsopvolger van de begiftigde, „uyt magte” ook 
van dezen brief, dit land aan 4 personen ter bedijking gegeven; 
hij zelf nam voor ’/ 8 deel, maar van Borssele had er bij bedongen: 
„des zoo zall de gorsettinghe buyten des dijks ende op den dijck 
mijn blijven ende niemand anders’'. Bij uitgifte van land ter 
bedijking werd gemeenlijk een bepaling gemaakt omtrent de 
dijken; soms werd de dijk den ambachtsheer, soms den bedijkers 
toegewezen, doch het is alleszins aannemelijk, dat in deze acte 
van 1464 met de uitdrukking „gorsetting buiten en op den dijk” 
bedoeld wordt een zoo volledig mogelijk recht op den dijk, want 
den bedijkers wordt recht van aardhaling gegeven uit den aanwas 
buitendijks. Deze aanwas hoorde in Zeeland den ambachtsheer. 
Hier werd recht van aardhaling gegeven met deze beperking, 
dat het niet meebracht eenig verder recht op den grond; over 
het recht op de dijken wordt gezwegen en dit recht moest dus, 
naar hetgeen gewoonlijk gold, den ambachtsheeren toebehooren 
(ik vermoed dat de Rb. dit wil zeggen; de zinswending is, mis¬ 
schien tengevolge van drukfouten, onduidelijk). De Zeeuwsche 
ambachtsheeren hadden een dominium eminens over hun rechts¬ 
gebied evenals de grafelijkheid dit had in Holland. De eeuwen 
door is steeds de opvatting gehuldigd, dat de ambachtsheer van 
Sommelsdijk was eigenaar van den dijk. Het aanbod om 30-jarig 
bezit en langs dien weg eigendom, door verjaring verkregen, te 
bewijzen, kan worden voorbijgegaan. (Vgl. bl. 79 en 91/92.) 

16 Mei 1919, W. 10452. Hof den Haag, bevestigt dit vonnis, 
en overweegt: Ten processe staat vast, dat het de appellant (het 
gedaagde waterschap) is, die moet bewijzen, dat in de oorkonde 
van 1464 is afgeweken van den regel, dat naar Zeeuwsch recht 
de te maken dijken waren ambachtsgevolg in dien zin, dat ze 
eigendom werden van den ambachtsheer. In deze bewijslevering 
is appellant niet geslaagd. De ambachtsheer stond in 1464 koste¬ 
loos aardhaling toe. Tegenover die liberaliteit, reserveerde hij de 
„ettinge”; hij gaf een „superficiairen eigendom” in 1464, doch 
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behield zich de superficiaire ettinge op den dijk voor; dat hij 
den eigendom van den ondergrond van den dijk — te maken 
met aarde uit zijn terrein — behield, behoefde niet gezegd te 
worden; dat viel buiten het eigenlijk onderwerp en den inhoud 
van de oorkonde, de dijk was naar Zeeuwsch recht toch reeds 
zijn eigendom. De grief van appellant, dat het ambachtsheerlijk 
recht is afgeschaft door art. 25 der Sr. van 1798, is onjuist; 
den ambachtsheer kwam dit recht op den dijk toe als een burger¬ 
rechtelijk eigendom, en al bestond in 1464 misschien ten opzichte 
van dezen dijk nog leenrechtelijk verband, „hetwelk genoemden 
civiel-rechtelijken eigendom eenigermate tegenover den leenheer 
beperkte”, dan gold deze beperking toch alleen „tegenover den 
leenheer en dus niet tegenover derden” en was ze vóór 1798 
reeds lang vervallen. (Hier is een minder juiste terminologie: de 
leenheer was de eigenaar van den grond en niet de leenman; 
de regel, dat de ambachtsheer eigenaar was van den dijk, moet 
in geval van leenverhouding aldus luiden: dat hij ook den dijk 
in leen had. Dit geldt ook ten opzichte van derden, al blijft het 
er voor hen hetzelfde om, of de ambachtsheer eigendom of leen 
heeft van den dijk.) 

G. Recht op woeste gronden. 

Hieromtrent verwijs ik naar len jaarg., bl. 106, 178/180, 183, 
184, 494; 2en jaarg., bl. 91, en naar mijn opstel Aantekeningen 
over Marken, in Tijdschrift voor Rechtsgesch., len jaarg., bl. 
323/324, 325/326, 353/354. Aan de daar besproken jurispru¬ 
dentie is nog toe te voegen: Hof Noord-Brabant, 23 Mei 1855, 
W. 1664. 

H. Dertiende penning, zilvergeld, pacht met den 
houde, recht van naasting. (Ygl. len jaarg., 
bl. 101, 498, 504/505, 512/513; 2en jaarg., 

bl. 84, 91, 102, 103.) 

Ik zal de vele vonnissen en arresten over het recht van der- 
tienden penning niet alle in extenso geven. 

16 April 1824. Hooggerechtshof (v. Hamelsveld, Gewijsden 
v. h. Hoog Gerechtshof I, bl. 357 e. v.) Het recht van 13e» 
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penning mag niet tot de rechten uit ’t leenstelsel afkomstig ge¬ 
rekend worden, zoolang de leenroerigheid er van niet bewezen is. 
Het moet gehouden worden voor een last, drukkend op den grond. 

11 Mrt. 1840, W. 108. Rb. Utrecht. Het recht van 13en pen¬ 
ning werd in Yinkeveen betaald van eiken verkoop van grond. 
Dit is geen kenmerk van leenroerigheid, vermits zoowel een 
casueele als een jaarl. cijns als burgerlijk grondrecht ook nu nog 
gevestigd kan worden en bestaanbaar is. Het moet er voor ge¬ 
houden worden, dat, aangezien de 13e penning enkel bij koop en 
niet bij anderen overgang van eigendom wordt geheven, het bij 
uitgifte van woeste gronden ter bebouwing is bedongen en dus 
is een vrucht van wezenlijk eigendom. Al was de heerlijkheid 
leenroerig, dit recht kon daarom toch wel allodiaal zijn. Het was 
hier verknocht aan de ambachtsheerlijkheid Yinkeveen. 

22 April 1840, W. 111. Hof Noord-Holland. Mr. W. Methorst 
van Papekop had als heer der heerlijkheid Papekop ƒ71.27 ge¬ 
vorderd wegens recht van nakoop van zekeren Feyen, omdat deze 
een stuk land in Papekop had gekocht, welk recht later was 
omgezet in een geldheffing bij eiken verkoop. Het Hof beslist: 
Het recht van nakoop, als verknocht aan een heerlijkheid, is bij 
art. 25 der Sr. van 1798 met duidelijke woorden afgeschaft. Dit 
recht is in 1814 niet hersteld. Wil appelant dit recht beschouwd 
zien als een gewone heffing, dan bewijze hij, hoe het hem is aan¬ 
gekomen, door wien, wanneer en op welke wijze het is overge¬ 
dragen en dan kan hij niet volstaan met titels, die enkel ver¬ 
melden, dat de heerlijke rechten aan de heerlijkheid bij den 
verkoop nog waren verbonden. 

8 Mei 1842, W. 268. Hof Utrecht. (Vonnis, waartegen beroep, 
is het hierboven vermelde van 11 Mrt. 1840.) In 1715 kocht 
een der rechtsvoorgangers van geïntimeerden van de Staten van 
Utrecht het recht van 13en penning. Hij kocht het tegelijk met 
de ambachtsheerlijkheid. Een en ander werd overgedragen ten 
overstaan van het gerecht van Yinkeveen. ’t Een zoowel als ’t 
ander is als allodiaal overgedragen. Feodaliteit wordt niet ver¬ 
moed. Dus is hier niet bewezen, dat dit recht krachtens art. 25 
der B. en S. Grondregels van 1798 te niet zou zijn gegaan. 

4 Juni 1843, W. 410. H. R. (Beslissing, hierboven onder A., 
bl. 164 vermeld.) 
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7 Juli 1846, Rb. Utrecht, R. B. VIII, 1846, bl. 720. Behalve 
het hierboven, onder rubriek A, op bl. 164 vermelde, kan hier 
nog het volgende aan dit vonnis worden ontleend: Of het recht 
van 13 «n penning al aan ’t kapittel St. Pieter behoorde, in zijn 
hoedanigheid van ambachtsheer van Abcoude, dat doet er niet toe. 
Niet al de rechten der heeren waren leenrechtelijk. Het kapittel 
bezat den 13 en penning al voor dat het de heerlijkheid Abcoude 
verwierf. In een memorie van 1657 wordt uidrukkelijk vermeld, 
dat leengoederen niet den 13®n penning onderworpen zijn. Het 
recht moet verklaard worden uit het feit, dat deze landen als moeras 
zijn uitgegeven door den oorspronkelijken eigenaar, en dit verklaart, 
dat er niet werd geheven een jaarl. maar een casueele praestatie. 

3 Aug. 1847, R. B., 1849, bl. 404. Rb. Utrecht. Soortgelijke 
beslissing. 

18 November 1850, R. B., 1851, bl. 597 en W. 1190. Hof 
Utrecht. Soortgelijke beslissing. 

31 Jan. 1851, W. 1252. Rb. Utrecht. De rechten van 13®n 
penning en van naasting vloeien niet voort uit het leenstelsel. 
Er blijkt niet van schut of protectie, manschap, heergewaden. 
Ze zijn niet onvereenigbaar met ons tegenwoordig burgerlijk 
recht. Ze mogen nu nog contractueel worden bedongen. De 13® 
penning werd veelal bedongen bij uitgifte van woeste gronden, 
terwijl de heergewaden bij de loenen steeds een fixum waren. 
Hier was het recht van 13®n penning en van naasting verbonden 
aan de heerlijkheid Kamerik. Den 7®n Febr. 1799 werd D. G. 
van Teijlingen door het Yerteg. Lich. bevestigd in zijn recht tot 
heffing van 13en penning. Het recht van naasting was ’t middel, 
om ontduiking van den 13®n p. te voorkomen. (Deze D. G. van 
Teijlingen heeft over dit recht gerequestreerd aan ’t Yerteg. 
Lichaam; zie Dagverhaal, 17 Jan. 1799; 25 Jan. 1799 en 8 
Febr. 1798.) 

1 April 1853, W. 1448. H. R. Terecht is beslist, dat ’t recht 
van 13®n p. is een burgerl. recht, dat noch uit leenstelsel, noch 
uit heerlijk recht kan afgeleid. 

23 Dec. 1861, W. 2345. Hof Utrecht. Soortgelijke beslissing 
als van 18 Nov. 1850. 

23 Jan. 1863, W. 2451. H. R. (Hierboven behandeld, in ru¬ 
briek A., op bl. 167). 
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17 Jan. 1868, W. 2976. H. R. (Behalve het hierboven, in ru¬ 
briek A. op bl. 167/168 vermelde, kan nog aan dit arrest worden 
ontleend: Het recht van 13«n p. valt niet onder les droits de 
quint, treizième, lods et vente, etc., en de Fransche wet van 6 
Oct. 1791 is hier niet executoir verklaard. 


2 Febr. 1870, R. B., XXI, 1871, bl. 423. Rb. Utrecht. Recht 
van hand wissel of 13e penning is een zakelijk recht. In de eerste 
jaren van 1795 heeft er onzekerheid geheerscht; er waren toen 
plichtigen, die niet wilden betalen; 'U voor de grondbelasting 
mag niet worden gekort. (Zie Kosters, Tiendrecht , bl. 107; 
decreten van 11 Jan. 1811 en 21 Oct. 1811; Fortuyn, III, bl. 
262, 345 e. v., art. 8; Besluit 8. V. 23 Dec. 1813, 8. 1814, n°. 
17; Wet op de grondbel., art. 48. 

21 Mrt. 1870, R. B., XXIII, 1873, bl. 315. Hof Utrecht be¬ 
handelt de zaak van ’t voorgaand vonnis in hooger beroep. Geeft 
een beslissing als van 23 Dec. 1861 en beslist bovendien: Het '/s 
voor de grondbelasting kan wèl worden gekort. (Zie wet 3 fri- 
maire, an VII; decreet 11 Jan. 1811 en 21 Oct. 1811.) 

9 April 1873. W. 3692. Rb. Utrecht. Jhr. mr. van der Brugghen 
van Lauwerecht vorderde jaarlijksche pacht, zilvergeld genaamd, 
en 50 en penning van den verkoopprijs van land, voor het niet 
gebruik maken van het naastingrecht. Dit recht van zilvergeld 
behoort niet tot de eigenlijk gezegde heerlijke rechten; het is 
een grondrente; dit recht is van ouds beschouwd als een bewijs 
van voormaligen eigendom, dat de eigenaren van gronden bij 
verkoop of bij uitgifte in erfpacht zich voorbehielden; de titel 
grondheer beteekent hier niet: ambachtsheer , doch zooveel als oud- 
eigenaar. Bij art. 25 der B. en 8. grondregels van 1798 is niet 
elk naastingsrecht afgeschaft, doch alleen als het, evenals alle 
andere niet bij name genoemde rechten, uit ’t leenstelsel stamde 
en zijn oorsprong niet had uit wederzijds vrijwillig en wettig 
verdrag. Dit zilvergeld is te beschouwen als een z g. pacht met 
den houde, n.1. een recht van pachtheffing, waaraan verbonden een 
recht van naasting bij verkoop, of van heffing van den 50 «n pen¬ 
ning bij verkoop. 

26 Jan. 1874, W. 3692. Hof Utrecht vernietigt dit vonnis en 
overweegt: Dit recht van zilvergeld was niet een onafscheidelijk 
deel van de heerlijkheid Lauwerecht; wel is het steeds overge- 
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gaan tegelijk met die heerlijkheid, doch het werd niet in leen 
gehouden en de heerlijkheid wel; ambachtfegevolg was ’t ook 
niet. Door de afschaffing der heerl. rechten is ’t niet vervallen. 
In het vonnis, waarvan beroep, wordt dit recht ten onrechte als 
pacht gequalificeerd; ’t is een grondrente; de overgelegde titels 
geven geen aanleiding den geïntimeerde den titel grondheer toe 
te kennen. Bezwaar moet gemaakt worden tegen ’t stelsel der 
rb., dat hier is een z.g. pacht met den houde en dat het aan 
dit recht van zilvergeld verbonden recht van naasting in zich 
sluit dat van 50en penning, want uit de producties blijkt niet, 
dat dit recht van zilvergeld gelijk staat met erfpacht. De oor¬ 
spronkelijke ged. wordt veroordeeld tot betaling van de gevorderde 
grondrente, onder den naam zilvergeld; de vordering wordt ont¬ 
zegd ten opzichte van den 50en penning. 

I. Belastingen en heffingen. (Ygl. len jaarg., bl. 

89/90, 94, 99, 100/101, 178, 179; 2en jaarg., bl. 

54, 89, 93/96, 102, 103.) 

10 Juni 1842, W. 317. H. R. Over het schot te Cortgene 
(zie sub A., bl. 164 en voorts bl. 83 e. v.; 89; 93/94; 95/96; 
108 e. v.) 

18 Oct. 1854, W. 1627. Rb. Hoorn. De familie de Yicq had 
de ambachtsheerlijkheid Oosthuizen. Zij kreeg schrikkelhoenderen 
uit elk huis, schaalkoren voor de waag en 200 pond kaas, waar¬ 
voor de ingezetenen vrij mochten uitvoeren zonder 
Pinkster- of St. Maartenschot. (Zie verder sub A., bl. 165/166, 
en het op bl. 93/94 opgemerkte; zie ook bl. 83 e.v. en bl. 89 en 
108/109.) 

24 Dec. 1856, W. 1850. Rb. Almelo. De heeren van Almelo 
hebben recht van boterpacht van de door hun voorganger in 
1452 uitgegeven venen (Vriezenveen). Dit recht is niet een heer¬ 
lijk recht. Het is pacht , boterpacht, verbastering van ’t woord 
pactum, hetwelk overeenkomst beduidt, en oudtijds wel werd 
gebruikt, om een grondrente aan te duiden. (Veiliger lijkt het 
mij, te veronderstellen, dat die pacht inderdaad was pacht, erken¬ 
ning van eigendom, doch die in den loop der tijden tot een 
grondrente is geworden.) Het is niet een belasting, door den heer 
der heerlijkheid opgelegd, die door latere Staatshervorming is afge- 
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8chaft. Pachten en grondrenten zijn door de Staatsreg. van 1798 
niet afgeschaft. 

11 Jan. 1858, W. 1983. Hof Overijsel bevestigt dit vonnis en 
overweeg*: In 1798 is dit recht van boterpacht niet afgeschaft; 
de heerlijkheid Almelo werd in leen gehouden, doch dit beslist 
niets ten opzichte van de vraag, of deze boterpacht, door de 
heeren van Almelo geheven, al dan niet uit ’t leenstelsel stamt; 
’t werd niet door den leenheer genoten, ’t was niet een belasting, 
door den Souverein opgelegd; in 1452 gaf de heer van Almelo 
gronden uit aan Friezen, die zich daar nederzetten, tegen jaarl. 
boterpacht; deze heffing steunt op een vrijwillig verdrag en is 
door de Sr. van 1798 en door latere wetten niet afgeschaft. 

27 Mei 1858, W. 1980. Hof Noord-Holland, bevestigt ’t voor¬ 
meld vonnis van rb. Hoorn van 18 Oct. 1854. (Zie korten inhoud 
van dit arrest op bl. 166/167.) Ter beslissing van de vraag, of 
hier al dan niet juist is beslist, raadplege men het op bl. 93/94 
opgemerkte; zie verder bl. 83 e. v., 89 en 108 e. v.) 

10 Juni 1859, W. 2075. H. R. vernietigt dit arrest. (Zie bl. 167.) 

9 Mei 1865, W. 2725. Rb. Leiden. In 1733 kocht Leiden 

7 

tegen den penning 25 af de riemtalen en bottingen van Soeter- 
woude en sinds dien betaalde Soeterwoude aan Leiden zekere som, 
die vroeger aan de grafelijkheid werd betaald voor riemtalen en 
bottingen. In 1861 eischte Leiden eenige achterstallige bedragen 
deswege van Soeterwoude op. Soeterwoude voerde o. m. aan: 
’t drukte op ’t ambacht en ’t ambacht bestaat nog. De Rb. besliste: 
Wèl beweert ged., dat .er in het hoogheemraadschap Rijnland 
was een ambacht Soeterwoude en dat dit nu nog belast is met 
waterkeering, maar hieruit vloeit niet voort, dat dit de ambachts¬ 
heerlijkheid is, wier bottinge en riemtalen in 1733 zijn afgekocht. 
In 1802 was blijkens reglement van ’t gemeentebestuur van dat 
jaar deze reeds vervangen door de gemeente. (Dit is onjuist, zie 
mijn Ambacht en Gemeente, bl. 106 e. v., 124/125.) De bottingen 
en riemtalen waren oudtijds persoonlijke lasten, die reeds lang vóór 
1733 waren geworden dorpslasten, door het publiekrechtelijke 
ambacht betaald. Deze last is overgegaan op de gemeente, die wat 
betreft de gewone burgerlijke zaken, met uitzondering van de 
waterschapsbelangen, dezelfde rechtspersoon is als het voormalig 
ambacht Soeterwoude. Aan Leiden werd de eisch ontzegd, omdat 
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zij de riemtalen en bottingen niet kocht, doch afkocht en Soeter- 
woude hiervan onkundig is gelaten; zich tegenover Soeterwoude 
gedroeg alsof ze de riemtalen en bottingen had gekocht en met 
Soeterwoude geenerlei overeenkomst te dezen opzichte sloot. 

17 Sept. 1866, W. 2834. Hof Znid-Holland vernietigt deze 

Leiden den eisch toe. Het Hof overweegt: 
Bewezen is dat het bestuur der grafelijkheidsdomeinen in 1733 
niet heeft cerkocht de heffing der bottingen en riemtalen, doch 
dat deze zijn afgekocht, zoodat het ambacht Soeterwoude daarvan 
werd bevrijd, voorts dat Soeterwoude hiervoor niets betaalde, en 
eindelijk dat Leiden dit niet deed om Soeterwoude een geschenk 
te geven. Leiden deed dezen afkoop als ambachtsheer, die ’t 
ambacht bestuurde en naar buiten vertegenwoordigde, zoodat ’t 
ambacht verplicht was de stad schadeloos te houden. Van 1793—1802 
schijnt Soeterwoude niet betaald te hebben. Op grond van de 
hierboven geschetste verhouding was een volmacht van Soeter¬ 
woude tot afkoop niet noodig. Er werd door Leiden na den afkoop 
zelfs nog iets meer geheven. Dit sluit dwaling aan de zijde van 
het ambacht uit, in dien zin, dat ’t ambacht niet kan gemeend 
hebben dat Leiden de bottingen en riemtalen zelf bleef heffen. 
(Dit arrest lijkt mij volkomen juist; de beslissing der rb. is 
onjuist. Over de riemtalen zie l«n jaarg., bl. 89/90, over de 
bottingen l«n jaarg., bl. 100/101. Over het vroegere ambacht 
en wat er later uit gegroeid is, over de verhouding van ambacht 
en gemeente in later tijd en de opheffing der ambachten zie 
mijn Ambacht en Gemeente. Bij de splitsing in den Franschen 
tijd tusschen een ambacht en een gemeente Soeterwoude waa 
klaarblijkelijk deze betalingsplicht overgegaan op de gemeente en 
niet op het ambacht.) 

J. Veren en tollen. (Vgl. len jaarg., bl. 90, 92, 93, 94, 
99, 103, 498; 2 en jaarg., bl. 78, 93, 99/101, 102.) 

31 Oct. 1862, W. 2431. Rb. Brielle. Iemand had een veer 
geopend van het Voornsche kanaal naar ’t Sas van Dirksland. 
Het Bestuur der Domeinen, bewerende exclusief eigenaar van 
het veer te zijn van Hellevoetsluis naar de eilanden Flakkee, 
Goedereede en Westvoorne, zag daarin een onrechtmatige daad 
en eischte deswege schadevergoeding. Volgens het staatsrecht, 
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dat oudtijds in deze gewesten gold, behoorden de bevaarbare 
8troomen met de oevers en de voordeelen, die de stroomen konden 
opleveren, als regaal aan den Vorst van het land; tot deze voor¬ 
deelen behoorde ook het veerrecht op die stroomen. Het veerrecht 
was in Zeeland ambachtsgevolg, maar elders niet, tenzij ’t in de 
uitgifte van de ambachtsheerlijkheid uitdrukkelijk was vermeld. 
Het moet er voor gehouden worden, dat in ’t land van Voorne 
het veerrecht niet was ambachtsgevolg; immers de Staten van 
Holland verpachtten dit veer reeds in ’t laatst der 16e eeuw. 
Veerrecht is het uitsluitend recht van de souvereine macht, om 
binnen haar gebied op de bevaarbare wateren in hun volle lengte 
personen of goederen van den eenen naar den anderen oever te 
brengen en de daaruit ontstane voordeelen te genieten. De Staten 
van Holland, als opgevolgd aan de grafelijkheid, hadden dit recht 
als een publiek recht. In dezen rechtstoestand bracht de Sr. van 
1798 geen verandering, met name art. 25 der B. en S. 
regels niet; veren, die krachtens regaal van den Vorst zijn inge¬ 
steld, stammen niet uit ’t leenstelsel. Bij art. 9 der wet van 25 
Aug. 1792 is in Frankrijk het uitsluitend veerrecht opgeheven; 
op deze bepaling kwam men echter terug bij de wet van 6 
frimaire, an 7, waarbij alle veren aan den Staat zijn getrokken. 
Deze wet, zoowel als de artt. 9, 10 en 11 der wet van 14 floréal, 
an 10, trokken ook de nieuwe veren aan den Staat. Deze wetten 
zijn hier te lande executoir verklaard. (Zie bl. 99/100.) Wel is 
bij art. 11 van een decreet van 21 Oct. 1811 bepaald, dat er 
voor de Hollandsche gewesten geen wijziging werd gebracht in 
den eigendom der veren, ook heeft de Souvereine Vorst in 1814 
de eigenaren der veren in hun oude rechten bevestigd, maar dit 
is enkel een handhaving van vroegere en geenszins een toeken¬ 
ning van nieuwe eigendomsrechten. (Zie bl. 100 en bl. 106, 
108/109, 114.) De Staat is niet jure privato eigenaar der veren. 
Zijn recht loet zich op in een verplichting, om overtocht over 
de rivieren te bevorderen met bevoegdheid er veergeld te heffen, 
en in het politierecht, om een ieder het oprichten en bedienen 
van veren, waarop hij geen recht heeft, te beletten. Deze ged. 
bedreef een onr.daad, die tot een strafactie en niet tot een civiele 
actie het Domein aanleiding had kunnen geven. Het Domein 
dus niet-ontvankelijk verklaard. 
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1 Juni 1864, W. 2926. Hof Zuid-Holland doet te niet dit 
vonnis en wijst de vordering van het Domein toe, op volgende 
overwegingen: Naar het oud-Hollandsch recht behoorde de eigen¬ 
dom van alle bevaarbare strooraen aan den Staat; ’t gebruik was 
gemeen; de vruchten en voordeelen waren voor den Souverein. 
Het recht op zoodanige vruchten, zooals het recht van visschenj, 
veer en dergelijke, ofschoon van publiekrechtelijken oorsprong, is 
steeds als een privaatrecht beschouwd, in den handel, en dan ook 
veelal aan particulieren afgestaan. De Staten van Holland hebben 
dan ook dit veer steeds verpacht. De veranderde staatsregeling 
en de invoering der Fransche wetgeving hier te lande hebben 
die onder vroegere wetgeving verkregen rechten niet opgeheven, 
vermits art. 11 van het decreet van 21 Oct. 1811, waarbij de 
Fransche wetgeving op dat stuk alhier is ingevoerd (dit is een 
abuis, zie bl. 99/100) uitdrukkelijk bepaalde, dat door die invoe¬ 
ring geen verandering werd gebracht in den eigendom der veren; 
het besluit van den S. V. van 24 Juli 1814 (bedoeld zal zijn 
26 Maart 1814) bevestigde dit. Ook na 1814 heeft het Domein 
dit veer geregeld verpacht. Het exclusief recht van het Domein 
op dit veer is bewezen. 

22 Juni 1894, W. 6520. H. R. De ingestelde vordering strekt 
om onrechtmatig te verklaren de tolheffing op de Nieuwe Beek te 
Hillegom. Rechtbank en Hof hadden deze vordering ontzegd; 
’s Hofs beslissing berustte o.a. hierop, dat de préfet des Bouches 
de la Meuse in 1813 deze tolheffing ten behoeve van den heer 
Six heeft gehandhaafd en derhalve deze naar het decreet 

van 21 Oct. 1811 op wettige wijze is gehandhaafd in zijn 
recht. Art. 8 van dat decreet handhaafde de bestaande tollen 
op vaarten en art. 9 stelde de instandhouding afhankelijk 
van de voorwaarde, dat men van zijn titels deed blijken aan 
den prefect, wat hier geschiedde; andere voorwaarden stelt 

art. 9 niet, met name niet, dat nog een hoogere autoriteit 

er over zou beslissen, gelijk art. 2 voor een ander geval 

wel eischt. Het beroep in cassatie wordt verworpen. (Ygl. bl. 

100 / 101 .) 

(Ik heb in deze rubriek niet opgenomen sommige arresten en 
vonnissen betreffende tollen in verband met gemeld decreet van 
1811, omdat elke band fnet heerlijkheden ontbrak en dus in zeer 
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oneigenlijken zin van heerlijke rechten sprake is in die arresten 
en vonnissen.) 

K. Recht van den wind en van banmolen of dwang- 
molen. (Ygl. len jaarg., bl. 83, 90, 94, 99/100, 104, 178, 
185/187, 498, 507/508, en 2en jaarg., bl. 44/45, 53/54, 
55/56, 63/64, 68, 77/78, 85, 87/88, 92, 102, 108/109 
en 114. Voorts Fockema Andre^e, Recht 
van den wind en molendwang, in dit 
Tijdschrift , len jaarg., bl. 431 e.v.) 

9 Nov. 1827 (v. Hamelsveld, Gew. Hooggerechtshof, YI, 
bl. 397). Hooggerechtshof. In 1767 had iemand van de ambachts- 
heeren van Zonnemaire en Noordgouwe in eeuwigdurende erfpacht 
gekregen een windkorenmolen voor f 1000 ineens en voor ƒ156 
’s jaars. Verkooper garandeerde, dat er geen andere molens werden 
opgericht. In 1824 weigerde de molenaar voortaan die ƒ 156 te 
betalen, bewerende dat hij voor ƒ 1000 den molen had gekocht 
en dat die ƒ 156 werd betaald voor de dwangmalerij. De rb. te 
Zierikzee had op 2 Aug. 1825 beslist: ’t is hier erfpachtsgunning, 
maar er zit zeker bedrag in voor dwangmalerij; deswege trok de 
rb. ƒ 36 af en veroordeelde dus tot ƒ 120. ’t Hooggerechtshof 
besliste: Met het leenstelsel heeft deze heffing niets uit te staan; 
de rb. heeft gesplitst en een deel dezer heffing als op leenrecht 
gegrond beschouwd. Het Hooggerechtshof veroordeelt tot het 
volle bedrag. (Voorzoover zonder kennisneming der stukken in 
deze zaak een oordeel mogelijk is, komt mij de beslissing der 
rb. juist voor. Het recht van den wind streed met het door de 
Sr. van 1798 bevestigd en sinds de omwenteling van 1795 aan¬ 
vaard beginsel omtrent vrijheid van beroepsuitoefening; een heffing 
wegens recht om uitsluitend het beroep van molenaar uit te 
oefenen was dus vervallen en daarmede ook deze heffing, voor 
zoover ze niet als erfpachtscanon is op te vatten. Wel bad de 
gerechtigde recht op schadevergoeding wegens ’t gemis dezer heffing, 
doch wie die schadevergoeding had te betalen, was nooit geregeld. 
Hersteld is het recht van den wind en dwangmalerij nimmer.) 

30 Mei 1845, W. 610 H. R. Eischer had den Staat gedag¬ 
vaard, om hem te betalen ƒ 14708 schadevergoeding wegens niet- 
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nakoming der overeenkomst, door het Gouvernement in 1754 met 
eischer’s rechtsvoorganger, zekeren B., korenmolenaar te Dirks- 
land, aangegaan. Deze B. had, als eigenaar van 2 korenmolens, 
één te Dirksland en één te Herkingen, aan de Staten van Hol¬ 
land dien molen te Herkingen verkocht voor slechts f 800, doch 
op voorwaarde dat die molen zou worden afgebroken en dat noch 
in Herkingen, noch in Melissant een molen weer mocht worden 
opgericht en het gemaal van Herkingen zou komen aan en ten 
eenwigen dage blijven bij den voormelden Dirkslandschen molen, 
welke overeenkomst in der daad was nagekomen, totdat in 1842 
zekere D. een nieuwen korenmolen te Herkingen in werking 
bracht met toestemming van de Regeering. Uit deze vaststaande 
feiten vloeit voort, dat hier in 1754 het recht van dwangmalerij 
is gegund. Al kleedt eischer zijn vordering ook in den vorm van 
een eisch tot schadevergoeding wegens niet-nakoming in, feitelijk 
vordert hij het gekapitaliseerd aequivalent van ’t genot der dwang¬ 
malerij. Dit proces loopt dus over het effect van een beding van 
dwangmalerij. Het privilege van ban- of dwangmolen is door de 
mildere staatsinrichtingen, bepaaldelijk sedert 1798, komen te ver¬ 
vallen, als onvereenigbaar met de gelijke en vrije uitoefening van 
alle burgerlijke bedrijven. Deze wijziging van staatsinrichting, 
gevolg van de gebeurtenissen, die toenmaals Europa schokten, 
is voor den Staat overmacht, die hem verhindert deze overeen¬ 
komst na te komen en hem vrijstelt van de plicht tot schade¬ 
vergoeding. Men heeft hier niet te doen met de vrucht van een 
wederzijds vrijwillig en wettig verdrag, doch met het afstand doen 
van een exorbitant heerlijk recht van den toenmaligen Souverein, 
dat bij art. 24 der B. en S. grondregels der Sr. van 1798 is 
vervallen verklaard. 

27 Juni 1851, W. 1261. Rb. Tiel. De heeren in Gelderland 
hadden niet als een eigenlijk heerlijk recht, doch als een uit¬ 
vloeisel van den grondeigendom het windrecht, bestaande in het 
recht om een molen te hebben en anderen concessie voor het 
exploiteeren van molens op hun territoir toe te staan. Dit ging 
dan tegen zeker geldelijk bedrag. In dit geval tegen f 25. Het 
doet er niet toe, of dit recht al dan niet in leen werd gehouden, 
want wèl is de leenband afgeschaft, doch niet afgeschaft zijn de 
in leen gehouden rechten van erfelijke renten, erfpachten, uit- 
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gangen. Het windrecht is niet uit ’t leenstelsel afkomstig, vroe¬ 
ger toch bezaten verscheiden heeren hun heerlijkheden als vrij 
eigen; dit was ook ’t geval met IJzendoorn, een afscheuring van 
Ochten, welks heeren waren dynasten, pares van 'den Graaf. 
Ook doet hier niet ter zake of ’t windrecht is afgeschaft, want 
’t gaat hier om een uitgang van f 25. De oorsprong er van is 
uitgifte van eigendommelijk goed van den heer tegen een jaar- 
lijkschen uitgang, ’t Is geen heerlijke uitgang. Hier is niet 
gebleken, dat aan den rechtsvoorganger van dezen molenaar het 
recht van dwangmolen gegeven is. Dus veroordeelt de rb. dezen 
molenaar tot betaling der f 25. (Is de benaming „windgeld” op 
zich zelf genoegzaam vermoeden, om, behoudens tegenbewijs, aan 
te nemen, dat hier was een betaling wegens dwangmolen, dan is 
deze beslissing onjuist. Ik acht de beslissing juist. De heer van 
IJzendoorn kan best niet gegund hebben recht van dwangmolen, 
en dus het recht behouden hebben, ook anderen verlof tot het 
oprichten van molens te geven en niettemin deze heffing van 
f 25 windgeld noemen.) 

3. Oct. 1855. Rb. Middelburg, W. 1721. Mr. W. F. baron van 
Doorn tot Westkapelle, eischte van den molenaar den Hollander c. s. 
ƒ 100 rente, staande op een molen te Westkapelle. Gedaagden spra¬ 
ken die vordering tegen en eischten hunnerzijds in reconventie 
8chavergoeding, omdat des eischers rechtsvoorganger in 1791 had 
afgestaan de dwangmalerij aan den rechtsvoorganger van gedaag¬ 
den, eischers in reconventie, en had ingestaan tegen alle hin¬ 
dernissen, welke nu aanwezig waren, omdat er vergunning was 
gegeven tot malen buiten dezen molen en tot het oprichten van 
nog 2 molens. Hiertegenover deed eischer, ged. in conventie, 
beroep op overmacht (verandering van staatsinstellingen). De rb. 
stelt vast, dat in 1791 die molen is verkocht met dwang- en 
windrecht voor 1500 pond Ylaamsch en een rente van 20 pond 
uit dien molen. Hier is niet een uit het leenstelsel afkomstig 
ambachtsheerlijk recht van dwangmolen of banmolen of wind- 
recht. Ook is deze rente niet als vergoeding voor dit recht be¬ 
dongen. (Als dit al juist mocht zijn, dan komt het mij toch voor, 
dat een deel van de praestatie, waartoe de molenaar zich in 
1791 verbond, dus hetzij van de betaling van die 1500 pond, 
hetzij van de rente, was vergoeding voor de dwangmalerij. Dit 

14 


Digitized by Google 


Original from 

INDIANA UNIVERSITY 



214 HEERLIJKHEDEN EN HEERLIJKE RECHTEN. 

erkent de rb. zelf ook. Waar de dwangmalerij was vervallen, 
moest ook een door de rb. te begrooten deel van de praestatie 
van den molenaar, dus b. v. de geheele of een deel van de rente, 
als vervallen worden boschouwd; m.i. was er alles voor een deel 
van de rente als belooning voor de dwangmalerij aan te merken, 
en was onjuist de beslissing der rb., die den molenaar c. s. tot 
betaling van de volle rente veroordeelde.) De reconv. eisch werd 
op grond van overmacht ontzegd. 

6 Mei 1856, W. 1750. Hof Zeeland bevestigt dit vonnis en 
overweegt, dat te beslissen valt, of het ambachtsheerlijk windrecht 
de oorzaak der bedongen rente is en of die rente met het wind¬ 
recht gelijk is vervallen. Uit de overgelegde acten valt niet te 
bewijzen, dat de 20 ponden Vlaamsch uitsluitend voor het wind¬ 
recht is bedongen, want de rentebrief vormt een ondeelbaar ge¬ 
heel met het bilateraal contract, waarbij de heele molen c. a. 
werd verkocht met inbegrip van ’t windrecht. Deze rente valt 
in de uitzondering van art. 25, als aangegaan bij vrijwillig con¬ 
tract. De reconventioneele vordering tot schadevergoeding wegens 
gemis van dwangmalerij ontzegd, omdat de onmiddellijke rechts- 
voorganger van appellant dit al meer dan 30 jaar afgeschafte 
recht in 1829 kocht en hier appellant niets heeft kunnen ver¬ 
liezen. (De beslissing in conventie komt mij onjuist voor. De 
koopprijs moet voor een deel een vergoeding bevat hebben voor 
’t windrecht, dat immers mee werd verkocht.) 

9 Januari 1856, W. 1715. Rb. Middelburg. De ambachtsheer 
van Brigdamme verkocht in 1794 aan een molenaar een molen 
voor 375 pd. VI. en tegen een jaarlijksoh erfpachtsrecht of wind¬ 
recht van 33 pd., 6 sch. en 8 gr. VI. Bepaald was dat de molen 
zou zijn dwangmolen. Hieruit blijkt dat laatstgemelde som werd 
betaald louter voor ’t windrecht. Windrecht nu, als spruitende 
uit dwangmalerij, kan geen eigendom uitmaken, maar behoort 
onder die voormalige, uit het leenstelsel ontstane rechten, die 
in 1798 zijn afgeschaft. Door verjaring kan ’t daarna niet ver¬ 
kregen zijn, omdat ’t niet in den handel en niet vatbaar voor 
bezit is. 

(Er is over een molen te Valkenburg, in Limburg, nog een 
vonnis rb. Maastricht, 21 Mrt. 1863, W. 2768, en een arrest Hof 
Limburg, 27 Juni 1864, W. 2797.) 
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L. Collatierecht 1 ). (Vgl. l® n jaarg., bl. 85/86, 90/91, 
92, 94, 97, 104, 178; en 2«n jaarg., bl. 52, 54, 55, 

60, 61, 63, 65, 67, 78, 96/97, 106, 126.) 

20 April 1849, W. 1034. H. R. (betrof de collatie van Uitwijk 
en Waardhuizen). Het collatierecht is in of na 1795 metterdaad 
afgeschaft en vernietigd, en bij 8. B. van 26 Mrt. 1814 in zoover 
hersteld, dat daar, waar de predikanten geen rijkssubsidie geno¬ 
ten, ’t geheel en volledig werd teruggegeven, en daar waar wel 
rijkssubsidie werd getrokken, de collator uit een dubbeltal, hem 
door den kerkenraad aan te bieden, had te kiezen. Nu is er 
later een besluit gekomen van 1 Febr. 1815, dat bepaalt, dat 
ieder, die vóór 1795 volstrekt collatierecht had, het herkreeg. 
Op dit besluit is de Raad van State niet gehoord; dit had behooren 
te geschieden volgens art. 32 O. W. 1814; wegens dit vormgebrek 
moet aan dit besluit dus verbindende kracht worden ontzegd. 

3 Mei 1850, W. 1122. H. R. Onbetwistbaar staat vast, dat 
het recht van collatie in en na 1795 is afgeschaft, en, voorzoover 
schoolmeestersbenoeming betreft, niet herleefd in 1814 of later, 
wijl het herstel bij art. 5 van het 8. B. van 26 Mrt. 1814 beperkt 
was tot predikantsbenoeming. Dezelfde beslissing gaf de H. R., 
blijkens onderschrift bij dit arrest, denzelfden dag ten opzichte 
van benoeming van koster, organist. (M. i. kan men vragen: was 
’t ooit afgeschaft; zie de aan ’t hoofd van deze afdeeling geciteerde 
bladzijden, in ’t bijzonder bl. 96/97. Wat de schoolmeesters- 
benoeming betreft houde men in ’t oog, dat deze beslissing van 
den H. R. betrof de provincie Drente, en wel de collatie van 
Eelde. De eigenaar eener havezate, tevens eigenaar dezer z.g. 
unieke collatie, beweerde, dat aan deze collatie van ouds vastzat 
behalve ’t recht van predikantsbenoeming het recht tot aanstelling 
van den schoolmeester. In Holland was de schoolmeestersbenoeming 
veelal het recht van den heer der hooge of ambachtsheerlijkheid; 
dit recht viel onder art. 24 B. en 8. grondregels en was dus te 


‘) Vooral bg dit recht verzoek ik wèl in ’t oog te honden, dat ik dit zelfe 
niet onder de oneigenlgke heerl. rechten rangschik, ’t Was veel in handen 
van eigenaren van heerlykheden, is deswege in ’t opstel zelf behandeld, en 
dna kryg^ ’t ook hier in de afd. jurisprudentie zyn beurt. 
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niet gedaan en niet voor 26 Maart 1814 hersteld; zie rubriek 
C, bl. 172.) 

25 Jan. 1855, W. 1626. Rb. Appingedam. Collatie te Warf- 
huizen. Bij art. 5 van het 8. B. van 26 Mrt. 1814, 8. 46, en 
28 Sept. 1814, 8. 102, wordt onderscheiden tusschen het uniek 
of volstrekt collatierecht en de medestemmende collatiën. De 
beperkende bepalingen betreffen enkel het uniek collatierecht. 
Dit blijkt duidelijk uit het 8. B. van 1 Febr. 1815, 8. 10, hoezeer 
dit bij K. B. van 24 Jan. 1850, 8. 2, is ingetrokken. Deze col¬ 
latie is een medestemmende en blijft een medestemmende, al 
bevindt zich ook de meerderheid van stemmen in één hand. De 
quaestie van subsidie uit ’sLands kas doet er niet toe. (Vooral 
in Friesland, Groningen, Drente was kerkstichting van de buren 
gezamenlijk uitgegaan, en dus werden deze ook te zamen col- 
latoren. Van daar medestemmende collatie tegenover unieke col¬ 
latie, als kerkstichting van één persoon was uitgegaan. Had bij 
afscheiding van de stemmen van het erf, éen persoon de helft 
-j- 1 der stemmen, ja al had hij alle stemmen gekregen, dan was 
’t nog niet een unieke, maar dan was ’t een z.g. primaire of 
overstemmende collatie. Vgl. bl. 126.) 

23 Dec. 1863, W. 2586. Hof Gelderland. Alexis, vorst van 
Bentheim tegen den kerkeraad van Batenburg en Niftrik. Col- 
latierechten, zoo al feitelijk bestaan gebleven, waren rechtens 
verloren gegaan door of na de omwenteling van 1795 en dus was 
voor herstel een wet noodig, welk herstel eenig en alleen is te 
vinden in 8. B. 26 Mrt. 1814, 8. 46. De bedoeling van art. 5 
van dit 8. B. was, om vrije collatie te handhaven voor plaatsen, 
waar toen geen rijkssubsidie werd genoten, en electie te geven 
voor plaatsen, waar toen wél rijkssubsidie werd getrokken. Later 
verleende subsidies veranderen den toestand van toen , en de aard 
van het collatierecht niet. Deze collatie bleef vrije collatie, trots 
’t feit, dat in 1818 de predikant subsidie kreeg. 

31 Mrt. 1882, "W. 4792. Rb. Groningen. Jhr. Alberda van 
Menkema had gedagvaard de Herv. Gem. van Usquert, om te 
hooren verstaan, dat eischer, als hebbende de overstemmende 
collatie, gerechtigd is tot de vrije benoeming van een predikant, 
met terzijdestelling van het door den kerkeraad voorgedragen 
tweetal. De rb. wees dien eisch toe, overwegende dat het recht 
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yan collatie in de Ommelanden was gebonden aan landbezit en 
daarvan tot op het Reglement Refonnatoir van 1749 toe kon 
worden gesplitst. Het stemrecht van Ommel. landr., IY, 5 (dat 
aan de hoerden vastzat) is met de afschaffing van dat recht te 
niet gegaan; het stemrecht van Ommel. landr., IY, 8, (de van 
den heerd los gemaakte stem) is voorwerp van privaatrecht en 
nog een zelfstandig zakelijk recht, dat in 1795 en later niet is 
afgeschaft, ook niet door art. 24 en 25 der B. en 8. grondregels 
van 1798. 

Wat niet is vernietigd, kon niet worden hersteld; het S. B. 
van 26 Maart 1814, genomen op requesten van eigenaars van 
voormalige heerlijkheden, ridderhofsteden en havezaten past, niet 
op dit collatierecht, dat immers niet aan een heerlijkheid, ridder¬ 
hofstede of havezate was verknocht. (Dit is waar, het collatie¬ 
recht in de Ommelanden was een recht op zichzelf, maar dat was 
het overal elders ook, al was het veel in handen van den heer 
der heerlijkheid. Niettemin kon het de bedoeling zijn van ’t be¬ 
sluit van 26 Maart 1814, om alleen de collaties in handen van 
de 3 voormelde rubrieken van eigenaren te herstellen en te 
regelen, maar ik geloof het niet. Wat ’t herstel betreft, is van 
geen belang m. i. wat de bedoeling is geweest, want wat niet 
was afgeschaft, zegt de rb. terecht, heeft geen herstel noodig. 
Maar aangenomen de geldigheid van ’t besluit van 26 Mrt. 1814, 
en uit practisch oogpunt moet men dat wel aannemen (zie bl. 
105), dan meen ik, dat de regeling van ’t collatierecht in art. 5 
slaat op alle collaties. Het besluit gaat uit van de gedaohte, dat 
onbillijkheden moesten hersteld, deed dit door herstel van opge¬ 
heven rechten, of door ten opzichte van rechten, van welke terecht 
of ten onrechte onzeker geacht werd of ze waren opgeheven, te 
verklaren dat ze uitgeoefend konden blijven worden. Om de rede¬ 
nen, die ik ten opzichte van ’t jachtrecht ontvouwde op bl. 115 
e. v., meen ik dat ook art. 5 op alle collaties slaat. De Rb. be¬ 
hoefde in haar systeem dus niet te onderzoeken, of Usquert sub¬ 
sidie kreeg en of dus naar art. 5 van ’t besluit van 26 Mrt. 
1814 de collator aan een voordracht was gebonden.) 

31 Oct. 1883, W. 4958. Hof Leeuwarden. (Dezelfde zaak in 
hooger beroep.) Door de regeling van de stembevoegdheid, die 
de Synode 14 Deo. 1866 gaf, is vervallen de stembevoegdheid, 
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die aan grondbezit vast zat, bedoeld in Ommel. landr., IY, 5; ge¬ 
handhaafd echter bleef desniettemin de regeling van het stem¬ 
recht der van de heerden losgemaakte stemmen, bedoeld in OmmeL 
landr., IY, 8, omdat de kerkelijke wetgever den privaten eigen¬ 
dom niet kon opheffen. (Voor ’t maken van dit, ook door de 
rb. aangenomen, onderscheid bestaat m. i. geen grond.) Het 
stem- of collatierecht in de Ommelanden is vervallen verklaard 
door de prov. repr. v. h. volk v. Stad en Lande, die op 13 Mei 
1796 een stemreglement uitvaardigden. Uit de staatsrechtelgke 
geschiedenis big kt zonneklaar, dat de aan het bovenvermeld land¬ 
recht ontleende rechten van collatie reeds vóór 1798 waren ver¬ 
vallen. Het is hersteld in art. 5 van het S. B. van 26 Mrt 1814, 
S. 46, doch onder reserve; dit besluit is algemeen en slaat ook 
op deze collatiën, die in ’t Ommelander landrecht onder de heer¬ 
lijkheden werden gerangschikt. De collator van Usquert is krach¬ 
tens art. 5 aan een voordracht gebonden, want de predikant trekt 
f 20 subsidie uit de kloostergoederen van Wijtwerd, en dit bedrag 
komt nu uit ’s Lands kas. (Het Ommel. collatierecht is, zooals in 
na te melden arrest van den H. R. overtuigend is aangetoond, niet 
afgeschaft in de periode vóór 1798. Zie ook bl. 54, 96/97, 126. 
Had dus geen herstel noodig, doch werd, gelgk ik reeds opmerkte, 
nader geregeld in art. 5. Blijft over de vraag, waarvan dus de 
beslissing in dit geding afhing: Trok Usquert subsidie. Tenzij 
deze vraag van geen gewicht is bg overstemmende collaties en 
alleen te pas komt bij unieke, zooals de rb. Appingedam bij het 
hierboven bedoelde vonnis van 25 Jan. 1855, W. 1626, besliste). 

13 Febr. 1885, W. 5144. H. R. (Dezelfde zaak.) Geen der 
aan het jaar 1798 voorafgegane wettelgke bepalingen heeft het 
collatierecht in de Groninger Ommelanden definitief afgeschaft. 
(De H. R. toont dit aan uit de desbetreffende artikelen der pro- 
visioneele regelingen.) Art. 24 der B. en S. grondregels van 1798 
schafte het ook niet af; het handelt over burgerlijke en niet over 
kerkelijke betrekkingen. 

Het decreet van het Yerteg. Lich. van 11 April 1800 laat de 
keuze van kerkeljjke ambtenaren aan de dispositie van elk kerkge¬ 
nootschap; dit is een beginsel van de scheiding van Kerk en 
Staat, maar vernietigde ’t collatierecht niet; er zgn dan ook tal 
van voorbeelden uit de periode 1801/1811, dat 'twel is uitge- 
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oefend daarna. Het Hof heeft dus de provisioneele provinciale 
reglementen, de artt. 19, 24, 25, 40 der B. en 8. grondregels, 
enz., deels geschonden, deels verkeerd toegepast. 

Over de beteekenis van de registratuur overeenkomstig ’t Regl. 
Ref. van 1849 besliste de H. R., dat ’t Hof feitelijk had uitge¬ 
maakt, dat die registratuur geen eenzijdige handeling was, en 
terecht daaruit had afgeleid, dat die registers nog heden richt¬ 
snoer zijn, om getal en hoedanigheid der gerechtigheden te 
weten. (De H. R. besliste op dit punt anders op 8 Dec. 1843, 
W. 459.) — Het arrest van het Hof te Leeuwarden van 31 Oct. 
1883 werd vernietigd en ’t vonnis der rb. te Groningen van 31 
Mrt. 1882 bevestigd. Gevolg was dus, dat de collator van Usquert 
niet aan voordracht was gebonden. Er is uit ’t Weekblad niet 
op te maken wat het 2« cassatiemiddel is geweest, door eischer 
in cassatie voorgesteld. Maar de vraag big ft: nu het Hof dus naar 
deze uitspraak van den H. R. ten onrechte had beslist, dat vóór 
1798 het Ommelander collatierecht was vervallen, wat was nu 
de beteekenis van art. 5 van ’t 8. B. van 26 Maart 1814P Want 
ook van dit besluit was gesteld, dat het was geschonden of ver¬ 
keerd toegepast. De Rb. zei: dit besluit is niet op de Omme¬ 
lander collaties toepasselijk. M.i. is het dit wèl en dan blijft de 
vraag: genoot Usquert subsidie uit ’s Lands kasP De predikant 
van Usquert en Wijtwerd kreeg, zooals ’tHof feitelijk had uit¬ 
gemaakt, reeds sinds 1603 f 20 ’sjaars uit de goederen van de 
commanderij Wijtwerd voor het waarnemen van den dienst in 
Wijtwerd. De Staat, nadat die goederen in ’s Lands kas waren 
gevloeid, continueerde die toelage. Zoo deze subsidie uit ’s Lands 
kas moet geacht worden te komen, zou de oollator van Usquert 
dus wèl aan voordracht gebonden zijn, tenzij meergemelde beslis¬ 
sing van de rb. Appingedam van 25 Jan. 1855, W. 1626, juist is. 
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Sprokkels uit het gebied van de rechterlijke organisatie 

in Gelderland. 

I. 

De landbrief, dien hertog Arnold van Gelder in 1439 aan 
de Neder-Betuwe gaf, bepaalde onder meer, dat er jaarlijks vier 

in het ambt zouden zijn. In den tekst van 
den brief, zooals die in het Gelders Placaet-boeck x ) staat afge¬ 
drukt, worden slechts drie dier gerechtsdagen nader aangewezen; 
aanwijzing van den datum van den vierden gerechtsdag ontbreekt: 
„Ende die Amptman sal ten minsten vier werff des jaere uyt- 
rigten in onser baneken tot Resteren ende tot Zoelen off meer, 
of hy wil, Ende die uytrichtinge sal hy doen op-ten eersten 
rechten richts-daege die sullen wesen Dingsdaghs nae Paesschen 
tot Resteren, ende Donredaegs daer nae tot Zoelen, ende die ander 
uytrichtinge sal syn op-ten eersten rechten richt-dage voir 
Sunte Jacobs misdagh nae midsomer, Ende die darde uytrichtinge 
sal syn opten eersten richtdagh nae den heyligen Rersdagh”. 
Fockema Andre.® 2 ) veronderstelt, dat de vierde, niet genoemde 
gerechtsdag wellicht op Dinsdag na Driekoningen moet worden 
gesteld. Die datum komt mij echter niet waarschijnlijk voor, hij 
volgt te spoedig op Rerstmis. Men verwacht een dag in den 
herfst. Immers Paschen valt in de lente, St. Jacob (25 Juli) in 
den zomer, Rerstdag in den winter. 

Al spoedig schijnt er in de voor de gerechtsdagen vastgestelde 

') II Appendix, kol. 51. 

*) Bijdragen tot de Nederlandtche rechUgetchiedtnis , IV, bl. 300. 
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datums verandering te zijn gekomen. Althans in den landbrief 
van 1463 *) wordt geconstateerd, dat de gerechtsdagen te Reste¬ 
ren toenmaals niet op Dinsdag maar op Zondag werden gehouden. 
De brief van 1463 schafte dat gebruik af en bepaalde, dat de 
bank voortaan op een Maandag te Resteren en op een Donderdag 
te Zoelen zou worden gespannen. Artikel 4 der Gereformeerde 
Land-rechten van 1686 verschoof de gerechtsdagen tot Dinsdag 
te Resteren en Vrijdag te Zoelen; het bepaalde tevens, dat er 
slechts twee vaste gerechtsdagen zouden zijn, nl. te Resteren op 
den vierden Dinsdag na Paschen, dat is dus op zijn vroegst 14 
April, op zijn laatst 18 Mei, en op den Dinsdag na Victoris 
(11 October) en telkens Vrijdags daarna te Zoelen. Hier heeft 
men dus naast een datum in de lente er een in den herfst. Zou het 
wellicht de gezochte zijn? 

Dit vermoeden wordt eene waarschijnlijkheid, die aan zekerheid 
grenst, als men zich herinnert, dat wijlen J. J. 8. Sloet een 
vonnis van den richter van Neder-Betuwe gepubliceerd heeft 2 ), 
dat gegeven is te Resteren „in den jair ons Heren doe men 
schreeff dnsent vierhondert ende tseestich, des Sonnendaeghes na 
sunte Victoersdach”. Het is, dunkt mij, zoo goed als zeker, dat 
in 1460 de vierde rechtdag te Resteren op Zondag na St. Victor 
viel, in 1463 op Maandag na dien heiligendag verschoven werd 
en in 1676 op Dinsdag werd overgebracht, en dat men dus de 
boven aangehaalde bepaling van den landbrief van 1439 aldus 
moet aanvullen: „Ende die darde uytrichtinge sal syn opten 
eersten richtdagh nae [sunte Victoers dagh, ende die vierde 
uytrichtinge sal syn opten eersten richtdagh nae] den heyligen 
Rersdagh.” De aandacht van den afschrijver is van het eerste 
„op ten eersten richtdagh nae” naar het tweede afgedwaald, en 
daardoor is de thans, naar ik meen, aangevulde omissie ontstaan. 

II. 

De Tegenwoordige Staat van Gelderland 3 ) zegt: „Nog andere 

') Placaet-boeck II App., kol. 53. 

*) O. F. Rbr ., m, bl. 207, 208. 

*) Bl. 164. 
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Appellations Gerigten waren er, als te Tiel, van tnsschen Maas 
en Waal, en van ’t Graafschap Zutfen; op alle welken, door het 
Hof, Kommis8ari88en werden gezonden.” Fockbma Andrews x ) 
ontkent, dat de klaring van Tusschen Maas en Waal te Tiel 
werd gehouden. Hij betoogt, dat wel enkele malen, in oorlogstijd, 
de klaring naar Tiel werd verplaatst, maar dat zij toch regelmatig 
te Borgharen plaoht te worden uitgesohreven, totdat de provisi- 
oneele ordonnantie op de appellen in 1676 een einde aan de 
klaring maakte. Dat betoog is volkomen juist, maar bet raakt 
het in den Tegenwoordig en Staat opgemerkte niet; want, daartoe 
verleid door De Meester 2 ), heeft Fookema AndrEjE de geciteerde 
plaats verkeerd opgevat. De Tegenwoordige Staat spreekt vol¬ 
strekt niet van twee appellationsgerichten, een te Tiel voor het 
Land tusschen Maas en Waal en een te Zutphen voor de graaf¬ 
schap, maar van drie: 1 te Tiel, 2 in het Land tussohen Maas 
en Waal en 3 te Zutphen. 

Inderdaad heeft er zulk een appellationsgericht te Tiel bestaan. 
De zaak is te ourieus om haar niet even in herinnering te bren¬ 
gen. De oudste privelegiebrief voor Tiel en Zandwijk werd in 
1361 3 ) gegeven door hertog Edüard van Gelder met mede¬ 
werking van zijn broeder Reinald III, toen deze door de Gel- 
dersche steden werd rondgeleid om die van de beloofde 
gehoorzaamheid te ontslaan. Omtrent het appèl wordt daar het 
volgende gezegd: „Et si dicti scabini sententiam vel iudicium 
inique protulerint, in domo nostra, mediantibus septem paribus 
scabinatuum, et non aliter, reprobari poterunt et convinei.” 
Volkomen terecht vertaalde Johan van den Have 4 ) in 1565 de 
woorden „in domo nostra” met „int furstenhuys”. In 1547 be¬ 
paalde daarom ook de cancelary-ordning van het hof 6 ): „in 
zaken van appellatiën van oirdelen bij de stadt Thyell gewesen, 


') A.w., bl. 297. 

*) Diuertatio de judidis Oelriae temport Reipublicae Provindarium uniiarum ., 

bl. 73. 

*) Van Veen, Rechtsbr. der stad Tiel , bl. 2; Nijhoff, Gedenkwaardig heden 
uil de geschiedenis van Gelderland , II, n c . 109. 

*) Gelre, Bijdragen en tnededeelingen, XVI, bL 212. 

*) P. Nijhoff, Registers op het archief \ afkomstig van het voormalige hof des 
vorstendoms Gelre en graafschaps Zutphen , bl. IX. 
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stillen die voirscreuen stadholder, eancellier ende reiden erkennen, 
tot hen genomen seuen sce penen vnyt anderen baneken dan van 
Thyell in dien oirt gelegen, volgende tpreuilegie onser stadt Tyell”. 
Tiel echter wilde van die regeling niet weten en hield vol, dat 
„in domo nostra” beduidde „op het stadhnis te Tiel”. In 1585 *) 
nam de landdag de beslissing: „Als dat tot best ende nut van den 
inwoenderen ende undergeseten der stadt Tyel und Sandtwyck, 
ende deren naekoemelingen, und om allen oeverfloedigen un- 
noedigen kosten toe vermyden, de woerden in domo nostra niet 
anders behoeren verstaen toe worden, dan dat die saecken van 
appellation sullen behoeren geinstituiert geutert ende geeindicht, 
ind dair inne erkant thoe worden in der Stadt Tyel, ende nergens 
andere, und dat op soeven paer Schepenen wt andere baneken 

geseten, Allet inhaldt 
des voiraengetoegenen privilegy”. De landdag gaf dus niet al¬ 
leen aan de woorden „in domo nostra” eene verkeerde uitlegging, 
maar schijnt ook het woord „paribus” door „paren” vertaald te 
hebben. In 1609 werd althans aan de laatste malligheid een einde 
gemaakt. „Ende daer met”, zegt de in dat jaar door den land¬ 
dag vastgestelde ordonnantie op de appellen en klaringen van 
Tiel en Zandwijk 2), „men blyve by den rechten veretant der 
woorden in den privilegio gestelt, ende oock om de swaere kos¬ 
ten van partyen soo veel raogelyck te vermyden, sal men nyet 
verthien dan soeven Schepenens in name des Heeren Stadthouders, 
Cantzlere ende Raeden beschryven.” Dat echter het appellation- 
gericht niet langer te Tiel maar te Arnhem zou zetelen, wordt 
nergens gezegd 3 ). Integendeel het vonnis, waarvan geappelleerd 
werd, werd bewaard op het stadhuis te Tiel in eene daarvoor 
aangewezen kist, en de publicatie der zitting van het gerecht ge¬ 
schiedde „op vier Sonnen-daegen van veertien daegen tot veertien 
daegen met opene edicte van ’t Stadthuys daer men gewoentlyck 
is publicatie te doen” 4 ). Het appellationsgericht stond evenals 
elke klaring onder voorzitterschap van het hof of de door het 


daer om liggende und de naesten dair by 


*) Placaet-boeck II App., kol. 228. 

*) A. w., II kol. 122. 

*) Anders Fockema AndrbjE s. w., bl. 328. 
*) Placs4i-bo4ck II, kol. 123. 
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hof afgevaardige raden, en was verder samengesteld uit zeven 
schepenen, twee uit Tiel en Zandwijk x ) en vijf uit andere ste¬ 
delijke gerechten, door het hof daartoe telkens aangewezen. De 
cancelary- ordning van 1622 2), die naar de beslissing van den 
landdag van 1609 verwijst, stelt de klaringen en appellations- 
gerichten van Engelanderholt, Tiel en Zutphen op ééne lijn. 

R. Früin. 


Aanteekeningen over de beteekmis van „Moord”. 


liet is overbodig om in dit tijdschrift nog melding te maken 
van het feit, dat in het oude Germaansche recht andere criteria 
dan thans, het onderscheid tusschen moord en doodslag bepaalden. 
Eenstemmig zijn de tegenwoordige schrijvers van oordeel, dat de 
omstandigheid, dat de dader zich niet bekend maakte, of het lijk 
van den verslagene verborg, die daad tot moord stempelde. En 
hun oordeel steunt op talrijke, duidelijk sprekende wettexten 8 ). 
Ik zal mij hier niet verdiepen in de vraag, of deze qualificatie 
zijn oorsprong vond in de gewettigde vrees van de familieleden 
van den verslagene, dat het niet mogelijk zou zijn van den 
onbekenden dader en diens verwanten de zoengelden te incasseeren, 
dan wel, dat men hier te doen heeft met een sterk op den voor¬ 
grond treden van de nobele karaktereigenschappen van den 
Germaan, n.1.: zijn afkeer van verraad en huichelarij, eigen- 


') Blijkbaar om het mogelyk te maken, dat twee schepenen nit Tiel, die 
niet over het eerste vonnis gestaan hadden, werden aangewezen, werd in 1617 
bepaald, dat ook de burgemeesters bevoegd waren als schepenen te fungeeren. 
(Tegenwoordige Staat van Gelderland, bl. 235.) 

*) Schrassert, Codex Gelro-Zutphanieus , II, bl. 92. 

*) K. J. Frederiks, Het Oud-Ned. Strafrecht , I, bl. 17; C. von 8chwerin, 
Deutsche Rechtsgeschichte (1912), bl. 126; K. von Amira, Qrundriss des Germani- 
tchen Rechts (1913), bl. 233; H. Brinner, Grundiüge der Deutschen Rechtsgesch. 
(1913), bl. 20 en 80; R. Schröder, Lehrbuch der Deutschen Rechtsgesch. (1919), 
I, bl. 80 en 384; Versl. en med. Kon. Akademie , Afd. Letterk., III : 2, bl. 
237; A. W. Thöne, Bijdrage tot de gesch. van het onderscheidingskenmerk 
tusschen Moord en Doodslag (1873), en de by deze schryrers geciteerde bronnen. 
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schappen, die, als bestanddeelen van zijn moreel „Kraften-reservoir”, 
nog tot op deze dagen worden gepropageerd. 

Het is slechts mijn bedoeling, de aandacht te vestigen op 
eenige texten in onze vaderlandsche rechtsbronnen, welke het 
aannemelijk maken, dat het begrip „moord” als heimelijke dood¬ 
slag, nog zeer lang in het recht der Noordelijke Nederlanden is 
blijven voortbestaan. 

In de middeleeuwen werd moord tot de zwaarste misdrijven 
gerekend. Vele stadrechten beboeten hem, die „den anderen schelt 
mordenare” J ); het gebruikelijke aaylrecht van kerk en kerkhof 
werd tegenover een moordenaar niet geëerbiedigd 2); vele hand¬ 
vesten schrijven een bijzondere wijze van onderzoek voor 8 ); 
wanneer de landsheer gratie verleende, dan zonderde hij moorde¬ 
naars uitdrukkelijk uit 4 ); de berechting van moordenaars had 
de landsheer voorbehouden aan zijnen directen vertegenwoordiger 6 ). 
Moord behoorde tot die misdrijven, welke het oude Fransche 
recht zoo ty poerend noemt „cas royaux”. 

Nu komt in onze oude rechtsbronnen wel herhaaldelijk de term 
„moord” voor, maar slechts zeer zelden blijkt uit een verklaring 
of een omschrijving, welke beteekenis er aan wordt gehecht. Het 
wordt ons voorgebracht, als een voor tijdgenooten vaststaand 
begrip, dat teruggaat tot den Germaansche tijd en geheimen dood¬ 
slag beteekent. 

Zoo kan men b.v. lezen in het formulierboek der stad Aarden¬ 
burg „de Tale en Wedertale” van vóór 1330, „so wie eenen 
anderen brinct van live ter doot, bi nachte jof bi daghe, ende 


') A. Teltino, De Frietche Stadr ., bl. 199; zie verder talrijke dergelijke 
plaatsen b.v. A. Telting, Stadboek van Groningen, bl. 53; R. Fruin, De M. E. 
rechttbr. der kl. steden v. h. Nedertticht v. Utrecht, II, bl. 20, III, bl. 152,170, 
181, en 201. De schrijver van het rapport van 1557 over de toestanden in 
Drente is o. m. zeer verwonderd, dat bet schelden voor „moerdenair” niet 
strafbaar is: S. Gratama, Drentiche recktsbr., bl. 76; anders in het landreoht 
van 1608, IV, 10 en dat van 1614, IV, 23 en dat van 1712, IV, 39. 

*) W. Bezemer en A. 8. Blécourt, Rechttbr. van Zierikzee, bl. 19. 

*) S. van Leeuwen, Hontvetten en Priv. van Rijnlandt: Hantv. van Mar- 
garetha aan Noord-Holland 1396. 

*) Bezemer en de Blécourt, t. a. p., bl. 75. 

*) 8. J. Fockema Andrb*:, Bijdr. Ned. Rechttgeich., IV. 
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dat fait niet en liet 1 ) ende ane hem en trecket, dien sal men 
justicieren metten zwerde ende metten rade, als over eenen 

mordenare.”2) en volgens de zelfde bepaling, zal het niet 

van den tijd van den dag afhangen, of een daad moord of dood¬ 
slag is „ende noenes sdaghes mach .(kan) men morddaet doen 
ende nachts manslacht”. Alleen de heimelijkheid maakt den 
doodslag tot moord. Het Liber Albus der stad Utrecht (van vóór 
1340) 3 ) bepaalt, „datmen aen hem rechten sonde also eenen 
moord”, die zijn onschuld had bezworen betreffende een wond „bi 
nachte”, maar later toch bleek de schuldige te zijn. Deze bepaling 
kan men terugvinden in het Roede Boeck van omtrent 1390 4 ). 

Een Drentsch Landrecht van Fredkrik va* Blankehhkim 
(1412) 6 ) laat in art. 8 geen twijfel over de beteekenis van 
moord: „weer yemant, die den anderen doet sloghe ende lete den 
man niet to gelde beden, dat solde man voir moert holden”. 
Ordelen van den Etstoel uit de jaren 1546, 1548 en 1560 laten 
zien, dat men met deze bepaling rekening is blijven honden 6 ). 

In het Landrecht van het, binnen Drentsch territoir gelegen, 
Buddinge — en Haakswolde(1428) 7 ) komt een ongeveer gelijk¬ 
luidende bepaling voor, echter met de toevoeging van „hemelic 
of openbaer”; men moest dus, om zich te hoeden voor een aan¬ 
klacht wegens moord, zijn daad zelf aangeven. In dezen gedach¬ 
tengang past ook het volgende artikel van hetzelfde landrecht, 
luidende: „we beteghen of beruchtet wort voer moert de sal den 
doden antasten, die (ver) moert is; onschnldighet oen God, so is 
hy onschuldich”. De verdachte moet den verslagene aanraken, 
begint het lijk te bloeden, dan is hij de dader, zoo niet, dan gaat 
hij vrij uit. Hier moet Gods alwetendheid den dader van eenen 
heimelijken doodslag openbaren 8 ). Geheel met dit alles in over- 

*) Verdam, M. E. Handwoordenboek, o. h. w. lien = erkennen. 

*) G. A. Vosterman van Oven, RechUbr. van Aardenburg, bl. 268. 

*) S. Muller Fr., De M. E. rechUbr. der ttad Utrecht, I, bl. 8. 

*) T. i. p., I, bl. 156. 

‘) Gratama, t. a. p., bl. 25. 

•) J. G. C. Joostino, Ordelen Ettioel van Drente, bl. 165, 201 en 859. 

7 ) Gratama, t. s. p., bl. 158. 

*) Gratama, t. s. p., bl. 158 en Jan Matthijssen, Rechtsboek van den 
Briel, bl. 200. 
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eenstemming, is de uitspraak van den Brielschen secretaris Jan 
Matthijssen : r dair een dootslach gheschiet, dair moet een Ver- 
lyer wesen, of het wair moirt” *) en hij bevestigt dit met een 
verhaal over den moord van Jan van Aken op den knecht 
Jochaert, dien hij heimelijk in den nacht had gedood. Een wonder 
wees den dader, die zich niet had aangegeven, aan. Deze ver¬ 
zoende zich daarop met de verwanten van den verslagene „ende 
creeg ayn lantwinninghe”, maar, verontwaardigd over zulk een 
inbreuk op het gemeene recht, voegt Jan Matthijssen er aan toe: 
„dat groot onrecht was, want men van moorden gheen lavenisse 
hebben en sal” 2 ). Ook uit de keurboeken der stad Amsterdam 
zijn eenige aanwijzingen te putten. In 1477 laten Schout, Schepenen 
en Rade „weten enen ygelijc, dat dieghene die, Allert Peterszoen 
gequetst heeft, comen sall te voirtschyn ende gheven dat den- 
gerechte te kennen of yemant van synre wegen, tusschen dit 
ende een sonnendage naestcomende, off men sullen dat rechten 
voir moort” 3 ). In de zelfde stad werd op een nacht in 1448 
iemand, door het gooien met een bekken zwaar gewond; ook nu 
roept de justitie den dader op, zich aan te geven binnen een 
bepaalden tijd en dreigend eindigt ze haar publicatie: „off men 
aalt voer moert rechten, indien hy offlivich geworden waere” 4 ). 
Vier jaren later worden allen die bij het kwetsen van den secre¬ 
taris van den Koning van Denemarken „in veel of in velde” 
geweest waren, gesommeerd zich bekend te maken „of anders 
men sal rechten voer moert 5 ). De rechtsbronnen van Gouda 
vermelden in 1517 een analoog geval. Ook hier is iemand in den 
avond mishandeld en de dader onbekend gebleven aan de heeren 
van het Gerecht. Deze bevelen nu, dat ieder, die den dader kent, 
dit „binnen dachs sonneschyn” by de Burgemeesters moet aan¬ 
geven. Mocht men later nog iemand ontdekken, die er van 
geweten had en het niet had aangebracht „die soude men rechten 
of hy ’t selver gedaen hadde, gelijck moert, alsoe men deze saick 
houdt als moert” 6 ). 

') T. *. p., bl. 195. ») T. *. p., bl. 900. 

*) J. C. Br een, ReekUbr. Amterdam , bl. 122. 

*) T. i. p., bl. 196. ‘) T. *. p., bl. 240. 

•) L. Rollin Couquerque en A. Meerkamp van Embden, ReekUbr. Gouda, 
bl 342. 
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Voor het Oosten van ons land vermeldt Noordewier een ge 
lijksoortig geval in 1483 J ). 


Soms gaven, hetzij de omstandigheden, waaronder het misdrijf 
plaats had, hetzij de bedreiging der rechtsorde, welke er het 
gevolg van was, aan de daad zulks een ernstig karakter, dat de 
middeleeuwsche wetgever, deze met moord gelijk stelde. Zoo komt 
er in de reeds aangehaalde rechtsbronnen van Aardenburg een 
vonnis voor luidende: „so wie dat zoendinc verbrake, dat ware 
up zoendincbrake ende up moordaet” 2) en een volgende paragraaf 
laat medeplichtigen „meynakers van moorde”, hetzelfde lot 
deelen, als moordenaars 3 ), terwijl ten slotte met moord gelijk 
wordt gesteld, een daad begaan binnen „vriendeliker jof wetteliker 
vreden” of binnen iemands omheining „belokene” 4 ). Ook de keur¬ 
boeken van Amsterdam geven hiervan ook weer eenige voorbeel¬ 
den. In 1453 werd afgekondigd dat „die yemant mit een boge 
doetscoet, dat soud men rechten voir moirt” 6 ) en zoo ook „wije 
den anderen dootsloegh binnen sinen huyse” 6 ). In 1465 vulde 
men deze bepalingen nog aan, door hem met den moordenaar 
gelijk te stellen, die „yemant doetsloech in der kerke of upt 
kerchof” 7 ). Ten slotte zij hier nog gewezen op de Saksische 
Ordonnantie van Friesland (1504), welke bepaald, dat de dader 


van opbrekinghe des huys by nachte waarby dooden vallen „voer 


een moerdener” wordt „beclaeghet” 8 ). 


Men zal er zich niet over verwonderen, dat de juristen, die 
in de 2« helft der 15e eeuw, de, in ons land zooveel gebruikte 9 ), 


') Noordewier, Nederd. Regkoudheden, bl. 275. 

*) Yorsterman van Oven, t. a. p., bl. 235. 

*) T. *. p., bl. 268. ») T. z. p., bl. 269. 

*) Breen, t. a. p., bl. 49. 

•) Deze en de vorige keur zgn overgegaan in het keurboek C. (omtrent 
1500) als het 3e en 4» art. van den 15*n Titel. Breen, t. a. p., bl. 520. 

T ) Alle hier geciteerde bepalingen voor Amsterdam kan men terug vinden 
in de systematische bewerking van het stadrecht van 1656 door Rooseboom, 
Recueil van verscheidene keuren en cos luimen, caput 10 art. 5, 8 en 9; Breen, 

t. a. p., bl. 67. 

•) De Blécourt en Japikse, Klein placaatboek van Nederland , bl. 18. 

•) Fruin, t. a. p., II, bl. 149; O. V. Rbr., III, bl. 278. 
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Saksenspiegel met de glosse, vertaalden, de bepalingen daarin 
over moord zonder commentaar overnamen en vast hielden aan 
de oorspronkelijke Germaansche beteekenis van dit woord 1 ). 

Maar juist om de in dit opzicht zoo groote eenstemmigheid 
der rechtsbronnen, treft ons des te meer een opteekening uit het 
jaar 1486 van die scepenen und rait van Zutphen, de oude chef 
de sens van Gelderland, in hun Kondichboek: „soe wie nu vortan 
myt voirsait ind opsait, luypende van achter off van voir toe, 
yemant van den leven ther doet brechte, den selven sal men an 
den here brenghen, off men den bekomen kan; ind den sal men 
doen richten an syn lyff, gelyck eynen mordener, as men in voill 
gueden steden gewontlicken is te doin” 2 ). 

Het is hier, alsof de rechtsvormers der stad Zutphen zich 
zelven vermanen, om mee te gaan met hun tijd, zooals elders 
reeds was geschied, om de toepasselijkheid van de hoogste straf* 
maat bij misdrijven tegen het leven, niet langer afhankelijk te 
stellen, van een min of meer toevallige omstandigheid van tijd en 
plaats, of van het al dan niet bekend zijn van den dader, maar 
om, meer dan voorheen, ’t kenmerk, dat doodslag tot moord 
stempelde, te gaan zoeken in de innerlijke gemoedsgesteldheid 
van den dader, ’t Betreft hier het zelfde beginsel, dat in 1532 
belichaamd zou worden in art. 137 der Constitutio Criminalis 
Carolina, die het op hare beurt weer geërfd had van hare 
vrouwelijke verwanten, van haar mater et soror, de Bambergensis 
en de Brandenburgioa. 

’t Zelfde beginsel is neergelegd in het keurboek der stad 
Amsterdam (1500) „zoo wie een man mit ingezetter laghe of zonder 
woort of wederwoort of mit gelyke onbehoirlike wegen ende 
manieren quetste, die zal verbeuren zyn lyff. Ende die in manieren 
voirscreven een man dootsloege, dat zal men rechten voor 
moort” 3 ). 

De Costuimen en Usantien der stad Utrecht (1550) maken 

') Saksensp. II, 13, 4 en 14; B. de Geer van Jutphaas, De Saktempiegel 
in Nederland , I, bl. 51 en 52; II, bl. 84, 86 en 87. 

*) C. Punacker Hordijk, RechUbr. der ttad Zutphen, bl. 126. 

*) Breen, t a. p., bl. 520. De oorsprong der qnalificatie is waarschgnlgk 
te vinden in een keor van 1478 (t. a. p., bl. 134), maar van moord wordt 
daarin nog niet gesproken. 
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zoowel van de oude, als van de nieuwe qualificatie gebruik in 
hun definitie „ende wy verstaen moort: verholen dootslagen 
gedaen by voirsienigen rade, die de facteur verradelicken doet 
Bonder roupen of te waerschuwen” 1 ). Eenigszins afwijkend ia de 
omschrijving voorkomende in de rechtsbronnen van Huissen *) 
uit het midden 16» eeuw, waarin staat, indien men iemand dood 
slaat „mit wille sunder redelick zaicken ind dat is moertt”. 

Toch is, gedurende het laatste gedeelte der 15e eeuw en in de 
16e eeuw, de oude qualificatie naast de nieuwe blijven voort¬ 
bestaan. Dit blijkt b.v. uit de afzonderlijke vermelding in de 
handvest van Goedereede (1494) van „moorden” en „dootslagen 
mit ingesetten laghe” 3 ). Ook onze beide inheemsche juristen, 
Winhoff en Crosser, houden vast aan de oude beteekenis van 
moord. De eerste maakt in zijn Landrecht van Averisstl (1559) 4 ) 
onderscheid tusschen moerdeners en doetslegers met upsate unde 
voorlagers, waarbij hij waarschijnlijk o. a. steunt op den 2d« 
Landbrief van David van Bourgondie (1478), welke een ongeveer 
gelijkluidende onderscheiding maakt 6 ). Wat Herman Crosser 
betreft, deze stelt in zijn Ontwerp-stadregt van Campen (midden 
der 16e eeuw) „heymelicke moerdt” tegenover „oepentlicke doodt- 
slege” 6 ); op een andere plaats spreekt hij van „moerdissche 
boegen, die men heymlick of bedecktliok draecht” 7 ). Dit allee 
bepaalt de uitdrukkingen „opsettige moetwillige moerdener” en 
„opsettigen moerdt” als opzettelijken heimelijken doodslag 8 ). 
Ook noemt hij de moeder, die haar kind heimelijk heeft gedood 
„en mit quade opeet vermeent hebbe mit doedinge des onschul- 
digen kyntgens oere geoeffde lichweerdicheit verborgen te holden”, 
een moerderinne 9 ). Ten slotte wijs ik nog op de instruotie van 
het Hof van Holland en Zeeland (1531) welke in art. IX afzon¬ 
derlijk melding maakt van „dootslagen, gedaen by geleyder 
lage, opzette wille oft anders ghequalificeert” en van „moort” 10 ) 


‘) Mut.ler, t. a. p., II, bl. 403. 

*) O. F. Rbr. y VI, bl. 535. 

*) O. F. Rbr H, bl. 300. 

4 ) Uitgave Chalmot, bl. 316. 

s ) Stadr. van FolUnkove , I, bl. 85. °) T. s. p., II, bl. 461. 

T ) T. z. p., H, bl. 487. ») T. z. p., H, bl. 488. 

•) T. z. p., II, bl. 486. 1 °) De Blecourt en Japucse, t. a. p., bl. 36. 
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en op de instructie van het hof van Gelderland (1547) welke 
tegenover elkaar stelt „moert” en „dootslagen mit opgeeetter 
lage geschiet” x ). 

De meen thans te kunnen vaststellen, dat, omtrent het midden 
der 16* eeuw, zich in ons recht hadden vastgezet een begrip 
moord, dat de beteekenis van heimelijke doodslag had behouden 
en daarnaast de door „upsate en voirlage” gequalifioeerde dood¬ 
slag, terwijl tevens het begrip moord, als doodslag met voor¬ 
bedachten rade, bestond. 

Zien we ten slotte nog, wat er van al deze begrippen geworden 
is in eenige der provinciale of partieel-provinoiale codifioatie’s, 
waarin, vooral gedurende de 17* eeuw, het Noord-Nederlandsche 
recht is vastgelegd. 

Wenden wij ons dan allereerst tot de beste en meest volledige 
oodifioatiereeks van onze Republiek, die van het Landschap 
Drenthe. Het oudste Landrecht, dat van 1608, geeft in het 26»te 
artikel van boek IV geen omschrijving van „doetslager” en 
„moordenaer”, maar het 36 *te artikel van hetzelfde boek maakt 
het zeer waarschijnlijk, dat hier met moord geheime doodslag is 
bedoeld. Deze bepaling houdt een nieuwe gemoderniseerde wijze 
van te gelde bieden in; ’t oude formalisme wordt afgeschaft en 
vervangen door een aangifte aan den schout voor de begrafenis 
van het slachtoffer en aanplakking aan de kerkdeur en dan 
„sullen de naeste bloetvrunden van den dooden geen moort oever 
’t graf roepen moegen”. Maar beslissend is hier art 48 „van 
voerwacht doen” 2 ), waarin iemand, die een ander „met voorbe¬ 
dachten ofte toornigen moede” doodslaat „ant lyf gestraft” zal 
worden. Van den doodslag met voorbedachten raad wordt hier dus 
afzonderlijk naast moord melding gemaakt, ’t Landrecht van 1614 
heeft deze bepaling nagenoeg woordelijk overgenomen, maar ze 
alleen in een andere volgorde geplaatst (Boek IV art. 36, 38 en 
42). Uit het jongste Drentsche Landrecht (1712) is het begrip 
moord geheel verdwenen. Art. 57 boek IV bepaalt de straf voor 

') T. *. p., bl. 72. 

*) Verdam, t. a. p., o. h. w. „vorewachten”: van te voren nagaan, over¬ 
peinzen. 
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hen die „een anderen dodet op wat maniere, en met wat geweer 
het ook mogte geschieden”. In art. 66 vindt men het oude artikel van 
vorewacht terug maar de doodslag is er uit weggelaten. Als terloops 
wordt het woord moordenaar nog vermeld in artikel 56 over het her¬ 
bergen van moordenaars, technische beteekenis hecht men er dan niet 
meer aan. Van de overige rechten der noordelijke gewesten *) is 
voor het onderwerp, dat ons hier bezig houdt, ook het Landrecht 
der Groninger Ommelanden (1601) van belang. Artikel 1 van 
boek VU behandelt de „doodslagh van een mensche”, art. 34 
bepaalt de gebruikelijke straffen tegen moordenaars. Artikel 15 
luidt: „Int generael tot allen tyden, wanneer een Mensche gequetst 
ofte gedodet word, door een zeker oorsake, die van eenen anderen 
Menschen, witlyck met voorsate, ofte uit rechte moetwillighéit 
daer toe gegeven is, soo sal men dat beriohten ende straffen, niet 
anders dan ofte dat met der hand gedaen wesen”. Naast moord 
wordt dus afzonderlijk de doodslag met voorbedachten rade genoemd, 
hetgeen het vermoeden wettigt, dat met moord het oude over¬ 
geleverde begrip van geheimen doodslag is bedoeld; na tijdsorde 
volgt dan in dit gewest het Oldamster landrecht (1669). Van boek 
V spreekt artikel XLI over, „wie een mensche moetwilligh 
(met opzet) van het levendt ten doode brenget”, terwijl artikel 
XLVII „moordenaers” met straf bedreigt, maar nergens is een 
aanwijzing, welke qualificatie de wetgever zich hier heeft gedacht. 
Meer houvast geeft het Landrecht van Selwerd (1673); art. 39 
van boek V bepaalt de straf voor hem, die „een mensch moet- 
willich ofte met voorbedagten raadt” doodslaat; de moordenaers 
worden afzonderlijk genoemd in art. 44. Ook hier zal dus ook weer 
aan geheimen doodslag moeten worden gedacht. De Amplicatie van 
het Landrecht van Wedde en Westerwoldingerland (1706) geeft 
geen aanwijzing wat in art. XLVII met moordenaars is bedoeld; 
art. XLI behandelt den moedwilligen doodslag. 

Bij den grooten invloed, welken het werk van Melchior 
Winhoff op het Overijsselsche Landrecht van 1630 heeft geoe¬ 
fend, zal men er zich niet over verwonderen, in het eerste artikel 

') In de Statnten, Ordonn., Regl. en Coat. van Friesland van 1602, zoowel 
als van 1723, wordt in Titel XIII van Boek II „van doodtslagen” niet over 
moord gesproken. 
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van den XXII Titel de reeds vermelde onderscheidingen terug 
te vinden. Voor moordenaers en dootslagers met opsate ofte voor¬ 
lage kan geen landwinning worden bekomen. 

Tot slot, wil ik nog even het Yeluwsche en het Zutphensche 
Landrecht binnen den kring van mijn beschouwing trekken. Wat 
de Veluwe betreft, zij hier in de eerste plaats gewezen op het 
ontwerp-landrecht van 1565 *). Art. XX spreekt over: „opsettlicke 

und moertlicke doedtslaegers”. Deze bepaling corres¬ 
pondeert met het art. XXXII van het Landrecht van 1595, 
waarin hij die „mit vorsat, luippende van achteren off van voeren, 
jemandt van den leven ter doot brochte und mit den lyve ont- 
queme”, bedreigd wordt, „als een moirdenar” te zullen worden 
gestraft. Het volgende artikel stelt het verbergen van „denselven 
moirdnaer” strafbaar. Art. XX van het Landrecht rangschikt 
„moirdt” en dus ook doodslag met voorbedachten raad, onder de 
openbare misdaden. Het Landrecht van 1604 geeft in den Ilden 
Titel art. 7 en in den lilden Titel art. 1 geheel gelijkluidende 
bepalingen 2 ). 

Het Landrecht van Zutphen van 1604 noemt in Titel XI art. 
1 onder de grove delicten o. a. moorderye en doodtslacht met 
laegen legghen und opzaete eil bepaalt in art. 18 „die met 
voorsaete luypende van achteren of voren yemandt van de leven 
totten doodt brachte, sal sonder ghenade als eenen moordenaer 
ghestraft werden”. 

In de jongere Geldersche landrechten, en wel dat van de vier 
Boven Ampten van Nijmegen (1686), dat der Tieler- en Bom- 
melerwaard (1721), en dat van Cuylenborg (1742), komt moord 
niet meer als afzonderlijk misdrijf voor. 



Resumeerende zal mijn conclusie voorloopig ongeveer aldus 
moeten luiden: ’t Begrip moord als heimelijke doodslag heeft, 
nadat het uit het Germaansche recht in het middeleeuwsche was 
overgegaan, ook in de Noordelijke Nederlanden steeds gegolden. 


') Berns, Het Landr. van Veluwe en Veluwezoom van 1593. 

*) In het voorbijgaan zij er op gewezen, dat er eenige overeenstemming 
bestaat tnsschen deze texten en de definitie, welke De Groot geeft in de 
In leiding e, III, 33, 5. 
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Omtrent het laatst der 15e eeuw worden moord en doodslag met 
voorbedachten rade gelijk gesteld, maar daarnaast blijft het oude 
begrip zich handhaven. Yan dit alles vindt men een neerslag in 
de codificatie’s uit den tijd der Republiek der Vereenigde Neder¬ 
landen, waarin aanvankelijk het oude begrip meestentijds preva¬ 
leert. Uit de laat 17« eeuwsche en 18® eeuwsche codificatie’s 
echter, is het begrip moord veelal verdwenen. 

J. W. Bosch. 


Een asega in de twintigste eeuw ? 


Terschelling, dat naar zijn volkskundig karakter bij Friesland 
hoorde te behooren, herbergt, naast andere merkwaardigheden 
inzake grondbezit, het instituut van den „indersman”, zooals de 
Friesch sprekende dorpen van het eiland hem noemen, of „eamels- 
man” (ea uit te spreken als de ee in heer) zooals hij heet in het 
eenige dorp, dat er Hollandsch spreekt: Midsland. 

Beide termen zijn in vastelands-Friesland onbekend. „Inders¬ 
man” legt de ingezetene u uit, dood-eenvoudig, als: de man, die 
het geld int. Iets dergelijks doet deze functionaris (de admini¬ 
strateur immers van het weinigje communaal grondbezit der 
Schellinger dorpen, dat meestal verhuurd wordt) inderdaad. Doch 
een verklaring van den Midslandschen vorm „eamelsman” is hier¬ 
mee niet gegeven. 

In de hoop bij betere kenners der Friesche taal dan ikzelf ben 
licht te kunnen verkrijgen, vestigde ik de aandacht op het zon¬ 
derlinge woord in het weekblad It Heiteldn. Yan verschillenden 
kant zijn toen de beschouwingen losgekomen A ); een overzicht 
ervan schijnt in dit tijdschrift op zijn plaats. 

Als uitgangspunt voor de discussie werd (bl. 254) door mij de 
vraag geopperd of „eamelsman” kan samenhangen met het Friesche 
werkwoord „eamelje” (= zeuren, zaniken, dus verwant aan: 


’) Achtereenvolgens in de nummers van 4 en 18 October, 29 November 
en 27 December 1919, bl. 254, 270, 318 en 348, en 14 Februari en 24 April 
1920, bl. 395 en 50. 


Digitized by Google 


Original from 

INDIANA UNIVERSITY 


KLEINE MBDKDEELINOEN. 


235 


klagen; eamel r= mier, vgl. ons „mieren”) en zou kunnen be- 
teekenen: de man, bij wien men klaagt; men bedenke hierbij, 
dat allerwaarschijnlijkst het dorpsbezit op Terschelling het scha¬ 
mel restant is van veel grootere markegronden, en zij indachtig 
aan den naam „rechter” voor de marke-overheid. 

Dr. G. A. Wümkes, predikant te Sneek en vroeger in Hoorn 
op Terschelling, een der beetje kenners van het eiland en van 
het Friesch beide, kwam al spoedig met een tegenwerping (bl. 270): 
het woord „eamelsman” ken ik niet; in de Friesch sprekende 
dorpen Oosterend, Hoorn, Lies en Formecrum gebruikt men het 
voor zich zelf sprekende woord „indersman” wellicht is „eamels¬ 
man” daarvan een verbastering. 

De mogelijkheid hiervan niet ontkennende, meende ik toch 
eenige bezwaren te mogen opperen (bl. 318): als „indersman” 
inderdaad „inner” beteekent en als zoodanig altoos begrepen 
werd, is de verbastering tot „eamelsman” volslagen onbegrijpelijk; 
derhalve houdt de andere onderstelling bestaansrecht: dat „eamels¬ 
man” het oude woord is, onbegrepen nog voortlevend in Mids- 
land, maar in de Friesche dorpen van het eiland in den loop der 
tijden, toen aan den ouden marke-rechter niets meer dan een 
inner over was, tot „indersman” verworden; de oude naam moet 
aan de oude functie, die veel meer dan innen moet hebben om¬ 
vat en niet van het huidig overblijfsel dier functie ontleend zijn; 
een door mij gekopieerd „Extract uit het Boek der Notulen van 
den Eijlande Terschelling van 30 Maart 1798” spreekt, niet sleohts 
voor Midsland doch voor het gansche eiland, van „de zogenaamde 
Emelslieden” en een „ampliatie” op dit stuk van 15 Juli 1800, 
waarschijnlijk met de schrijffout n voor 1, over „yder Emensman”. 
Oudere stukken ter zake heb ik niet kunnen vinden. 

Yolgt (bl. 348) P. Janzen (Deventer) met de onderstelling, 
dat het woord van Noorsche afkomst zou zijn, een verbastering 
van „embaettismand” (embaetti = ambt), thans nog op Ijsland 
in zwang en daar in de wandeling afgekort tot „embeitsman”, 
de uitvoerder van de bevelen van een hooger ambtenaar, een 
soort deurwaarder; een onderschrift van de redactie komt aan¬ 
stonds tegen deze afleiding-bij-wege-van-verbastering op: men 
moet den overgang, klank voor klank, aannemelijk kunnen maken, 
oudere en nieuwere vormen opzoeken. 
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O. Postma wijst dan nog (bl. 395) op de mogelijkheid, dat, 
gelijk volgens Lamprecht (Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter, 
I, 1, bl. 307) in de Duitsche Moezelstreek de markgenooten zich 
aanduiden als „Einungsleute”, hier een woord als „inningsman” 
heeft bestaan voor de deelgenooten van mark of hemrik, dat later, 
niet meer begrepen, enkel voor de bestuurders gebezigd werd en 
zoowel tot „indersman” als tot „eamelsman” verbasterde; „mis¬ 
schien een drieste onderstelling”, zeide de ondersteller zelf. 

Ten slotte deed mij prof. Fockema Andrejs nóg een vermoeden 
aan de hand, dat ik met zijn verlof in het laatst aangehaalde 
nummer van het Friesche blaadje wereldkundig maakte (bl. 50): 
kan de „eamelsman” bijgeval de asega zijn?; deze was de man, 
die recht sprak (a = e = ea = recht; sega = zeggen); de klem¬ 
toon versprong naar de eerste lettergreep; dit laatste vindt men 
in „eamelsman” terug en het woord kan nauwkeurig hetzelfde 
beteekenen (ea = a; wrmeldia = wrmela = meldia = mela = 
melden); vgl. v. Richthofen’s Wörterbuch, bl. 609, 697, 918 
en 1114. 

Ook de laatste onderstelling is niet strikt bewijsbaar. Komen 
vondsten van oude stukken niet te hulp — en het oud-archief 
van Terschelling (in Haarlem) is dood-arm! — dan zal het pro¬ 
bleempje wel nooit worden opgelost. Doch de hypothese- 
Andre.® schijnt mij toch heel wat minder avontuurlijk dan alle 
de andere, die waarmee ikzelf de discussies vragenderwijs geopend 
heb inbegrepen. 

D. van Blom. 
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H. J. Hülsmann, Geschiedkundig overzicht betreffende de histo¬ 
rische interpretatie in het privaatrecht. Proefschrift Amsterdam. 
Amsterdam, A. H. Kruyt, 1920. — 213 bl. 


De schrijver bespreekt achtereenvolgens de interpretatieopvat¬ 
tingen in het Romeinsche recht, de glossatoren en postglassatoren, 
Frankrijk, Duitschland, Nederland, en de interpretatiemethoden 
van Diephui8 en Opzoomer. Hij voegt hieraan een slothoofdstuk 
toe over de eigenaardigheden der historische interpretatie. De 
door hem verzamelde gegevens zijn talrijk en leerzaam, de be¬ 
werking daarvan echter is hoogst middelmatig. Het boek wemelt 
in den letterlijken zin des woords van taal- en stijlfouten, wat 
de lezing ervan tot een kwelling maakt; het is bovendien verre 
van duidelijk; allerlei vraagstukken — slechts in verwijderd ver¬ 
band staande met het onderwerp, dat behandeld is — worden 
ter sprake gebracht, zonder dat het verband voldoende is gelegd. 
Het sterkst geldt dit voor „de vraag omtrent het wezen van het 
recht” — zooals de schrijver het noemt —; de beantwoording 
daarvan heeft ongetwijfeld met de interpretatieop vatting het 
nauwste verband en oefent op de wijze, waarop men interpreteert, 
grooten invloed. Dit wordt echter uit het proefschrift allerminst 
duidelijk; het punt was den schrijver ervan niet veel meer dan 
aanleiding om vele algemeene en oppervlakkige opmerkingen 
over het wezen van het recht in te vlechten en overzichten te 
geven van de opvattingen van verschillende schrijvers, b.v. van die 
van Hamaker. Zijn eigenlijk onderwerp komt daardoor telkens 
in het gedrang. 

Scherp gedacht is het proefschrift niet; al wordt „de historische 
interpretatie” ook telkens en telkens „een rechtsbron” genoemd, 
zij is het daarom nog niet. En dat zij „rechtsnormen bevat 
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lijkt ons evenmin juist gezegd. — Naar onze bescheiden meening 
heeft de schrijver een onderwerp gekozen, dat zich meer tot 
historisch onderzoeken en feitelijk beschrijven dan tot bespiegelen 
en systematiseeren leent. Daar hij het eerste te weinig en het 
laatste te veel heeft gedaan, laat hij den lezer onbevredigd. 

W. B. Dullemond, De historische interpretatie van artikel 1354 
van het Burgerlijk Wetboek. Proefschrift Amsterdam. Amsterdam, 
J. Clausen, 1920. — XX, 202 bl. 

Yeel hooger staat dit proefschrift over art. 1354 B. W., dat 
terecht geprezen is en door mijn mederedacteur Meijers in 
W. P. N. R. n re . 2629 v. werd aangekondigd. Wij meenen — 
ons bij hem aansluitend — met deze verwijzing hier te mogen 
volstaan, omdat het geen nut hadde te herhalen wat duidelijk 
en klaar alreeds geschreven is. 

R. Früin, De keuren van Zeeland (Oud- Vaderlandsche Rechts¬ 
bronnen. Tweede reeks, n°. 20). ’s-Gravenhage, Martinus Nijhoff, 
1920. - XXII, 256 bl. 

De Algemeene Rijksarchivaris heeft de rechtshistorici aan zich 
verplicht door de keuren van Zeeland, tot nu toe verspreid en 
minder goed uitgegeven, te verzamelen en opnieuw uit te geven. 
De keur van Ploris den Voogd, die van Floris V, de keuren van 
graaf Willem III en die van Philips den Schoone van 1495 — 
„die, zoolang als Zeeland zijn eigen recht had, van kracht gebleven 
is” — vormen, met een aantal daarop betrekking hebbende 
stukken, den inhoud van dit laatste deel der Rechtsbronnen. 

Het groote belang van het hier gebodene is door de vermelding 
van den inhoud duidelijk; een uitnemende inleiding verhoogt 
dit niet weinig. 

v. K. 
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Aladzet, Histoire de la possession et des aetions possessoires en droit 
francais, 1849; Le Cerf, Varchipel des iles normandes, institutions com- 
munales, judiciaires, féodales de ces iles, 1863; Glasson, Histoire du droit 
et des institutions de la France, III, 1888—1896; Etude historique et cri- 
tique sur la clameur de Haro , 1882; de Gruchy, L’ancienne coutume de 
Normandie, 1881; Guillouard, De l’origine de la clameur de Haro, 1872; 
Jouen Havet, Les cours royales des iles normandes , 1878; Sir Thomas 
Leighton, Ensuit les lois, coustumes et usages de Visie de Guemezey, 
differentes du coustumier de Normandie , d'ancienneté observés en laditte 
hle (gecit.: „Approbation des Lois”), 1580; Le Marchant, Remarques ei 
animadversions sur l approbation des Lois et coustumier dc Normandie 
usitées ès Jurisdictions de Guemezé et particulièrement en la cour Royale 
de la ditte Isle, manuscr. 1660, gedrukt 1826; Marnier, Etablissements, 
coutumes et assises de VEchiquier de Normandie, 1839; de Parieu, Etudes 
historiques et pratiques sur les aetions possessoires, 1850: Tanneguy Sorin, 
De quiritatione Normannorum quam Haro appellant, 1567; Terribn, 
Coutume de Normandie; Tiphaigne, Etude sur la clameur de Haro 1880; 
Report of the commissioners appointed to inquire into the civil, municipal, 
and ecclesiastical laws of the island of Jersey , 1861; Brunner, Die Ent- 
stehung der Schwurgerichte, 1872; Abspaltungen der Friedlosigkeit , in 
Zeitschrift der ISavignystiftung, XI (1890), 62 v., in Forschungen, 1894, 
44 v.; Grimm, Rechtsaltertümer, II, 519; Hesse, Das Agrarrecht der Kanal. 
Insel, in Jahrbücher für Nationaloeconomie und Statistik, 87, (32, III Folge); 
Sohm, der Prozess der Lex Salica, 1867; De Laurière, Glossaire, vo. haro; 
Mrrlin, Répertoire, vo. haro; Houard, Dictionnaire du droit Normand, 
vo. haro; Ducange, Glossianum, vo. haro; Godefroy, Dictionnaire de 
Vancienne langue frangaise, vo. haro; Dietz, Etymologisches Wörterbuch, 
III, 341; Stratmann, Middle-english Dictionnary, vo. haro. 

15 
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Voor de schilderachtige kust van de vroegere Fransche pro¬ 
vincie Normandië, het oude Neustrië, liggen, in de onrustige 
wateren van het Kanaal, eenige kleine granieteilandjes, die men 
Kanaal- of Normandische eilanden heeft genoemd. Zes is hun 
getal: Jersey, Guernsey, Alderney, Sark, Herm en Yethou; het 
eerste drietal herdoopt met skandinavische namen, het tweede 
drietal, gepantserd in ontoegankelijke rotsen, nog aangeroepen in 
de ruwe klanken van den steentijd. Deze eilanden vormen een 
deel van het oude stroopterrein der Yikinger en waren de basis 
voor de vloot- en legeroperaties, die eindigden met het verdrag 
van 895 waarbij de Noor Rollo, als Hertog van Normandië, be¬ 
leend werd met dat gedeelte van het Frankische rijk, dat tot den 
huidigen dag den naam van zijn brandschatters draagt. 

Gebaad door den Golfstroom, op hun tafelland gezegend met 
een laag vruchtbare teelaarde, bewoond door een nijvere, op ge¬ 
paste tijden smokkelende en zeeroovende bevolking, zijn deze 
eilanden van groot belang uit gezichtspunten van land-, geschied¬ 
en volkenkunde. Maar het merkwaardigst zijn zij als openlucht¬ 
musea van oud recht. 

Het natuurlijk conservatisme allen eilanders eigen, de afwe- 
van economische storingen, het overheerschen van den 
landbouw, de merkwaardige politieke verhouding met Groot-Brit- 
tannië, terwijl de bevolking naar taal en zeden Fransch is, dit 
alles heeft ertoe bijgedragen, dat alle revoluties over deze gra- 
nietrotsen zijn heengewaaid zonder een rietstengel te buigen. Men 
leeft er, en gevoelt zich behagelijk, in ’t ancien régime, meer 
nog: in een geheel moderne omgeving en binnen een dagreis 
van Londen en Parijs denkt men er juridisch nog mediaevaal. 

Hier zitten nog de leengerechten tot het aanhooren der „aveux”, 
hier betaalt men nog het „droit de noce”, hier kunnen nog van 
de leenmannen de oude ridderdiensten worden geëischt, hier roept 
men nog „Haro!” 

„Haro” is een op het kort geding gelijkende procedure over 
stoornis in het bezit van onroerend goed, welk geding door den 
gestoorden bezitter wordt ingeleid niet door een dagvaarding maar 
door het op de plaats zelve uitroepen van de sacramenteele woorden: 
„Haro, haro, haro, k 1’aide mon prince, on me fait tort,” waar¬ 
door men het door straffen gewaarborgd recht verkrijgt de tegen- 
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partij persoonlijk voor den rechter te geleiden en alles voorloopig 
in statu quo te houden. 

Wel te verstaan: dit is het thans. In de oude coutume van 
Normandië was het nog een inleiding tot het strafproces op heeter- 
daad. Zoo zegt het kapittel 54: „il ne doibt estre cryé fors pour 
cause criminelle, si comme pour feu ou pour larcin ou pour 
homicide ou aultre évident péril si comme se aulcum court seure 
k ung aultre le coulteau traict.... a ce cry doibvent yssir tous 
ceulx qui 1’ont ouy.... et se ils voyent mesfaict oü il y ait 
péril de vie ou de membres ou de larcin par quoy le malfaicteur 
doibve perdre vie ou membre, ils le doibvent retenir ou cryer haro 

après luy, aultrement sont-ils tenus k 1’amender au prince__ 

et ne peuvent garder que une nuict si ce n’est pour appert péril”. 
Hoe dit strafrechtelijk instituut door den loop van de tijden en 
de gedaanteverwisselingen van het gewoonterecht is vervormd tot 
een soort interdictum retinendae possessionis, daarover heeft het 
den geleerden Glasson reeds behaagd op zijn meesterlijke wijze 
het laatste woord te zeggen in zijn hierboven vermelde monografie, 
die hier te lande intusschen in geen academische of openbare 
bibliotheek aanwezig is. Zij is uitgegeven door Larose en Forcel. 

Over de geschiedenis van het Haro vóór de oude coutume is 
het laatste woord echter nog niet gesproken. Het is waar, dat 
de wetenschap heeft afgerekend met de taai voortlevende legende, 
dat de haro-procedure zou zijn ingevoerd door den Hertog Rollo 
en dat de uitroep zou zijn een smeekbede tot hem: „Ha Rou 
(Rollo)!” gericht. Afgerekend, omdat de geschiedschrijvers van 
dien tijd, Ordericus Yitalis, Güilleaüme de Poitiers e. a. er 
niets van vermelden en omdat het in de geschiedenis niet pleegt te 
gebeuren, dat barbaren en roovers een nieuw recht ter bescher¬ 
ming van lijf en goed voor hun slachtoffers als geschenk mee¬ 
brengen, integendeel, na tot rust te zijn gekomen, er zich ge¬ 
reedelijk in vinden door het rechtssysteem der overwonnenen te 
worden gebonden. Het is even waar, dat men thans glimlacht 
om de afleidingen van het „Porro Quirites!”, van de wetten der 
Sauromaten en van de IJslandsche Gragas. En ik meen, dat men 
over ’t algemeen kan instemmen met de leer, dat de oude straf¬ 
rechtelijke 

en dus ook in ’t Frankenland gevolgde rechtsgang van de ligatio, 


haro-procedure niets anders is dan de oud-Germaansche 
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het kort recht na ontdekking op heeterdaad in tegenstelling met 
de mannitio. Wij vinden hierin alle kenmerken van het haro 
terug: de sacramenteele roep; de verplichting van een ieder, die 
dien roep verneemt, om te helpen; de bevoegdheid tot arrestatie 
gepaard aan de verplichting om den schelm op staanden voet 
voor den rechter te brengen; de straf op het onbevoegd instellen 
der procedure. Wij vinden de ligatio in hetzelfde land en bij het¬ 
zelfde volk als waar en waarbij wij de haro-procedure aantreffen; 
er is slechts een verschil van tijd, van taal en van zeden. Wij 
kunnen dus hare eenzelvigheid aannemen, met dien verstande 

eenige 

formaliteit heeft doen slijten, het taalverschil in de nieuwe pro¬ 
cedure een onbegrijpelijk woord heeft achtergelaten, en de ver¬ 
zachting van de zeden de rechtspleging en de bestraffing wat 
minder hardhandig heeft gemaakt. 

Intusschen: dat onbegrijpelijke woord! Heeft de beleedigde, 
die buren en toevallige getuigen opriep tot de ligatio, ooit „haro” 
geroepen? Dat blijft de vraag! Hij heeft geroepen „ad arma” 
(alarm). Zoo zegt het de lex francorum chamavorum in cap. 37: 
„Quisquis audit arma clamare et ibi non venerit in fredo dominico 
solidos IY componere faciat”. Doch het is duidelijk, dat hij zich 
niet van de latijnsche taal, maar van zijn moedertaal bediende 
en dat „ad arma” een vertaling, de Hemel weet hoe vrije ver¬ 
taling is. Waarschijnlijk riep hij in ’t eigenlijke Germania zoo 
iets van „zieht her!” waarvan men thans nog het woord „Zeter- 
geschrei” als nakomeling bezit. 

Maar „haro”? Men zou kunnen zeggen: het kimbrisch woord 
hior, het gothische hair beteekent zwaard, welnu zwaard = gladius, 
gladius = arma, en wij zijn er. Men heeft het beweerd, en deze 
stelling is slechts een van de dertig, die omtrent de afleiding van 
het onbegrijpelijk woord zijn ten beste gegeven. Doch het gaat 
niet, want het woord „haro” staat in de oud-Germaansche wetten 
en daar beteekent het iets anders dan „ad arma”. 

Het beste studiemateriaal levert de lex ripuaria, waarin het 
woord in de spellingen harao, haraho, araho, aracho zevenmaal 
voorkomt, en wel in cap. 30, 2; 32, 2 en 3; 33, 2; 72, 1 en 77 
in de verbinding „in harao conjurare, jurare”, en in cap. 41, 1 
in de verbinding „in haro adprobare”. 


wezenlijke bestanddeelen (als het binden) tot 


dat de tijd 
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Sohm, in zijn glossarium op deze wet, zegt: in haraho in 
mallo (forum). De roep „haro” zou dan beteekenen „in forum”, 
„naar den malberg”, zoo iets als „naar ’t bero”, wanneer het 
past hier in den tegenwoordigen volkstoon een ouden straat- en 
veldroep te vertalen. 

Met deze uitlegging zou het verband van het onbegrepen woord 
en de ligatio gered kunnen worden, de lezer begrijpt zelf wel 
hoe, — maar het is geoorloofd over het glossarium van Sohm 
op dit punt het hoofd te schudden, en wel omdat zijn vertaling 
op 6 van de 7 texten kan passen, doch op den zevenden niet 
sluiten wil. De weerbarstige text, cap. 72, 1 luidt: „Si quis 
hominem interciaverit, et infra placitum mortuos fuerit, in 
quadruvio cum retorta in pede sepeliatur, et ibidem ad diem 
placitus cum testibus accidat, et cum ipsis sex, qui eum sepelire 
viderunt, in haraho conjuret, quod ibidem ipsi interciatus absque 
interfectionera hominum, pecodum vel alterius rei, nisi communem 
mortem consumptus, sepultus jaceat, et ipsam retortam in pede 
habeat, et sic per ipsa retorta super ipso sepulchro semper de 
manu in manu ambulare debit, usque dum ad ea manu venit, qui 
eum inlicito ordine vendidit vel furaverit. Quod si ita non fecerit, 
capitale et dilatura cum legis beneficio seu con furtu culpabilis 
judicetur”. Voor ’t geval er iemand mocht wezen, die dit fraai 
Latijn niet vloeiend mocht kunnen lezen, zij opgemerkt, dat hier 
omtrent den dood van een in anefang genomen slaaf een eed 
moet worden afgelegd op de begraafplaats en tegelijk in harao, 
zoodat het laatste niet de dingplaats kan beteekenen. 

Grimm (I, 345, noot) zegt: „ein heiliger Hain hiess altn. hörgr, 
althd. haruc; das harahus der lex ripuar”. 

Men gevoelt, dat deze vertaling niet veel beter past dan die 
van Sohm ; men kan een dingplaats desnoods nog improviseeren, 
maar een heilig bosch staat zeker niet „in quadruvio”. 

Daarom is Brunner begonnen met aan te nemen, dat in het 
woord harao, volgens de conjectuur van Grimm opgevat, in het 
gebruik, zooals dat veelvuldig geschiedt, de eigenschap het voorwerp 
op den achtergrond heeft gedrongen, zoodat slechts de beteekenis 
van „heilig” is overgebleven. Derhalve is voor hem harao het 
heilig voorwerp, de reliquie, enz., waarop de eed wordt afgelegd. 
En in den feestbundel voor Prof. von Amira, waarop mijn aan- 
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dacht door Mr. tan Kuyk i8 gevestigd, volgt Emil Goldmann 
hem gedeeltelijk na, doch beweert: het was geen heilig voorwerp, 
maar een geheiligde plek: „ein mit dem Schwerte oder dergleichen 
in die Erde geritzter Kreis”. 

De vraag wie van beiden gelijk heeft, behoeft ons in dit 
verband niet te verontrusten, omdat het overbodig is lang stil te 
staan bij een betoog, dat hij, wiens huis werd in brand gestoken 
of wiens vrouw werd verkracht, in den ouden tijd niet heeft 
geroepen om een splinter van het ware kruis of om een meet¬ 
kundige figuur op den grond. Zoodat bij deze interpretatie het 
verband tusschen de ligatio en harao zoek raakt en men maar 
liever moet blijven bij de meest nuchtere verklaring, namelijk 
deze, dat haro niets anders is dan het oude, ook middelnederlandsche, 
„hare” (herwaarts!) met een ook in de frankische taal gebruikelijke 
staartversterking (men denke aan grafio, kampio, mordio), en met 
harao niets te maken heeft. 

En toch, deze eenvoudige verklaring wil er bij mij niet in en 
de reden is deze: het woord „haro” wordt in de oude letterkunde 
veelvuldig gebruikt buiten rechtsgeleerd verband en dient dan 
nimmer om een richting aan te duiden, maar altijd om veront¬ 
waardiging en afschuw uit te drukken in angst, vertwijfeling of 
verslagenheid, maar ook in opstandigheid en afweer. In de 
dictionnaires, die ik noemde, vindt men zeer vele voorbeelden, 
die ik niet wil overschrijven. Ik herinner slechts aan een paar 
versregels uit den nieuweren tijd en van fijne taalgevoeligen, een 
uit de fabel van Lafontaine: 

„A ces mots on cria haro sur le baudet!” 

en een uit het hekeldichtje van Saint-Evremont op een onbe¬ 
duidend man als candidaat voor de Académie Frangaise: 

„Quand Alcippe se présente, 

Pourquoi tant crier haro? 

Dans le nombre de quarante, 

Ne faut-il pas un zéro?” 

Het taalgevoel, dat men heeft of niet, maar dat evenmin als 
het muzikaal gehoor iemand is bij te brengen en dus ongeluk- 
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kigerwijs als argument geen algemeenen koers heeft, zegt dat er 
achter dit woord méér zit. Daarachter verbergt zich een oude 
verwensching, een vergeten vervloeking! 


Het is vooral door Bruhner aangetoond, dat de procedure der 
ligatio moet worden beschouwd als een der eerste temperingen 
van de absolute vredeloosheid van den op heeterdaad betrapten 
misdadiger. De vredelooze, de buiten de gemeenschap gestootene, 
dat is niet alleen de man, dien niemand herbergen mag en die 
geen enkel recht op bescherming heeft, maar ook de in positieven 
zin vijand des volks, die door iedereen niet alleen mag maar ook 
moet gedood worden in de algeraeene vervolging. Wat was bij 
die algemeene vervolging, die „hue and cry” het wachtwoord? 
Zeer waarschijnlijk het woord „haro!” 

Men leze den text, medegedeeld door den genoemden geleerden 
Duitscher, van een in de Somma de legibus et consuetudine nonnan- 
diae voorkomende banformule: N. N. wordt verbannen, vredeloos- 
verklaard „ita quod si quis eum inveniret ipsum vivum vel 
mortuum reddat justiciario vel si eum capere non potuerit clamo- 
rem patriae post ipsum qui dicitur harou debet clamosis vocibus 
excitare”. 

Kan dit haro, dat in den vorm aracho wellicht kan worden 
teruggevonden in de algemeen gebruikelijke benaming van den 
uitgestootene als „wargus”, (gewoonlijk vertaald als wolf), nu 
worden aangepast aan het begrip „heilig”, dat daaraan taal- 
moet blijven kleven 
autoriteit van Grimm? 

Hier zou ik een redeneering durven volgen, die juist door 
dezen grooten taalgeleerde in zijn werk over de germaansche 
rechtsoudheden — voor een ander een levenstaak, voor hem een 
Erholung! — herhaaldelijk is toegepast, onder meer in zijn ver¬ 
klaring van den raadselachtigen term „chrenecruda”, en deze is, 
dat men de gemeenschappelijke afkomst van Germanen en 
Latijnen mag benutten tot de veronderstelling, dat er in hun 
symbolen en gebruiken een zekere evenwijdigheid bestaat. 

Dat de Romeinen de vredeloosheid kenden, weet iedereen en 
dat de man „quem immolari fas non erat neque parricidium 
eum occidi8se” genoemd werd homo sacer, is even algemeen be- 


op grond van de met recht geduchte 
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kend. Dit sacer is een adjectief, dat tevens het begrip van heilig 
in den zin van taboe uitdrukt; welnu, zou het niet mogelijk 
zijn, dat het woord haro , dat de beteekenis van heilig heeft, 
tevens zou kunnen zijn gebruikt in den zin van „uitgestooten, 
vervloekt” ? 

Men zal aanstonds gevoelen, dat, indien deze mogelijkheid 
wordt aangenomen, de interpretaties van Brunner en Goldmann 
aangaande de artikelen der lex ripuaria hare waarde kunnen 
behouden, Grimm zou zijn tevreden gesteld, en ook, plotseling, 
de beteekenis van het geheimzinnige woord in oud-Fransche 
poëzie en proza zou zijn verklaard. Een resultaat, dat zeker wel 
eenige studie waard is. 

Een studie, intusschen, waartoe de rechtsgeleerde niet is gerust. 


Die rechtsgeleerde, zoo zou men kunnen zeggen, had daarom 
beter gedaan met over de geheele zaak zijn mond te houden. 
Dit zou ik willen beamen indien met de verklaring van dit 
enkele woord ons eigenlijk punt van uitgang, het recht der 
Kanaaleilanden, voor den jurist verder van geen belang ware. 
Doch dit is niet aldus. Ik heb eenige bladzijden tevoren de oude 
coutume van Normandië aangehaald. Dit eerwaardig werk, dat 
vóór de uitgave ' van de Grüchy zoo zeldzaam was, dat men 
’t moeielijk onder de oogen kon krijgen, is nog steeds het rechts¬ 
boek van gindsche eilanden. Dit beteekent, dat de stroom van 
het west-Germaansche gewoonterecht op het vasteland, afgedamd 
en gekanaliseerd door de codificatie, in dien vergeten hoek 
vrijwel ongestoord is blijven vloeien, niet in een afgelegen deel 
van een verwijderd continent, maar midden tusschen twee centra 
van moderne ontwikkeling. 

Wanneer men nu, in de landen der Fransche codificatie, ter 
wet8verklaring een beroep doet op een historisch argument, ge¬ 
legen in het oude gewoonterecht, zal men dikwijls verlegen 
zittèn met de tegenwerping, dat dit alles ancien régime is en 
dergelijke opvattingen in onze dagen zeker niet meer hadden 
bestaan ook al ware er geen codificatie geweest. Uit die ver¬ 
legenheid kan men somtijds geraken door te wijzen op het recht 
der Kanaaleilanden, al zal even dikwijls de tegenpartij de alge¬ 
meenheid zijner objectie tot verrassende scherpte kunnen toe- 
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spitsen door uit dat recht, zooals het heden na de subtiele wijzi¬ 
gingen der tijden wordt begrepen, het bewijs te leveren dat 
inderdaad de oude text het levende recht niet meer teekent. 

Eén merkwaardig voorbeeld slechts hiervan is het haro: 
volgens de coutume een strafvervolging op heeterdaad, doch 
naar tegenwoordig recht een civiel possessoir interdict, en in het 
oude boek is geen tittel of jota veranderd. 
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DOOR 

Mr. E. M. MEIJERS, 

Hoogleeraar te Leiden. 


De leer der on splitsbaarheid der bekentenis, gelijk die door 
de rechtspraak gevolgd wordt, mag als bekend verondersteld worden. 

Tegenover de gave, on voorwaardelijke erkenning van het door 
de tegenpartij naar voren gebrachte, stelt men de bekentenis met 
toevoeging. Deze bekentenis met toevoeging moet als één geheel 
door de tegenpartij aanvaard of verworpen worden, indien: 

a) de toevoeging slechts dient tot nadere qualificeering van 
het erkende feit; in dat geval zijn het erkende en de toevoeging 
niet twee feiten, die op verschillende tijdstippen hebben plaats 
gevonden, maar vormen te zamen in den tijd een eenheid (de 
zoogenaamde gequalificeerde bekentenis, aveu qualifié; voorbeeld: 
de erkenning van een overeenkomst onder toevoeging van een 
daarbij overeengekomen voorwaarde of tijdsbepaling); 

b) de toevoeging is een in den tijd op zich zelf staand feit, 
dat echter met het erkende feit in een bepaalden samenhang staat 
(zoogenaamde connexe feiten, faits connexes; de bekentenis zelve 
noemt men een geclausuleerde bekentenis, aveu complexe). 

Welke samenhang tusschen het erkende feit en het bevrijdende 
bestaan moet, wil men van één geclausuleerde bekentenis kunnen 
spreken, daaromtrent bestaat in Frankrijk en Nederland een ver¬ 
schil van opvatting. De Fransche rechtspraak verlangt, dat het 
toegevoegde feit het erkende feit vooronderstelt en daarvan een 
gevolg is (voorbeeld : de erkenning van een overeenkomst met 
de toevoeging, de schuld is betaald). De Nederlandsche rechtspraak, 
in het bijzonder die van den Hoogen Raad, is daarentegen reeds 
tevreden, wanneer het erkende en het bevrijdende feit dezelfde 
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vordering betreffen (ook dus zelfs de erkenning van een over¬ 
eenkomst met een beroep op schuldvergelijking is één onsplitsbare 
bekentenis). 

De oorsprong van deze leer der onsplitsbaarheid der bekentenis 
ligt tot heden nog in het duister. Wel heeft men haar soms voor 
een gevolg van Germaansch-rechtelijke rechtsopvattingen aangezien; 
ook wel heeft men Bartolus voor haar aansprakelijk gesteld, 
beide echter, gelijk hierna blijkeD zal, zonder voldoenden grond. 

I. 

Het is op heden nog een vraag of de Germaansche procedure 
in haar oudsten vorm aan den gedaagde geen andere keus liet 
dan te kennen of te ontkennen, dan wel of zij ook een gemotiveerde 
betwisting der vordering toeliet (erkenning van den grondslag 
der vordering onder toevoeging van een bevrijdende daadzaak). 

In deze twistvraag behoeven wij ons geen partij te stellen. 
Het is immers zeker, dat het eerste stelsel alleen denkbaar is 
in een procesorde, die slechts formeele bewijsmiddelen (eed, twee¬ 
gevecht, godsoordeelen, enz.) erkent. Zoodra materieele bewijs¬ 
middelen (geschrift en getuigen) een rol gaan spelen, moet men de ge¬ 
motiveerde betwisting toelaten. De eischer bewijst met het geschrift 
of de getuigen den grondslag van zijn eisch. Daartegenover moet 
gedaagde met gelijke bewijsmiddelen de bevrijdende daadzaken 
kunnen bewijzen. Tot dit bewijs kan de gedaagde alleen toegelaten 
worden, indien hij zich tijdig op die bevrijdende daadzaken be¬ 
roepen heeft. Yooral geldt dit laatste voor de Germaanschrechtelijke 
procedure, in welke eisch en antwoord bepaalden, wat aan partijen 
ten bewijze kon opgelegd worden. 

Inderdaad vinden wij overal, waar materieele bewijsmiddelen 
toegelaten zijn, de gemotiveerde betwisting in zwang. En wat 
zien wij nu daarbij? Dat van een onsplitbaarheid der bekentenis 
geen sprake is. Zoowel de samengestelde bekentenis als de ge- 
qualificeerde worden gesplitst. 

Er zijn daarbij vooral twee, op Germaanschen bodem ontstane, 
procesorden, die ons overvloedig materiaal geven. Het zijn de 
Saksische rechtsbronnen en het oud-Fransche bewijsrecht, zooals 
ons dat het meest zuiver in les livres de Josticc et de Plet 
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overgeleverd is. Bij het groote verschil in taal en territoir treft 
ons hier te meer de groote overeenstemming van beginselen. 

II. 

Terwijl naar Saksisch recht de gedaagde, die een schuld ont¬ 
kent, zich door een zuiveringseed van den eisch bevrijden kan, 
mist de gedaagde, die de schuld erkent, maar betaling beweert, 
deze bevoegdheid. De betaling moet door hem bewezen worden x ). 

Evenzoo geldt de schuld als bewezen, wanneer de gedaagde de 
vordering erkent, doch kwijtschelding beweert. Hier komt de 
eischer in volkomen dezelfde positie ten aanzien van de kwijt¬ 
schelding te staan, als de gedaagde tegenover de ontkende schuld. 
Niet meer de zuiveringseed van den gedaagde, maar die van den 
eischer wordt toegelaten %2 ). 

Ook ten aanzien van wat men later de gequalificeerde beken¬ 
tenis genoemd heeft, vindt men gelijke beslissingen. Men verdiepte 

nog niet in 

de vraag of de gequalificeerde bekentenis een bekentenis of een 
ontkentenis was, men ging volgens een gansch ander beginsel te 
werk. "Wanneer de voorstelling, die de gedaagde van de zaak gaf, 
op zich zelf niets ongewoons had (b.v. bij een beroep op een 
korten gebruikelijken termijn, waaronder de schuld aangegaan 
was), dan bleef zijn positie even gunstig als bij een eenvoudige 
ontkenning van de schuld. Zijn zuiveringseed was toegelaten. 

Werd daarentegen door den gedaagde een bijzonder lange 
termijn beweerd — de meeste stadsrechten stellen hier een wet¬ 
telijk maximum 3 ) —, dan was zijn zuiveringseed niet meer toe- 

') Alle verguldene scult sal de man vnlbringen selve dridde, die it sage 
unde horden (Saksenspiegel II 6. § 2). 

Zie verder de talrijke bewijsplaatsen uit het Saksiche recht bij Planck, Dat 
deulsche Gerichbeerfahren in Mittelaller, II, bl. 117, waarby nog te voegen 
Freiberger Stadrecht (uitg. H. Ersusch) c. XLIX § 41. 

*) Sprekestu, ick hebbe dy loss gelaten, des vorsake ie mit myme eide, 
(de glosse op den Saksenspiegel I 65 § 4). 

Evenzoo in den Schwabenspiegel (uitg. Wackernaqel) 69 en de daarbij 
zich aansluitende rechten van Miinchen (art. 11, 12), Augsburg (125 § 5), enz. 
Zie Stobre, Zur Geteh. det deuttehen Vertragtreekt, bl. 87. 

*) De termyn is in Goslar (LXX, 13 en LXXII, 23), en Freiberg (XLIX, 
36 en 40, zie ook Zusatz II 3) één jaar, in Hamburg (VI, 22), Lübeck, (III 317) 
en Bremen (109) twaalf weken. 


speculatieve beschouwingen omtrent 


zich in die tijden 
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gelaten. De gedaagde moest den beweerden termijn bewijzen; 
slaagde hij daarin niet, dan werd de eisch toegewezen. 

Het oude recht in ons land onderscheidde zich, wat ons onder¬ 
werp aangaat 

Het oudste Zutfensche keurboek uit de eerste helft der XlVe 
eeuw bevat de navolgende bepaling: 

§ 94. Vort, beclaget enich den anderen omme scult, seght dan die andere: 
ic hebbe om betaelt, of dan die anclagher vraget eens ordels, ho hy om de 
betalinge bewisen aal, so sal die richter, daer die claghe voer is, vraghen vor 
dien ordele dienghenen, die anghetaelt i6, of hy op sinen worden blive, dat 
hy om betaelt hebbe. Seght hy dan „ja", so sal die richter dat ordel bestaden, 
ho hy de betalinge tobrengben sal ende bewisen. Mer secht hy, dat hy up 
den worden niet en blive, dat hy om betaelt hebbe, ende seght om nnsculdich, 
so sal men one to sinre unscult wysen, tensy dat one die anclager mit 
scepenen of mit scepene-breve moghe betugen. ') 

Evenzoo luidt het in het derde stadboek van Zwolle: 

V. 7: Item enich onser borger, man off vrouwe, de angesproken wordt voer 
scult sonder breve ende de hem vermete een betalinge toe te brengen, de sal 
voer de schuit bekennen eer dat hy betuyget wordt. Ende als hy de beken- 
ninge gedaen helft, zoe mach hy daer van betalinge bewisen met tween gueden 
knapen. *) 

Ook het Emsiger Pfenningschuldbuch bevat een gelijke bepaling 3 ). 

III. 

Vergelijken wij met deze Duitsche en Nederlandsche uitspraken 
die van het oud-Fransche recht, gelijk dit in les livres de Jostice 


, in niets van dat der meer oostelijk gelegen landen. 


t 

') PiJNACKER Hordijk, Rechtxbr. der stad Zutphen, bl. 26. 

Dezelfde bepaling is overgenomen in het stadrecht van Wageningen, Versl. 
Oude Vad. Rbr., IV, bl. 470, art. 56. Bij een vonnis van 1566 (t a.p., bl. 496 
no. 6) is beslist, dat men op de eenmaal afgelegde erkenning met toevoeging 
van betaling niet meer terug komen mag. 

*) Teltino, Stadboeken van Zwolle , bl. 345. 

*) § 1: We enem anderen betyet schulde unde sprect: „ick hebbe dy dat 
vorkoft unde du enhevest my nicht betaelt, nu wil ick mgn ghelt hebben”; 
de copen8chup sy oek waer van datse sy; ende de ander antworde em wedder 
ende segghe: „ick enhebbe van dy nicht ghekoft ende enbyn dy oeck nicht 
schuldich”; so sal betughen den coep de ghene de de schulde esschet mit twen 
tughen, den dat witlick unde kundich sal wesen by oeren eden. Secht he oeck: 
„ick hebbe van dy koft, men ick hebbe dy wal betaelt”; so sal he de betalinge 
oeck myt so danen luden bewysen. 
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et de Plet weer te vinden is, dan ontmoeten wij daar volkomen 
gelijke beginselen. 

Terwijl in het algemeen bij een ontkentenis van den eisch door 
den gedaagde bij deze de keus is, of de eischer zijn aangeboden 
bewijs zal leveren of dat hij, gedaagde, zich bevrijden kan door 
eed of tweegevecht, wordt dit in geval van een bekentenis onder 
toevoeging eener bevrijdende daadzaak anders. 

Duidelijk wordt dit uitgesproken bij de bespreking van de 
verhouding van den rekenplichtige tot zijn lastgever (VI 2). 
Indien de rekenplichtige gedaagde erkent ontvangen te hebben, 
maar te zijner bevrijding daaraan toevoegt, dat hij reeds afgerekend 
heeft, dan is de keuze voor het te leveren bewijs niet meer bij 
den gedaagde, maar bij den eischer. Dit beginsel wordt dan 
verder nog doorgewerkt; want, repliceert de eischer dat hij de 
afrekening erkent, maar dat daarbij een fout is gemaakt of dat 
niet al het ontvangene verantwoord is. dan komt weer de keuze 
den gedaagde toe. Ook wanneer de gedaagde een bruikleen erkent, 
maar beweert de zaak teruggegeven te hebben, verplaatst dit de 
keuze van den gedaagde naar den eischer (VII 14 slot). 

Evenals in het Saksische recht brengt zelfs de gequalificeerde 
bekentenis wijziging in den bewijslast. Een typisch staaltje geeft 
daarvan het geval, dat in IV 16.4. besproken is. Een schuld- 
eischer vraagt betaling te Parijs. De schuldenaar antwoordt, dat 
hij betaling te Orleans had toegezegd. Volgens moderne opvatting 
een gequalificeerde bekentenis, die, wat den bewijslast betreft, 
volkomen gelijk gevolg heeft als een zuivere ontkentenis. 

Niet aldus het oud-Fransche recht. Evenals het Saksische recht 
houdt het rekening met het normale en het abnormale van 
eischer’s en gedaagde’s voorstelling der zaak. De oplossing is 
dientengevolge, dat indien het contract te Parijs is aangegaan, de 
keus van het bewijs aan den schuldeischer staat; is daarentegen de 
overeenkomst gesloten te Orleans, alwaar volgens den gedaagde 
ook de betaling moet geschieden, dan is de keus bij den gedaagde. 

Een ander geval van gequalificeerde bekentenis, waarbij de 
keus van het bewijs van den gedaagde naar den eischer over¬ 
gebracht is, wordt in VII 14.3. besproken. De inbruikleengever 
eischt het inbruikleen gegevene terug; de gedaagde verweert zich 
met de bewering, dat de zaak hem voor een bepaald doel in 
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bruikleen gegeven is, hetwelk nog niet bereikt is; de eischer 
stelt daartegenover, dat het bruikleen zonder eenig zoodanig 
beding geschied is. Ook hier wordt beslist, dat de keus van het 
bewijs staat aan den eischer. 

Hoe men in Frankrijk van de XlIIe en XIY« eeuw dacht 
over de moderne leer van de onsplitsbare bekentenis, blijkt uit 
niets beter dan uit den Stilus parlamenti van Du Breüil (13. 15): 

Item ai aliquis conveniat reum in actione personali ad debitum, et reus 
proponat excepcionem de non petendo, vel aolucionis, vel similea, videtur tacite 
debitnm contiteri. Et de stilo presentia cnrie, licet sit paratas probare ipsas, 
et ad hoe se offerat, tenetar tarnen implere mannm cnrie de tanto quantum 
petit, et alias ad ipsas probandas non admitteretnr. Et est modus loqaendi in 
g&llico: „Que nantice et emplisse la main”; et est racio ipsius quia debitores 
malicio8e et causa diffugii hoe proponant, ut res vel bona, de quibus posset 
incontinenti fieri satisfactio, interim pendente dicta probacione possint elongare 
vel consumere”. 


Men splitst dus niet alleen de bekentenis, maar verplicht den 
gedaagde bovendien het gevorderde in handen van het gerecht 
te storten, alvorens hij tot het bewijs van de bevnjdende daad¬ 
zaak wordt toegelaten! 



Uit het bovenstaande is het naar ik hoop duidelijk geworden, 
dat men den oorsprong van de tegenwoordige leer van de on- 
splitsbaarheid der bekentenis niet in de op Germaanschen bodem 
ontstane rechtssystemen mag zoeken. Evenmin kan men haar 
echter in het Romeinsche recht terug vinden. Afdoende is hier 
C. 8.35.9. 

Si quidem intentionem actoris probatione deficere confidis, nulla tibi defensio 
necessaria est. Si vero de hac confitendo exceptione te munitum asseveres, de 
hac tantum agi convenit. Nam si etiam de intentione dubitas, habita exceptionis 
contestatione, tune demum, quum intentionem secundum asseverationem suam 
petitor probaverit, huic esse locum monstrari, convenit. 

Hier wordt duidelijk drieërlei geval onderscheiden: de ont¬ 
kenning van den grondslag van den eisch zonder meer; de 
erkenning van den grondslag van den eisch onder toevoeging van 
een exceptie; en het dubbele verweer: de ontkenning benevens 
inroeping van een exceptie. In het eerste geval rust de bewijslast 
van het gestelde op den eischer; in het tweede geval moet de 
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gedaagde bewijzen; in het derde geval moet eerst de eischer de 
door hem gestelde feiten bewijzen en daarna eerst de gedaagde 
de juistheid van zijn exceptie. 

Deze plaats, die met nog een enkele te vermeerderen is 
(D. 16.3, 26.3), is voor alle latere beoefenaars van het Romeinsche 
recht, zoowel glossatoren als postglossatoren, een beletsel geweest 
om de onsplitsbaarheid van de geclausuleerde bekentenis ook 
maar zelfs in overweging te nemen. Reeds in de zoogenaamde Summa 
codicis Irnerii (IV 19) wordt opgemerkt: 

Actori qnidem probatio incumbit; usque adeo donec intentio teneat vel tenere 
videatur; tenet antem intentio, si reus comfessus vel comvictus Bit; videtnr 
autem tenere, si rens dicit se suscepisse, asserit tarnen se solvisse '). 

Stilzwijgend gaan ook de latere schrijvers van gelijke meening 
uit, wanneer zij de vraag bespreken, op wien rust de bewijslast, 
indien de gedaagde niets anders doet dan een exceptie voordra¬ 
gen, b.v. hij zegt voor antwoord niets anders dan: ik heb be¬ 
taald of er bestaat een pactum de non petendo P (Men bedenke 
hierbij, dat voor deze auteurs iedere verwering, waarbij nieuwe 
feiten naar voren gebracht werden, een exceptie was.) De glosse 
ziet in zoo een verweer een bekentenis opgesloten 2 ). En omdat 

') Evenzoo ook onder de oudere juristen: 

Damasus, summa de ordine iudiciario , tit 31: Possum ego petere a judice ut 
interroget te an credas, te unquam debuisse quia potest esse, quod debuisse te 
scias, sed credas, te j&m non teneri, vel propter vim compensationis, quia ego 
ex illa causa tantundem tibi debeo, vel quia credis, te solvisse, et si ei metu 
8acramenti calumniae confessus fueris, te debuisse probare solutionem, ut. C. 
de solutionibus 46, 3. Lult. 

Zie verder Azo en de glosse, geciteerd in de twee volgende noten. 

*) Zie de glosse in verbo, contestatio, in autentica, de exhibendis reis, etc. 
(coll. 5 tit. 6 § 2, Nov. 53); eveneens op C. 8. 35. 9. Uitdrukkelijk ook aldus 
Dinus in zijn verhandeling de regulis juris op den canon, exceptionem, Bitki- 
garil'S (op C. 8. 35. 9.), Andreas de Pisis (volgens de opgave van Balols) 
en Andras de Iseknia ( Singularia n. 7), 

De glosse op C. 4. 19. 19. (1. exceptione): Si autem dilatoria sit exceptio 
siquidem solutionis ex pacto vel lege, opponi debet in initio cauae et sub con- 
ditione , si actor probaverit intentionem suam (ut dicta lex si quidem infra de excep- 
tionibus); alias si diceret se debere sed sibi pactum factum, statim actor mons- 
trasset per confessionem rei. — Deze plaats is letterlijk ontleend aan de Summa 
Azonis , die daaraan nog het volgend model van een verweer toevoegt: non 
confiteor vel non credo me tibi aliquid debere vel , «i tibi debeo , hnheo dilationem, 
vel ex pacto vel ex lege. 
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zij deze bekentenis splitsbaar acht, neemt zij het advies van 
Azo — zonder dezen te noemen — over, een advies dat nog in de 
XVII® eeuw door de practici zeer geprezen wordt: „begin altijd 
met te ontkennen, doch voeg daaraan toe, en voor het geval de 
overeenkomst bewezen mocht worden, dan nog beroep ik er mij 
op dat er een pactum de non petendo gemaakt is of dat de 
schuld betaald is” l ). Klinkt in de ooren van den modernen jurist 
dit advies al tamelijk chicaneus, wat dan van dezen raad te 
denken voor een tijd, toen de waarheidsplicht in het burgerlijk 
proces bestond, toen alle beweringen van partijen beheerscht wer¬ 
den door het door hen afgelegde juramentum de calumnia? 

Dit algemeen gevolgde en geprezen advies 2 ) is het beste bewijs, 
dat die tijd voor de invoering van den waarheidsplicht in het 
proces niet rijp was. Slechts enkele juristen maken uit hoofde 
van het juramentum de calumnia bezwaar om het advies 
van de glosse te aanvaarden. Dit gemoedsbezwaar leidt echter 
tot niets anders dan dat zij besluiten: de gedaagde moet niet 
het gestelde ontkennen, maar hij moet ontkennen het ge¬ 
stelde zooals het gesteld is (nego vera esse narrata prout nar- 
rantur) of hij moet ontkennen verschuldigd te zijn 3 ). Men ziet, 

‘) Zie de vorige noot en de glosse op C. 8.35.9.: Secnndo qnia sic diximus in 
exceptione pacti et similibns quod si qnis confiteatur se debere sed dicit factum 
pactum de non petendo quod, nisi probet pactum, condemnatur, nisi premittat 
negationem ut: nego me debere sed si apparuerit dico pactum factum. 

*) Het advies van de glosse wordt o.a. aanbevolen door Angelus en Baldus 
(beiden: hoe consilio semper utuntur advocati). 

Mornac schrijft in de XVIIe eeuw bij C. 8. 35. 9: Caute vero Baldus ita 
inducit legem: si reus est certus actorem non posse probare, debet denegare, 
non excipere: sed si dubitatur, potest utrumque cumulare scilicet negando, 
et si probetur, excipiendo; (veluti: Ledit tel denie; et neantmoins quant 
ainsi seroit, etc.). 

Bai.dus vertelt ons echter ook dat er veel gerechten in Italië, o.a. Perusia, 
waren, alwaar het aldus voorwaardelijk voordragen van verweermiddelen niet 
was toegelaten. Zie ook Beaumanoir en de verdere bronnen geciteerd op 
bl. 268 en volgende. 

*) Aldus Butrigarius op C. 8. 35. 9. 

Baldus heeft ook eenmaal gemoedsbezwaren en vindt er iets anders op. 
Na uiteengezet te hebben, dat de gedaagde door het voordragen van een exceptie 
niet geacht mag worden den eisch te erkennen: Tarnen cautius est servare 
cautelam legis, si quidem, infra de exceptionibus (C. 8. 35. 9), nisi forte non 

16 
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heel diep zit het gemoedsbezwaar ook bij deze juristen niet. 

Het canonieke recht is onmachtig geweest om den waarheids- 
plicht beter tot zijn recht te doen komen. Het eenige wat dit 
recht heeft opgeleverd, is een poging om den schijn te redden. 
Tweemaal vindt men beslist (X. 2. 25. 6 en VI o. 5.12. 63) dat 
door het naar voren brengen van een verweermiddel (exceptie) 
de gedaagde niet geacht mag worden den grondslag van den eisch 
erkend te hebben: exceptionem obiiccns non videtur de intentione 
adversarii confiteri. Bij deze opvatting van het canonieke recht 
hebben zich de meeste civilisten na de glosse aangesloten *). 

Slechts het geval, dat de eischer zijn posita wilde bewijzen, 
door den gedaagde daaromtrent op vraagpunten (positiones) te 
hooren of een eed op te dragen, leverde nu nog moeilijkheden 
op. Ook hier beijverden de juristen zich om den gedaagde te 
helpen. En reeds toen verschenen de twee vrienden ten tooneele, 
van wie de een den andere zonder getuige en zonder geschrift 
geld leent, hetwelk op gelijke wijze teruggegeven wordt 2 ). Den 

audeat negare sub juramento calumniae et tune tutius est opponere exceptio¬ 
nem doli hoe modo: dolo facis quia contra factum venis; nam exceptio doli 
non supponit vincnlum obligationis qnia potest esse exceptio intentionis. 

') O.a. Jacobus de Arena en Jacobus de Ravanis (op C. 8. 35. 9), Bal- 
dus (op C. 6. 35. 8 en C. 7. 59. 1.) en Paulls de Castro (op D. 45. 1. 116, 
1. decem). Bartolus heeft omtrent deze vraag een ingewikkelde distinctie 
(op D. 45. 1. 116), terwijl de meening van Angelus (ter zelfder plaatse), 
gelijk de Castro terecht opmerkt, zeer verward is. 

Het is wel merkwaardig, dat Dinus, die men toch algemeen als de ont¬ 
werper van den laatsten titel van het liber sextus beschouwt, in zijn commen¬ 
taar op den canon, exceptionem, de tegenovergestelde meening verdedigt. Hij 
is daaromtrent door alle canonisten gegispt, vooraan Johannes Andkea in 
zijn glosse. 

Baldus maakt een uitzondering, voor het verweer: ik heb betaald; in dit 
verweer ligt volgens hem, in tegenstelling met een pactum de non petendo, 
een bekentenis opgesloten (zie Baldus op C. 6. 2. 1 n. 22, het is een verweer¬ 
middel de jure; het pactum de non petendo daarentegen is een verweermiddel 
de facto). De andere meening is echter ook ten aanzien van het beroep op 
betaling de overheerschende, Bartolus op D. 12. 6. 60 en Imola en Alexak- 
df.r op D. 45. 1. 116, Angelus Aretinus op I. 4. 13. pr. n. 38 (allen op 
dezen grond, dat in de bewering van betaald te hebben niet noodwendig de 
erkenning van een schuld behoeft opgesloten te liggen; een betaling kan 
immers ook onverschuldigd geschieden). 

*) Caepolla, Tractatiu cauUlaruni n. 89: Si mutuavi tibi centum in camera, 
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gedaagde op de vraag, hebt gij geleend, te laten antwoorden: ik 
heb geleend, maar ik heb terug gegeven, verwierp men; een 
dergelijke bekentenis was immers splitsbaar. Men adviseert daar¬ 
om den gedaagde om zonder iets te erkennen, ontwijkende ant¬ 
woorden te geven, als: si mihi mutuasti, tibi restitui, of als de 
rechter aandringt op een onvoorwaardelijk antwoord: non mutuasti 
mihi aliquid propter quod sum tibi obligatus *). 

Degene, die het het ernstigst met de gemoedsbezwaren genomen 
heeft, is ongetwijfeld Angelus geweest 2 ). Deze heeft een Francis¬ 
caner monnik om raad gevraagd, quia conscientiae puritas viget in 
fratribus mendicantibus. Deze geestelijke raadgever adviseerde om de 
overeenkomst maar te erkennen, omdat dit tutior est quo ad Deum. 
De canonist, Petrus de Ancharano, en zij die hem naschrijven, 
denken er echter anders over, tenminste wanneer opzettelijk ten 
tweeden male betaling gevraagd wordt en het een belangrijk bedrag 
is; alsdan kan de gedaagde gerustelijk in strijd met de waarheid 
zweren, dat hij niets te leen ontvangen heeft, ook zelfs ten aanzien 
van God, qui scrutatur corda hominum et non ea quae foris sunt! 3 ) 

Steun vindt men daarbij in de glosse malignantium (Vlo, 1. 
6. 16) volgens welke men mag: cavillationes et malitias sui 
adversarii per alias repellere! 4 ) 


nullo praesente et etiam restituisti mihi similiter, nemine praesente et postea 
peto a te ista centum et volo stare juramento tuo; vel tibi unam facio positionem 
quod tibi centum mutuavi an licite et secure possis jurare? 

Vóór Caepolla is dit geval reeds behandeld door de canonisten Johannes 
de Imola, Petrus de Ancharano en Dominicus de Sancto Gemïniano, allen 
op den canon, cupientes (Vlo. 1. 6. 16.) 

Na Caepolla door Jason op de lex manifestae (D. 12. 2. 38) n. 7. 

') Petrus de Ancharano en, in navolging van dezen, alle overige in de 
vorige noot genoemde schrijvers. 

Jason maakt daarnaast voor den eed nog deze juiste opmerking: de ge¬ 
daagde kan zich ook tegen het toelaatbare van den eed, die alleen de geldleening 
en niet de terugbetaling betreft, verzetten. Hiermede is voor het eerst ver¬ 
dedigd de ook thans nog juiste opvatting omtrent de vraag of ;de eed 
beslissend is. Zie H. R. 14 Maart 1919 N. J. 1919 bl. 441. 

*) Angelus, Contilia n. 343 (naar de opgave van Boërius). 

*) Petrus de Ancharano op den canon possessor malae fidei VI, 5, 12, 2. 

s ) Ook Baldus verkondigt dezelfde moraal: si tu habes malam causam con¬ 
tra me, licitum est mihi negare etiam verum ne tu obtineas per mendacim (in 
rubrica C. de fide instrumentorum n. 53). 
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Een leer, die zulke stellingen voor haar rekening neemt, heeft 
zich wel ver van den waarheidsplicht in de procedure verwijderd. 
Meent bijna niet steeds iedere partij in een procedure, dat de 
tegenpartij ongelijk heeft en chicaneert? Als dit voldoende motief 
is om ook zijnerzijds te chicaneeren en er op los te liegen, dan 
is de waarheidsplicht dood. En alsdan wordt een zoo ruim moge¬ 
lijke opvatting der onsplitsbaarheid der bekentenis iéts zeer be¬ 
grijpelijks, om bevrijd te raken van het eeuwige ontkennen tegen 
beter weten in. 


IV. 

De deelbaarheid der bekentenis werd door de postglossatoren, 
gelijk wij gezien hebben, wel aangenomen, nochtans alleen ten 
aanzien der geclausuleerde bekentenis (type: ik heb geleend, maar 
teruggegeven), niet echter ten aanzien der gequalificeerde be¬ 
kentenis. 

De vraag of'het verweer, ik heb beloofd, maar onder een 
voorwaarde, een splitsbare bekentenis oplevert, wordt het eerst 
opgeworpen in een lange glosse bij de wet si quidem (C.8.35.9). 
Cinüs en Albkricus vertellen ons dat het een latere toevoeging, 
een additio, is. Na vele argumenten pro en contra komt de glosse 
ten slotte tot het resultaat, dat men onderscheiden moet tusschen 
de voor waarde, die onmiddellijk bij het sluiten der overeenkomst 
gesteld is en de voorwaarde, die later bij afzonderlijk contract 
daaraan toegevoegd zou zijn. In het eerste geval is er nimmer 
een vorderingsrecht geweest en is mitsdien de bekentenis onsplits¬ 
baar; in het tweede geval wordt erkend, dat eenmaal de vorde¬ 
ring bestaan heeft en is dientengevolge de bekentenis, evenals 
wanneer een pactum de) non petendo [ingeroepen wordt, splitsbaar. 

Ongeveer terzelfder tijd als deze additio werd geschreven, 
leerde in Frankrijk de Romanist, Jacques de Révigny, op vrijwel 
gelijke gronden hetzelfde 1 ). 


1 ) Kenschetsend is de wjjxe, waarop de Révigny de bespreking deser vraag 
inleidt, (op C. 4. 19. 19): 

Pone reus non valt mentiri. Est quidam homo bone consciëntie; nullomodo 
vellet mentiri. Dicit: ego promisi tibi, sed sub conditione, Bi navis ex Asia 
venerit. Numquid est fundata intentio actoris ut condemnetnr sibi reus nisi 
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Sindsdien is dit algemeen door civilisten en canonisten aanvaard*). 

Hier bij de gequalificeerde bekentenis kon men dus vrij en 
frank erkennen. De geclausuleerde bekentenis daarentegen ging 
men uit den weg; men kwam daarbij met tegenstrijdige verweer¬ 
middelen als: ik ontken de geldleening, en zoo de geldleening 
bewezen mocht worden dan nog heb ik het geleende teruggegeven. 

Men kan zich verbazen dat er rechters geweest zijn, die zulk 
een tegenstrijdig verweer hebben toegelaten. Gelijk wij verderop 
zullen zien, heeft het dan ook in menig land moeite genoeg gekost 
om den rechter zoo ver te brengen. 

V. 

Vanwaar komt de tegenwoordige leer der geclausuleerde be¬ 
kentenis, de leer van het aveu complexe? 

Het ontstaan dezer leer in de wetenschap is aan drie namen 
verbonden: Pierre de Belleperche, Signorolus de Homodeis 
en Nicolas Boter; Pierre de Belleperche heeft het schema 
opgesteld, Signorolus de Homodeis heeft de leer haar inhoud 
gegeven en Boter heeft haar in Frankrijk gepropageerd. 

Pierre de Belleperche (gest. 1308) bespreekt de vraag der 
onsplitsbaarheid der bekentenis in zijn repetitio van de lex unica 
C. de confessie. Hij stelt een onderscheiding op die, ontdaan van 
haar toevoegingen, aldus luidt: 

Aut partim confitetur pro se et partim contra se in uno capitulo, 
ut confitetur recepi centum sed recepi ut repeterem lectiones, 
tune circa idem capitulum est; ideo oportet totum approbare 
vel reprobare. 

Aut circa diversa capitula et tune: 

aut aliquantulum sunt separata 

aut sunt connexa. 

Si sunt connexa, dico idem judicandum quod de uno et eodem 

probet adjectam conditionem. Celebrior est opinio doctornm quod sit fundata 
intentio actoris et quod debeat reus condemnari nisi probet adjectam fuisse 
conditionem. Credo quod ex sua veritate sit deterior sua conditio quam si 
mentiretur vel si obscure responderet. 

*) De civilisten op C. 8. 35. 9.; C. 7. 59. 1.; C. 5. 3. 2.; C. 4. 19. 19 en 
na Bartolus ook op D. 34. 3. 28. 14. 

De canonisten bij voorkeur op VI°. 2. 9. 1. (c. statuimus). 
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capitulo. Aut circa diversa capitula, dico pro parte potest appro- 
bari et pro alia parte reprobari. 

Hier vindt men voor het eerst geheel dezelfde indeeling, die 
men nu nog in ieder Fransch handboek kan terugvinden, ja zelfs 
de terminologie is dezelfde. De capitula connexa zijn de faits 
connexes van de moderne auteurs. 

Twee soorten van onsplitsbare bekentenis worden door Bellk- 
perche genoemd: het erkende feit en het bevrijdende feit vormen 
unum capitulum of beide feiten vormen weliswaar diversa 
capitula maar zijn connexa. 

Ter juiste waardeering van deze leer zou men precies moeten 
weten wat de auteur onder capitula connexa bedoelt. Hieromtrent 
nu vindt men ter aangehaalde plaatsen niets. Zelfs geen voorbeeld 
wordt gegeven. Wel bewijsplaatsen uit het Romeinsche recht 
(D. 4.4.29.1; D. 10. 2.27; D. 3.5.16; D. 21.1.34) maar deze 
hebben met de leer der bekentenis niets te maken. De merk¬ 
waardigste is misschien nog D. !3.5.16 omdat aldaar ook het 
woord conexum voorkomt. 

Desniettemin is wel vast te stellen, wat Petrus met capitula 
connexa bedoelde. Petrus en zijn Fransche tijdgenooten bespreken 
dezelfde vraag immers ook nog bij een andere wet, de lex si 
presidi (C. 5. 3. 2.). Hierbij nu vermeldt Cinus, dat de Franschen 
als voorbeeld van connexa capitula geven het geval, dat van 
iemand iets gevorderd wordt en deze erkent het beloofd te hebben, 
maar met de toevoeging dat hij het beloofd heeft opdat een boek 
gegeven worde; m.a.w. het is het geval van het pactum inconti- 
nenti appositum *). De connexiteit ziet dus op geheel iets anders 
dan men daar tegenwoordig mede bedoelt; zij ziet op een in den 
tijd zoo nauw verband tusschen de twee feiten dat zij als één 
voortgezette handeling kunnen beschouwd worden. 

Dat dit de oorspronkelijke beteekenis van de capitula connexa 
is geweest, blijkt mede hieruit, dat Petrus nergens de leer van 
de glosse omtrent de splitsbaarheid van de bekentenis, waaraan 
een pactum de non petendo toegevoegd is, bestrijdt, maar zich 
evenals de overige Franschen bij de uiteenzettingen van de glosse 
op de lex si quidem (C. 8. 35. 9.) aansluit. 

‘) Men vergelijke omtrent dit pactnm C. 2. 3. 13 (C. in bonae fidei con- 
tractibns) en de schrijvers op deze wet. 
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VI. 

De uiteenzettingen van Petrus hebben een grooten invloed op 
het nageslacht gehad. Echter niet onmiddellijk. Door Cinus zijn 
de Italiaansche auteurs met de theorieën van Petrus bekend 
geworden. 

Het is Bartolus geweest die zich, evenals bij vele andere 
onderwerpen, de leer van Petrus toegeëigend heeft. Met eenigen 
ophef verkondigt hij dat hij het beter dan Cinus zeggen zal 
(Petrus wordt zelfs geheel niet door hem genoemd). Hij geeft 
echter niets, dat niet reeds bij Cinus en de Franschen te vinden 
is. Bij hem keeren met volkomen dezelfde termen en dezelfde 
Romein8chrech telijke bewijsplaatsen dezelfde onderscheidingen 
terug. Ook de opmerking die Bartolus nog maakte, dat een 
onsplitsbare bekentenis splitsbaar wordt, wanneer de valschheid 
van de toevoeging bewezen wordt, vindt men reeds evenzoo bij 
de Franschen en bij Cinus *) ; evenzoo de stelling dat een beken¬ 
tenis gesplitst kan worden, wanneer de wederpartij tegen de 
aangevoerde bevrijdende daadzaak een wettelijk vermoeden dat 

kan aan wij zen 

Onder het unum capitulum en de plura capitula separata en 
connexa verstaat Bartolus precies hetzelfde als hierboven uiteen¬ 
gezet is. Iedere twijfel valt hier weg. Aan het slot van zijn 
uiteenzetting vraagt hij: 

Quaero qualiter intelligatur unum capitulum vel diversa, et 
qualiter intelligantur diversa capitula connexa vel non. Respondeo, 
intelligo unum capitulum, hoe est unum factum cum qualitatibus 
suis, seu plura connexa. Exemplum, dico quod promisi tibi decem 
sub conditione, hoe est unum capitulum, una confessio sic quali- 
ficata. Item si promitto tibi centum, pacto incontinenti apposito, 
quod vadas pro me Romam. Ista sunt plura capitula connexa. 
Sed diversa capitula sunt plura diversis temporibus facta ut probat 
glossa in lege si quidem C. de exceptionibus. Item si incontinenti 
sunt plura , sed quodlibet est per se, tune sunt diversa, 1 . etiam 
§1.D. de minoribus et 1. scire debemus D. de verborum obliga- 
tionibus. 




>) Op de lex si presidi (C. 5. 3. 2.) 
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Uit de gecursiveerde woorden blijkt dus duidelijk, dat alleen 
dan capitula connexa aanwezig zijn, wanneer de feiten èn in inhoud 
èn in tijd aan elkaar sluiten *). Liggen de feiten in den tijd uit¬ 
een, dan neemt Bartolüs onder verwijzing naar de glosse 
uitdrukkelijk splitsing der bekentenis aan. 

De officieele Italiaansche wetenschap na Bartolüs is wat de 
leer der onsplitsbare bekentenis aangaat niet verder gekomen. 
Alle gezaghebbende latere schrijvers, Baldus, Angelüs, Paülus 
de Castro, Salycetüs, Rafaël Fülgo8ius, zij allen doen niets 
anders dan de leer van Bartolüs reproduceeren of naar haar 
verwijzen 2 ). Hun uitlatingen boezemen hoogstens inzoover belang 
in als ook zij getuigen, dat een bekentenis onder inroeping van 
een pactum de non petendo of een betaling niet één onsplitsbare 
bekentenis oplevert 3 ). 

VIL 

Nog steeds zijn wij niet de leer der geclausuleerde bekentenis, 
zooals die in de huidige Fransche of Nederlandsche rechtspraak 
voorkomt, tegengekomen. Om deze te vinden moet men ook niet 
de officieele wetenschap van die dagen, die in de groote commen- 


‘) Ook Baldus wijst er op, dat een enkel tijdsverband niet voldoende is om 
de onsplitsbaarheid te verzekeren. Om deze reden verklaart hij zelfs op C. de 
confessie n. 42 het verweer splitsbaar: ik erken de geldleening, maar die is 
geschied onder het beding, dat ik uw colleges volgde en zoolang ik deze 
volgde, gij het geleende niet zoudt opvorderen. Daar dit beding niet is de 
natura mntui, mag de juistheid niet verondersteld worden, maar moet bewezen 
worden. 


*) De vindplaatsen zijn: C. 7. 59.1; C. 8.35.9: C. 4.19.19; C. 5.3.2; en 
in navolging van Bartolüs: D. 34. 3. 28. 14. 

*) Angelus op C. 5.3.2 : aut respondens per suam responsionem primo 
fundat intentionem ponentis et in eadem responsione enervat per aliquod 
quod dicit postea subsecutum et tune incumbit sibi onns probandi dictam 
qualitatem seu modificationem. Exemplum, interrogatus si decem promisit, 
respondit quod sic sed habuit pactum de non petendo, damnabitnr ergo ex 
confessione sua nisi probet pactum. (Zie evenzoo ten aanzien van het pactum 
de non petendo, card. Zabarellus, cons. 161.) 

Panormitanus op X. 1. 5.4. (c. bonae): Petis a me centum occaaione mntui, 
ego respondi quod bene mntuasti centum sed tu teneris mihi in mille ex alia 
causa; hoe casu bene potes fundare intentionem tuam super confessione mea 
et respuere aliam partem confessionis quia continet factum separatum. 

(Evenzoo t.z.p. Johannes de Imola.) 
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taren vervat is, raadplegen; men moet tot een lager plan afdalen. 

De wenschen der gedingvoerende partijen werden veel beter 
door de adviezen der geleerden dan door hun wetenschappelijke 
verhandelingen gediend. De auteurs verdedigden in hun commen¬ 
taren nog niet alles wat proceslustigen mochten verlangen; de 
teksten van het corpus juris en de traditie, voornamelijk in de 
glosse belichaamd, stelden hun grenzen. 

Geheel anders gaat men in de consilia te werk. Hier ziet men 
vrijwel tegen geen enkele verdediging op. En wat vooral ver¬ 
warrend werkt, de meest bizarre meeningen worden nimmer als iets 
nieuws voorgedragen. Door oneindige reeksen van citaten, die soms 
niets, maar meestal gedeeltelijk iets met het eigenlijke onderwerp uit 
te staan hebben, tracht men den rechter het spoor bijster te maken. 

De leer der bekentenis bood hier den consiliaschrijvers een 
dankbaar terrein. Eenerzijds was de praktijk rijp voor een ruime 
toepassing der onsplitsbaarheid der bekentenis; de praktijk had 
de cautelae der officieele wetenschap aanvaard en liet derhalve 
lustig toe, dat de feiten van den eisch ontkend werden, maar 
daarnaast toch subsidiair een beroep op betaling, kwijtschelding, 
enz., gedaan werd. Anderzijds leenden zich de begrippen, capitulum 
qualificatum en capitula connexa, gemakkelijk tot goocheltoeren, 
waardoor men, zonder het gebruikelijk beroep op Bartolus, 
Baldus e tutti quanti prijs te geven, toch tot het gewenschte 
resultaat kon komen. 

Een dezer in de consilia gebruikte trucs zij hier slechts pro 
memorie vermeld; hij heeft geen invloed gehad op de latere 
rechtsontwikkeling. Hij bestond hierin, dat men den eisch der 
connexiteit niet meer aan de erkende feiten, maar aan de erken¬ 
ning der feiten stelde. Zoodra de erkenning in één zin had plaats 
gehad, dan was de connexiteit gegeven *). 


') Men vergelijke het nitvoerige advies van Hyppolitus Riminaldus, den 
jongere, II cons. 127. Beslissend is voor hem of bekentenis en toevoeging 
zijn unicn8 orationis constrnctus of diversae orationes. Merkwaardig in dit 
advies is dat de rechter eerst niet aan deze leer wil gelooven, maar de con¬ 
nexiteit op de erkende feiten wil betrekken (n. 22-24); met een nienwen stroom 
van citaten wordt de rechter omver gepraat. Riminaldus moet daarbij allerlei 
ingewikkelde argumentaties honden, b.v. om de heerschende leer omtrent het 
pactum de non petendo in zijn stelsel op te nemen. 
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Meer belang boezemt ons hier echter een andere beschouwing 
in, die wij in een advies van een tweede-rangs-jurist uit het 
begin der XVe eeuw vinden. 

Het is Signorolus de Homodeis de jongere, een jurist, die 
reeds in eigen tijd met een veel bekenderen ouderen naamgenoot 
verward is. Het is deze Signorolus geweest, die de Fransche 
leer der onsplitsbare bekentenis heeft uitgevonden. 

De questie, die aanleiding tot het advies van Signorolus gaf 
en die in Milaan zich afgespeeld had, wordt door den schrijver 
aldus voorgedragen: 

Ego peto a te asserens me tibi tradidisse decem petias panno- 
rum ad tingendum eas: ideo petas eas michi restitui; defero tibi 
juramentum. Tu iuras me tibi tradidisse sed me fecisse pactum 
de non petendo vel liberasse te per acceptilationem. 

Het is dus de eedsquestie, die wij vroeger reeds zijn tegenge¬ 
komen, waarover het advies loopt. De eed is hier afgelegd op 
de wijze, waartegen alle juristen van naam gewaarschuwd hebben, 
n.1. met vooropstelling van een bekentenis. Signorolus wijkt 
echter in zijn advies van de overigen af en verklaart de verkla¬ 
ring voor onsplitsbaar. De wonderlijke beschouwingen, die hij 
daarbij geeft over een bepaling uit het stadrecht van Milaan 
laten wij hier rusten; degene, die daarin belang stelt, leze het 
advies zelf, dat hierachter in zijn geheel is afgedrukt. 

"Wij bepalen ons tot hetgeen Signorolus omtrent de onsplits- 
baarheid der bekentenis leert: 

Signorolus zoekt steun voor zijn bewering, dat de verklaring 
onsplitsbaar is, in dat gedeelte der leer, dat over de capitula 
connexa handelt. Hij geeft een uitvoerige opsomming der gevallen 
wanneer meerdere feiten als connexa zijn aan te merken. Voorop 


De leer, die op de eenheid van zin let, is waarschijnlijk tot Bai.dus terug 
te brengen. Diens uiteenzettingen omtrent ous onderwerp zijn in het algemeen 
verward en tegenstrijdig (zie o.a. op C. 8.35.9, 5.3.2 en 7.59.1. n. 6, no. 
42 en n. 43). In cons. 70, lib. 1 merkt hij echter eveneens op: cum enim 
ista responsio duo contineat quoad constructum eiusdem orncionis coniuncta 
ita quod suppositum ab opposito in constructu orationis non potest separari, 
oportet quod intellectus sequatur eandem inseperabilitatem (het verweer luidde : 
ik heb gehandeld, maar met verlof van de overheid). 

Zie ook Panormitani.s in X. 2. 22. 2. 
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stelt hij nu: sciendum est quod negocia dicuntur connexa quando 
sunt negocia idem debitum tangentia quorum unum tendit ad 
obligationem, alterum ad eiusdem debiti liberationem ut si dico 
te debere michi V. et tu respondes te debere sed tibi esse factum 
pactum de non petendo, ut nota, per Bartolüs in 1. Aurelius 
§ idem quesiit si tutor ff. de liberatione legata. 

De naam van Bartolüs is in adviezen het krachtigst argument. 
Daarom wordt hij ook hier als bewijs aangevoerd, ongetwijfeld 
in de verwachting dat de lezer Bartolüs zelf niet zal naslaan. 

het tegen¬ 
deel op; hij verklaart een zoodanige bekentenis wel voor splitsbaar 1 ). 

Om het verschil tusschen een splitsbare bekentenis en een niet 
splitsbare toe te lichten geeft Signorolüs verder nog het navol¬ 
gende voorbeeld met toelichting: 

Si jura8ti me tibi tradidisse, etc. ut supra, sed me tibi debere 
centum ex tinctura dictorum pannorum, quia cum secundum debi¬ 
tum procedat a traditione prima et causa primae traditionis, ista 
dicuntur negocia connexa... Sed si tu jures me tradidisse tibi 
etc. ut supra sed mihi debere cc. ex alia causa mutui vel ex 
tinctura aliorum pannorum, cum ista negocia sint separata et 
diversa ex diversis causis contracta ad diversos effectus et unum 
nullo modo tangit aliud aliquo de supradictis modis; in eo quod 
tu iurasti me tibi tradidisse decem petias etc. servandum est 
iuraraentum ut tu tenearis ad restitutionem. 

Hier wordt dus evenals thans in de Fransche rechtspraak de 
connexiteit der feiten opgevat als eenzelfde rechtsbetrekking be¬ 
treffend. Het tijdsverband, waarop bij Bartolüs en zijn volgelingen 
de nadruk viel, is terwille van het advies geheel prijs gegeven. 

Het advies van Signorolus is bij zijn tijdgenooten, evenals de 
gansche man, weinig in tel geweest. Wordt het al eens een 
enkele maal herdacht, dan nog geschiedt dit door van de afwij¬ 
kende meening te gewagen zonder den auteur te noemen 2 ). 


Bartolüs merkt immers op de geciteerde plaats precies 


*) Het advies is mede onderteekend door een jurist van meer gezag dan 
Signorolus, n.1. Rafaël Fui.gosius. Deze heeft echter blijkbaar maar raak 
geteekend; in zjjn Codexcommentaar op C. 8. 35. 9. sluit deze zich geheel bij 
de gloese en Bartolüs aan. 

’) Een uitzondering maakt slechts Alciatus, Responsa 6, 69; deze prijst 
het advies. 
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Zoo wijdt Caepolla enkele woorden aan de opvatting van 
Signorolus, maar hij verwerpt haar, omdat bekentenis en eed 
alleen ondeelbaar zijn super una re tantum et de eodem tempore, 
sed super diversis rebus , factis vel temporibus secus 1 ). 

vin. 

Zoo was het advies van Signorolus voorbestemd om met zoo 
vele andere gelegenheidsadviezen aan de vergetelheid prijs ge¬ 
geven te worden, indien het niet toevallig een eeuw later in 
Frankrijk door een ijverig lezer der Italiaansche auteurs ontdekt 
was. Het was Nicolas Boyer, president van het Parlement van 
Bordeaux. Wie ooit ook maar eens vluchtig een blik geslagen 
heeft in zijn werk, Decisiones Burdegalenses , wordt het onmiddel¬ 
lijk angstig te moede door de aanhaling van een schier oneindige 
reeks van hem onbekende schrijvers. 

Boyer had het advies van Signorolus gevonden staande achter 
een andere verhandeling, nl. achter het Tractatus maleficiorum 
van Bonifacius de Yitalinis. Boyer was met dit advies zeer 
ingenomen. Daarom liet hij het afdrukken achter zijn Commen¬ 
taar op de Coutume8 van Bourges (uitg. Fr. Regnaült, 1529, 
fol. 87. v.). En met veel nadruk vestigt hij de aandacht op dit 
advies in de questio 243 van zijn Decisiones Burdegalenses , waar¬ 
in hij naar aanleiding van een arrest van het Parlement van 
13 Februari 1531 dezelfde vraag als Signorolus behandelt. 

Ook de bespreking van deze rechtsvraag is door Boyer over- 
vuld met aanhalingen. De meeste der in de hier voorafgaande 
bladzijden besproken schrijvers en nog ontelbaar velen meer 
worden geciteerd. Of Boyer alle citaten gelezen heeft, betwijfel 
ik. Zoo worden b.v. Bartolus, Baldus en Albericus genoemd 
als aanhangers van dezelfde meening als Signorolus. Verder 
worden de raeeningen van een menigte schrijvers vermeld over 
questies, die met de behandelde vraag eigenlijk niets uit te staan 
hebben; waar een auteur maar iets genoteerd heeft over connexe 
of conjuncte onderwerpen, daar maakt Boyer onmiddellijk daarvan 
een gretig gebruik om zijn verhandeling op te sieren. Zoo b.v. 
speelt de connexiteit ook in de leer van het appel een belangrijke 


') Caepolla, Tractatus cautelarum , c. 89 n. 8. 
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rol; hoewel dit een gansch andere vraag en een gansch ander 
onderwerp was, werden de meeningen der doctores dienaangaande 
toch al opgediend alsof het dezelfde vraag betrof. 

Het is eenigszins moeilijk uit den overvloed van citaten pro 
en contra en van de vele besproken bijkomende kwesties Boyer’8 
eigen meening naar voren te brengen. Feitelijk is niet meer te 
vinden dan deze opmerking omtrent het stelsel van Signorolüs : 
„Et haec pars in grandi jacet aequitate, quoniam plerunque mutuum 
fit et eius restitutio in secreto ne quis paupertatem suae rei fami¬ 
liairs detegat.” 

Het is het steeds terugkeerend argument dat het ontbreken 
van een bewijsmiddel voor de betaling uit dezelfde oorzaak voor¬ 
komt als het ontbreken van een bewijsmiddel voor het teleen- 
geven en in dat geval de debiteur toch niet de dupe van het 
ontbreken van ieder bewijsmiddel mag worden. 

Ook bij Boyer vindt men evenals bij Signorolüs de tegen¬ 
stelling van de erkenning der schuld onder toevoeging, ik heb 
betaald, en de erkenning der schuld met beroep op een uit geheel 
andere oorzaak spruitende tegenvordering : 

Qnoniam confiteri debitum et Bolutionem inde sequutam sant coniuncta et 
eonnexa, quae ex continentia factorum separationem non recipinnt. Et nnum 
est principale et aliad secandarinm. Et si a primo incipiatur, illud est factnm 
separatom. Si vero a secnndo, tune illud per se non stat. Nam solutio praesup- 
ponit debitnm ... 

Secns si secundum Capitalam possit stare per se, ut si reus iuraret matuum 
sibi per actorem factnm, ac etiam ipsum actorem ex alia causa, quam ex illo 
mutuo dependen te esse debitorem: quia sant ut dictum est separata ac omnino 
distincta, tune reus non admitteretur ad illa compensandum *). 

Hier vindt men inderdaad de tegenwoordige leer der Fransche 
rechtspraak omtrent de faits connexes geheel volledig voorgedra¬ 
gen. Dat zij na vier eeuwen nog geheel hetzelfde luidt, is een 
sterk staaltje van wat de traditie in het land van den Code civil 
vermag. 


») In ayn angst om niet alles te zeggen, wat er bij een onderwerp te 
zeggen valt, gaat Boyer t. a. p. op eens op een geheel ander motief over: cum 
nnum sit liquidum et aliad non nisi intra certum tempus liqnidari posset se- 
cundum Bartolam in leg. offertar § qui compensationem D. de iure fisci (D. 
49, 14, 46, 4.) 
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IX. 

Boter vond in Frankrijk de praktijk voorbereid om zijn advies 
op te volgen. Ook hier hadden het advies van Azo en het canonieke 
recht hun arbeid gedaan. Nog in het begin der XI V e eeuw wilde 
weliswaar het parlement van Parijs niets weten van een ontken¬ 
ning gecombineerd met een beroep op betaling. Wie zich op 
betaling beriep, erkende daarmede de teleengeving of den koop 1 ). 

Precies hetzelfde had een veertigtal jaren vroeger Beaumanoir 
verkondigd (n. 245, uitg. Salmon): 

Cil a qni 1’en demande aucune chose prestee ou autune convenance, s’il en 
fet niance il ne poet pas après la niance reconvrer a alliguier pniement ne 
antre reson par qnoi il en doie estre quites, se la chose prestee on la convenance 
qu’il nia puet estre prouvee contre li; car, en tant comme il nie, donne il a 
entendre qne la chose ne fu onques fete et, en tant comme il vent allignier 
paie après. reconnoist il que la chose fa fete: si qu’il est contraires a soi 
vreisme. 


Hetzelfde leeren ons ook de Coutumes notoires van Picardië 
uit het begin der XIV e eeuw (n. 5) (uitg. Marnier, bl. 7): 

Par le constume des lieux dessus dis, se demande est faite contre aucun en 
disant qu’il ait en en convent de faire paiement de une debte ou d’aucune 
cose avoir donné ou obligié, et il nie la convenenche, le don ou 1’obligation; 
et se che estoit prouvé, et chis voelle proposer quitanche de qui il dist 
1'obligation estre faite depuis le tamps de le dicte obligation lequelle il a nié; 
et chieux voelle dire que il n’i fait k recepvoir a le quitanche proposer quant 
il lianié sen fait: chis n’i doit estre oys qui le quitanche propose quant il a 
le fait de sen adversaire nié. Et fu jugiet en Cayeu u tamps de mesire Jehan 
do Caisnoy, et & Abbeville u cas de Mahieu de Espaigne. 


Hier komt al zeer duidelijk uit — evenals in de overige, 
gelijke uitspraken uit Frankrijk en de Nederlanden — dat de 
rechter front wenschte te maken tegenover een pogen van ge¬ 
studeerde juristen om de leer van Azo en de glosse in toepassing 
te brengen. Het verweer van den gedaagde dat hij de overeen¬ 
komst ontkent, doch voor het geval deze bewezen wordt, zich op 
betaling beroept, sluit geheel bij de glosse op de lex si quidem aan. 

Niet lang zou de Fransche rechtspraak bestand blijven tegen 


') Zie hierboven bl. 253. 
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den invloed van de romeinsch-canonieke leer. Nog in dezelfde 
XIYe eeuw capituleerde zij. Drie processueele verhandelingen, 
geschreven met het oog op de rechtspraak voor verschillende ge¬ 
rechten, geven ons een duidelijk beeld van deze capitulatie en 
hoe het de leer der glosse was, die ten slotte zegevierde. 

Jacques d’Ableiges, die in zijn Grand coutumiei’ de France 
de procedure voor het chatelet de Paris van het einde der XIYe 
eeuw schetst, geeft het volgend model voor een antwoord op een 
vordering tot nakoming van een verbintenis: 

Item dict ledict J. qu’il ne sera ja scea ne troavé qu’il fiet oncques tena 
en vers ledict T. 

Item dict oultre par supposition, et sans riens confesser, que s’il fast oncques 
en aucune manière tenu envers ledict T. si en auroit-il, et a faict paiement, 
tellement qu’il en est demouré quicte, délivre et absouls. Et 1’en a ledict T. 
quicté et quicte, et ainai 1’a congneu et confessé ledict T. et par ainsi appert 
qu’il a tort d’avoir faict ladicte demande. 

Volgens de regelen der kunst wordt hier de ontkentenis vooropge¬ 
steld ; de gedaagde ontkent het gevorderde ooit schuldig geweest 
te zijn. Daaraan voegt de gedaagde toe bij wijze van veronder¬ 
stelling en zonder iets te erkennen, dat als hij ooit iets schuldig 
geweest is, dat hij dan de schuld betaald heeft. Men ziet, dit is 
het tegenovergestelde van Beaümanoir en le style du parlement. 

Terzelfder tijd leert men in Poitou niet anders. Hier is het 
Le livre de droiz et des cormnandemens, dat ons inlichting geeft 
(n. 877): 

Si aucun fait demande a aucun d'aucune chose aussi corame d’une sorarae 
d’argent k lui prestee ou deue, et 1’autre la li nye ou propose aucune excep- 
eion contre la demande en disant que supposé qu’il li eust deu argent qui le 
quita de tout debte, ou en autre manière proposast son excepcion, et 1’un et 
1’autre se chargast de preuve, et le demaudeur ne preuve mie sa demande, le 
defifendeur doit estre absoubt par droit et raison de ladicte demande, supposé 
encores que le deffendeur ne prouvast rien de son excepcion. 


Nog steeds stelt men zich derhalve op het principieele stand¬ 
punt dat de bekentenis der overeenkomst onder toevoeging van 
een beroep op betaling splitsbaar is. Men ontkent daarom de 
overeenkomst en beroept zich slechts subsidiair, de overeenkomst 
veronderstellende, op betaling. Hoe gemakkelijk van hier de over- 
gang naar de onsplitsbaarheid der bekentenis wordt, leert ons de 
derde procesrechtelijke verhandeling uit dien tijd. 
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DE ONSPLITSBAAR HEID DER BEKENTENIS. 


Het is een Normandische Style de procéder, Instructions et 
ensaignements genoemd, die tusschen de jaren 1386 en 1390 ge¬ 
schreven is. 

Bij een vordering tot voldoening van verteringen in een her¬ 
berg wordt het navolgend verweer aangegeven: 

Ad ce respond le dit Vason: „II pent bien ettre que j’ay beu en voetre 
hostel et despencé de votre vin et denrés que j’ay bien paiés, mea j’en veuil 
pas prouver le paiement, ne besoing ne m’en est, ne vous ne m’en povez faire 
demande se prouver ne voullez que j’en aye compté a vous ou que j’en eoye 
depuis demouré debteur et promis en vous ce paier; laquelle chose je vous 
denye se prouver le voullez, sy non et prouver ne le voullez, ma confession 
ne me prent ne me lie et parmy le tout m’en deffend de votre demande; j’en 
veuil droit" '). 

Ook hier wordt het beroep op betaling toegevoegd, niet aan 
een on voor waardelijk erkende overeenkomst, maar wordt omtrent 
de overeenkomst veronderstellender wijze gesproken („il peut 
bien estre que”, ene.) In het verweer komt echter duidelijk uit, 
dat een dergelijk beroep op betaling, voor een nuchter denkend 
iemand op een erkenning van de overeenkomst neerkomt. Yerder 
wordt dan ook gesproken van „ma confession”. Maar toch, 
waar gedaagde regelrecht komt te staan tegenover de onder 
aanbod van bewijs gedane voordracht der feiten door den eischer, 
daar is hij nog gedwongen deze feiten te ontkennen (laquelle 
chose je vous denye se prouver le voullez). De noodzakelijkheid 
dezer ontkentenis komt ook tot uiting, wanneer de auteur de 
beslissing van het geval vermeldt. 

Item il est assavoir que, se le demandeur ne prent la preuve jouxte la 
niance faiclepar le deffensteur , et ils en demourent en jugement, le demandeur 
le perdra, quer dure choee seroit de chacun qui va a la taverne, de prouver 
les paieraen8 de ce qu’il despend, car aucune foys y va 1’en tont seul ou au moins 
ne apelle 1’en pas tesmoings estranges ad venir en faire le paiement. 

Het is hier weer hetzelfde argument, dat ook later ter recht¬ 
vaardiging der beslissing naar voren gebracht zou worden, te 
weten de moeielijkheid voor den debiteur om zich voldoende be¬ 
wijs van de betaling te verschaffen. 


1 ) Inulructions et ensaignements , Bibliothèque (fhisioire du droit normand, I, 2 
Caen 1912), bl. 66. 
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X. 

De verdere geschiedenis der onsplitsbare bekentenis is spoedig 
verteld. Theorie en praktijk hebben na Boter weinig nieuws 
meer toegevoegd. 

Men vindt een arrest geciteerd, waarin een bekentenis gesplitst 
is, omdat er bedrog en simulatie in het spel is l ). Henrys acht 
een bekentenis ook splitsbaar, wanneer een begin van bewijs bij 
geschrift van het gestelde aanwezig is of wanneer een vermoeden 
tegen de toevoeging pleit 2 ). Dit is vrijwel alles. Aan de leer 
zelf, aan de onderscheidingen, aveu simple, aveu qualifié, faits 
connexes, raakt niemand meer. 

Ook Pothier vertelt niets nieuws. In n. 833 van zijn Traité 
des obligations vermeldt hij eerst den regel: „Observez que, 
lorsque je n’ai d’autre preuve que votre confession, je ne puis la 
diviser.” En dan geeft hij als voorbeeld eener onsplitsbare beken¬ 
tenis het geval eener erkenning van een gestelde leenschuld met 
de toevoeging, dat het geld teruggegeven is. Verder een verwij¬ 
zing naar Brüneman ad 1. 28 ff. de pactis. 

Het is duidelijk, dat Pothier zijn voorbeeld aan de Pransche 
praktijk ontleend heeft. 

# 

Bij Brüneman t. a. p. vindt men niets omtrent de vraag, welke 
bekentenissen ondeelbaar zijn; overigens was het ook volstrekt 
niet de opvatting der Duitsche wetenschap een erkenning van 
schuld onder beroep op betaling als een ondeelbare bekentenis 
te beschouwen. 

De Code is in zijn art. 1356 al even sober als Pothier. Wan¬ 
neer men met één onsplitsbare bekentenis, en wanneer men met 
twee op zich zelf staande erkenningen te doen heeft, daaromtrent 
geeft de wet geen inlichting. In het Exposé des motifs wordt als 
voorbeeld van een onsplitsbare bekentenis slechts het voorbeeld 
van Pothier herhaald 3 ). 

') Zie het arrest van het Panjsch parlement van 3 Ang. 1678 in het Journal 
du Palais en daarbij Rousseaud, Recueil de juritprudence , voce confession. 

*) Henrys, Questions postume*, n. 6. 

Zie ook het arrest van 28 Augustus 1730, geciteerd door Denisart, Collee- 
tion des Décisions nouvelles, voce confession. 

*) Fenet, XII, bl. 367. Zie ook Fenet, XII, bl. 405; Locré, XII, bl. 536. 

17 
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Wetenschap en rechtspraak hebben echter na kort aarzelen 
spoedig een vaste lijn gevolgd J ). Het is de voortzetting van de 
vroegere praktijk: het beroep op betaling maakt de bekentenis 
onsplitsbaar, het beroep op schuldvergelijking is een beroep op 
een geheel op zich zelf staand feit, dat door den eischer verwor¬ 
pen kan worden, ook al bewijst hij zijn vordering met de beken¬ 
tenis van den gedaagde. 

En wederom wijst thans de theorie er op dat, wanneer het 
bevrijdende feit het erkende feit doet veronderstellen en daar¬ 
van afhankelijk is, men met faits connexes te doen heeft, terwijl 
de connexiteit ontbreekt, wanneer het bevrijdende feit geheel 
onafhankelijk van het erkende feit bestaat. Merkwaardig is 
daarbij, dat in de literatuur ieder uiterlijk verband met de leer 
van Boyer ontbreekt. De tegenwoordige Fransche schrijvers 
citeeren gaarne bij de leer der onsplitsbare bekentenis de namen 
van eenige oude juristen, maar zij komen niet verder dan elkaar 
voortdurend na te schrijven. Degene, die Merlin indertijd in 
zijn Questions dt droit , vermeld heeft -), paradeeren nog steeds 
in de handboeken. Het zijn Berroyer, Henrys, Voet en Zoesiüs, 
alle schrijvers, bij wie men tevergeefs de typisch Fransche leer 
zal zoeken. 

De literatuur is echter niet de bemiddelaar tusschen de 
vroegere en de tegenwoordige rechtspraak geweest. De recht¬ 
spraak heeft het voorbeeld gegeven; de literatuur is gevolgd. 
Op de rechtspraak heeft nu, behalve hetgeen bij de wordings¬ 
geschiedenis van den Code opgemerkt is — trouwens ook een 
neerslag der vroegere praktijk —, blijkbaar de zich van geslacht 
tot geslacht voortplantende traditie invloed gehad. Vandaar dat 
de oude begrippen van aveu qualifié en faits connexes nog steeds 
dezelfde beteekenis in het Fransche recht hebben als ten tijde 
van Boyer. 


') Afwijkend nog bijv. eenerzijds Zacharis, lïandbuch , § 767, een beroep 
op betaling maakt de bekentenis splitsbaar, anderzijds, Boncenne, Théorie de 
la procédure civile ,‘ II, bl. 472, 2e druk, een beroep op schuldvergelijking 
levert een onsplitsbare bekentenis op. 

*) Merlin, sub voce Confession § 2. 


Digitized by Google 


Original from 

INDIANA UNIVERSITY 


DE ONSPLITS BAARHEID DER BEKENTENIS. 


273 


XI. 

Wij mogen dit historisch overzicht niet beëindigen zonder een 
enkel woord te wijden aan de Nederlandsche schrijvers uit den 
tijd der Republiek, dit te meer omdat één hunner, J. Voet, 
voortdurend bij ons onderwerp door de Fransche schrijvers aan¬ 
gehaald wordt. 

Omtrent deze vroegere Nederlandsche schrijvers kunnen wij 
overigens kort zijn. Zij immers stellen zich allen, evenals de 
Duitsche schrijvers uit dien tijd, op het standpunt van Bartolus. 
De confessio qualificata is onsplitsbaar, een andere confessio 
slechts wanneer het betreft capitula connexa, de connexiteit 
daarbij echter aldus opgevat dat verlangd wordt een aaneen¬ 
sluiting der feiten in den tijd. 

Zoo verklaart Voet: 

Sin omnia confessione comprehensa inter se connexa sint, et unius quasi 
aetut eontinui factum contineant , non videtur circa eumdem actum admittenda 
separatio. . . . 

Diversum esset, si confesssione contineantnr connexa ea, qvae non eodem, sed 
alio tempore gesta sunt\ et quidem talia, quibus non opitulatar, sed magis obstat 
juris praesumptio: veluti, si quis fateatur, se primo pure debuisse, sed postea 
conditionem obligationi fuisse appositam; vel se debere, sea debnisse, sed 
solvisse; aut pactnm de non petendo faisse interpositura: recte enim hoe casu 
ab eo qni debitnm confessns est, probatio solutionis exigitur, aut pacti, aut 
conditionis adjectae, etc. ( Comm . 42. 2. n. 5). 


Evenzoo verklaart V romans (de foro competentie lib. III c. XIII 
art. IV n. 14), na opgemerkt te hebben, dat de gequalificeerde 
bekentenis niet gesplitst mag worden: „ik beken een schuld, maar 
voeg er bij, dat deselve betaalt is, in dat geval kan de bekentenis 
gesplitst worden, en de bekentenis van de schuld aangenomen, 
maar de bijgevoegde betalinge verworpen werden, en moet 
deselve, als niet tot de oorsaak van de schuld self horende, 
apart bewesen werden, het welk indien niet kan geschieden, soo 
soude den schuldbekenner op syn bekentenisse werden gecon- 
demneert ! ). 


') Zie verder Holt. Cons. I, cons. 334 en Van Leeuwen, Censura forensis , 
II, 1, 2926. 
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XII. 

Sinds de tijden der Republiek is derhalve wel veel bij ons 
veranderd. Thans wordt de onsplitsbaarheid door den Neder- 
landschen rechter niet alleen veel uitgebreider dan in vroeger 
eeuwen in ons land aangenomen, maar ook veel ruimer dan in 
Frankrijk, het land, waaraan wij ons art. 1961 B. W. ont- 
leenen. En waarom dat? 

De Nederlandsche traditie zou een veel engere uitlegging van 
art. 1961 B. W. rechtvaardigen, dan zelfs de Fransche jurispru¬ 
dentie thans aanneemt. En beschouwt men art. 1961 B. W. slechts 
als de vertaling van art. 1356 C. c.: welnu, de Fransche wet¬ 
gever wenschte met art. 1356 slechts de vroegere praktijk te 
bestendigen; met de hulp der geschiedenis kan men de uitlegging 
der Nederlandsche rechtspraak niet rechtvaardigen. 

Wat de billijkheid der onsplitsbaarheid betreft, deze wordt 
in de onbeperkte mate, waarin de Nederlandsche rechter haar 
toepast, door niemand meer verdedigd. 

Maar waarom dan toch deze uitlegging P Om geen andere reden 
dan dat art. 1961 B. W. algemeen zegt: „Eene bekentenis mag 
niet gesplitst worden ten nadeele van dengene, die dezelve heeft 
afgelegd.” 

Alsof een dergelijk algemeen artikel kan verklaard en begrepen 
worden buiten de oude opvattingen en tradities, waarvan het de 
neerslag is! En alsof het artikel niet toch altijd nog de vraag 
openlaat: wanneer omvat een verklaring van een partij, waarin 
meer dan een feit gesteld wordt, één bekentenis, wanneer meer 
dan één bekentenis! De Hooge Raad trekt de grens door na te 
gaan of de gestelde feiten op één of op meer dan een rechts¬ 
vordering betrekking hebben. Is dit ten slotte, op zich zelf, niet 
even willekeurig als wanneer men er op let of de feiten in eenig 
oorzakelijk verband of in eenig tijdsverband staan? 

Moge dit artikel er iets toe bijdragen, dat de Hooge Raad 
eenmaal op zijn 'uitspraak terugkome. 
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PETRI A BELLA PERTICA Repetitiones in alliquot Jus- 
tiniani Imp. Cod. Leges: iam ab infinitis mendis . . . . 
a Yito Polanto repurgatae. — Francofurti M.D.LXXI. 

Rubrica: de confessie. C.; n. 28: 

Pone, aliquis partim pro se est confessus, partim contra se, 
nunquid praediudicat, quatenus contra se facit? Aliquis repetebat 
decem, quae mutuavit Scholari pauperi; ipse confitetur, numerasti 
mihi, tarnen restitui. Yidetur pro parte, pro qua pro se facit, non 
valeat, (argum. s. de proba. 1. exemplo, authen. de iureiur. a mo. 
praest. § 1). Videtur contrarium: istaest confessio sub una conceptione, 
confiteor quod accepi, sed accepi, ut repeterem tibi lectiones, (arg. 
ff. de usucap. 1. eum qui aedes). Quid ergo dicemus? Determi- 
natum est, quod praeiudicat, quatenus contra se facit, non pro 
se, ut s. deposi. 1. publia. § uit. Breviter credo sic dicendum: 
aut partim confitetur pro se, et partim contra se in uno capitulo, 
ut confitetur recipi centum, sed recepi, ut repeterem lectiones, 
tune circa idem capitulum est, ideo oportet totum approbare vel 
reprobare, (argum. ff. de usucap. 1. eum qui), quia eadem res 
diverso iure non debet ccnseri. Aut circa diversa capitula, et tune 
aut aliquantulum sunt separata, aut sunt connexa; si sunt connexa, 
dico idem iudicandum quod de uno et eodem capitulo; ideo, con¬ 
fessio circa idem capitulum non potest pro parte approbari, sic 
nee hic, ff. de nego. gest. 1. eum actum, & de aedil. edict. 1. 
cum eiusdem. Aut circa diversa (et 6eparata) capitula: confiteor, 
quod tibi debeo centum ex tali causa, puta ex mutuo; item quod 
ex nulla alia nihil tibi debeo. Dico, pro parte potest approbari, 
& pro alia parte reprobari; sic ff. deposi. 1. publia. § uit. 
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Consilium dominorum SIGNORELLI DE IIOMEDEIS et 
RAPHAELIS FULGOSII doctorum. 

In christi nomini amen. Supposito statuto civitatis Mediolani, 
ut stetur 8acramento eius cui defertur in omnibus et per omnia, 
tam super forma sacramenti quam quibuslibet aliis dependentibus 
vel facientibus, ad negocium de quo queritur. Pro cuius evidentia 
sciendum est quod negocia dicuntur connexa quando sunt negocia 
idem debitum tangentia quorum unum tendit ad obligationem, 
alterum ad eiusdem debiti liberationem ut si dico te debere 
michi X et tu respondes te debere, sed tibi esse factum pactum de 
non petendo, ut notatur per Bartolum in 1. Aurelius. §. idem quae 
sunt si tutor. ff. de lib. Ie. Item plura dicuntur negocia connexa 
quando plura sunt negocia quorum unum procedit ab altero; 
hinc est quod crimina adulterii et lenocinii dicuntur connexa 
quia unum procedit ab altero, ut notat Bartolus in 1. is qui 
reus. ff. de publi. iudi. et in 1. 11. § et si publico ff. de adulte. 
Item plura dicuntur negocia connexa quando sunt plura negocia 
quorum unum venit ad qualificationem alterius ut notat Bartolus 
in dicto § idem quesiit; facit. 1. fulcinius § quid sit lacitare. ff. 
ex quib. eau. in posse eat. et quod notatur in 1. divus. ff. de re 
iudica. Item plura dicuntur negocia quando plura sunt negocia 
quorum unum inest alteri contrahentium voluntate, ut si pro- 
mitto tibi cura hoe pacto incontinent! apposito ut pro me vadas 
Romam, ut notat Bartolus in dicto § idem non; facit. I. iuris- 
gentium. § quinimmo. ff. de pact. et. 1. lecta, versi. dicebant, 
ff. si certum peta. Item negocia dicuntur connexa quando sunt 
plura negocia ad unum effectum tendentia, ut. 1. illud in fine. 
ff. ad legem aqui. et quod notat glossa in 1. cum filius ff. de 
verbo. obliga; faciunt notata m. 1. nonnunquam plura. C. de 
priva. delict. Ista dicuntur connexa, immo censentur unum 
factum. Item negocia dicuntur dependentia invicem quando unum 
negocium habet aliquam accessorietatem negocio. Item negocia 
dicuntur unum tangens aliud quando unum negocium in aliquo 
de supradictis modis tangit alium vel ratione accessorietatis vel 
ratione qualificationis vel aliis modis de quibus supra dixi. 
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Negocia vero diversa et separata dicuntur quando sunt facta 
divereis temporibus ex diversis causis et ad diversos effectus et 
unum non tendit ad qualificationem alterius nee ad alterius 
peremptionem. Item unum nullam habet dependentiam seu acces- 
sorietatem ab alio. Item unum non inest alteri. Ista dicuntur 
diversa et separata, nullo modo unum alterum tangentia, ut notat 
Bartolus in dicto. § idem quesiit; faciunt notata in 1. si quidem. 
O. de excep. et in. 1. etiam ff. de minori. 

His praemissis pro evidentia condescendamus ad quaestionem. 
Ego peto a te asserens me tibi tradidissse decem petias pannorura 
ad tingendum eas: ideo peto eas michi restitui, defero tibi iu- 
ramentum. Tu iuras me tibi tradidisse sed me fecisso pactum de 
non petendo vel liberasse te per acceptilationem. In omnibus per 
omnia servandum est iuramentum, cum dicatur iuramentum super 
negocio principali, et super connexo et tangente negocium de quo 
agitur. Eodem modo si iurasti me tibi tradidisse, ut supra, sed 
me tibi debere centum ex tinctura dictorum pannorum, quia cum 
secundum debitum procedat a traditione prima et causa primae 
traditionis, ista dicuntur negocia connexa, et ideo servandum esset 
iuramentum in omnibus et per omnia, cum dicatur esse iuramen¬ 
tum super negocio principali et connexo et dependente ab eo et 
ipsum negocium tangente. Sed si tu iures me tradidisse tibi, ut 
supra, sed me debere cc. ex alia causa mutui vel ex tinctura 
aliorum pannorum, cum ista negocia sint separata et diversa ex 
diversis causis contracta, ad diversos effectus et unum nullo modo 
tangit aluid aliquo de supradictis modis, in eo quod tu iurasti me 
tibi tradidisse decem petias etc. servandum est iuramentum ut 
tu tenearis ad restitutionem cum factum super negocio de quo 
agitur; in eo quod tu iuras me tibi debere cc. ex causa mutui 
vel ex tinctura aliorum pannorum non est servandum iuramen¬ 
tum cum illud iuramentum non sit factum super negocio de quo 
agitur nee connexo, nee dependente, nee in aliquo modo tangente 
negocium de quo agitur. Et ita ego dico et consulo Signorelus 
de Homedeis, iuris utriusque doctor et in testimonium etc. Et 
ut supra dico et consulo ego Raphael de Fulgosis, etc. 
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DOOR 

Me. J. YAN KUYK, 

Advocaat te VGravenhage. 


Voortdurend speelt in het recht, als een ordening van de 
verhoudingen der menschen, het natuurlijk leven van dien mensch 
een rol. Zoo wordt in verschillend opzicht voor rechts- of hande¬ 
lingsbevoegdheid zekere levenskracht als eisch gesteld. Het oude 
recht, dat zich plastisch uit, omschrijft in allerlei verband en op 
telkens verschillende wijze de mate der levenskracht, die het voor 
een bevoegdheid eischt. Aanvankelijk gold dit ongetwijfeld als 
eisch der werkelijkheid; eerst later werd de omschrijving meer 
en meer tot bloot-uiterlijken vorm, die als taalkundige wending 
in herinnering hield wat geen levend recht meer was. Want ook 
hier valt te bedenken wat 6teeds bij de beoordeeling van oude 
rechtsbronnen in aanmerking dient genomen: in het beschreven 
recht, dat op schrift stelt van ouds bestaande — tot dusverre als 
gewoonten voortlevende — regelen, bleven woorden en uitdruk¬ 
kingen bewaard, die uit vroeger tijd stammen en reeds een, vaak 
onbegrepen, beeldspraak waren toen zij werden opgenomen. — 
De oude omschrijvingen geven het waarneembare, dat als bewijs 
dient voor het leven in de mate waarin het recht dit voor een 
bevoegdheid eischt. Maar op dat leven komt het aan, en de om¬ 
schrijving geeft slechts een levensuiting die blijk is van het leven, 
teeken dat het bewijst. En zij behoeft dan ook, volgens haar 
aard, andere levensteekenen als bewijs niet uit te sluiten. Wel was 
dit in den aanvang het geval en liet het streng-vormelijk bewijs¬ 
recht geen vrijheid, naast wat het recht met name noemde, een 
ander teeken als voldoende aan te nemen. Maar later beschrijft 
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het recht slechte de gewone uiting van het leven, dat daarachter 
ligt, zonder daarmede de beteekenis van elke andere te willen 
miskennen. 

Zoo vinden wij de eenvoudigste natuurlijke levensuitingen van 
den mensch als door het recht gestelde voorwaarde om een 
bevoegdheid te hebben. Rechtsbevoegdheid in het algemeen bezit 
het kind dat kan zien of schreien. Yan af het „vocem emit- 
tere” van het Romeinsche recht vindt men dit door alle eeuwen 
heen. De rechtsbevoegdheid neemt een einde door den dood, wel 
op beeldrijke en vaak roerend-vrome wijze omschreven, doch 
niet — wat te verwachten ware — door het uitblazen van den 
laatsten adem. — De bevoegdheid om een testament te maken 
wordt ontzegd aan wie niet spreken kunnen: „qui point ne 
parolent” *). — Ook, naast deze eenvoudige, ingewikkelder 

vormen. In Westfaalsche wijsdommen 2) is het erfrecht van 
kinderen tegenover den heer afhankelijk van de kracht dier 
kinderen: de zoon „de stigen kan up eynen drigstaleden stoill 
und striden kan up dat perdt” erft de wapenen, de dochter 
„die ihrer moder kleiderkisten sluten kan” sluit den heer uit 
van het erfrecht op het door de moeder nagelaten lijfgoed. 
Men voelt hier het onmiddellijk verband tusschen het rechts¬ 
beginsel en de bewoordingen der beschrijving. — Verder valt te 
denken aan de in alle nauwkeurigheid beschreven krachtproeven, 
waaraan in vele rechtsbronnen de bevoegdheid om een testament 
te maken, werd verbonden, verschillend voor den man en voor 
de vrouw en zich aanpassend aan de gewone werkzaamheden van 
den een en van de ander. En aan andere krachtproeven, zoo de 
in Duitsche rechten meer dan eens voorkomende eischen aan 
’s mans lichaamskracht gesteld vóór hij, geslachtelijk onmachtig, 
in dit opzicht zijn vrouw een plaatsvervanger opdringen mag. 

Men raakt hier het verband tusschen recht en natuur, en waar 
de mensch, als natuurlijk wezen, zonder grenzen leeft, is gelijkheid, 
in ieder geval de grootste overeenkomst, in het recht van 
verschillende volken te verwachten. Zoo ergens, dan is dus hier 


*) Pu. de Beaumanoir, Cout unies de BeauDtiisü, nr. 411. 

*) Grimm, Weüthümer , III, bl. 203 (Walsem 1570); vgl. II, bl. 536 
(Walmersheim). 
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de vergelijking van talrijke bronnen het middel om van het 
verledene zich een beeld te vormen en nog bestaande vragen op 
te lossen. "Wij trachten in de hier volgende bladzijden een overzicht 
te geven van de regelen die op het begin des levens en dus der 
rechtsbevoegdheid in het algemeen betrekking hebben, en daarmede 
tevens een oude twistvraag te beantwoorden x ). Men zie hierin 
niet anders dan een aanvulling van het uitnemende betoog van 
Fockema Andre.e -), en een versterking daarvan uit grootcr 
bronnenmateriaal. 

Zuid-Duitsche bronnen eischen voor het bewijs des levens de 
allerbescheidenste levensuiting: het openen der oogen en het 
zien der wanden van het huis. 

De Lex Alamannorum, de oudste bron die over de vraag zich 

uitlaat, zegt: „si.infans vivus remanserit tantum spatium, 

vel unius horae, ut possit aperire oculos et videre culmen domus 
et quatur parieles Het Schepenboek van Brünn, uit de veertiende 
eeuw, als eveneens Latijnsche bron hier aanstonds naast te 
stellen, geeft erfrecht aan den zoon „si tanto tempore vixerit, 
quod oculos apperiens quatuor parietes domus perspexerit ” 3 ). De 
Sehwabenspiegel, de belangrijkste bron, behandelt (n r . 275) het 
geval, dat de moeder sterft bij de geboorte van het kind: „daz 
kint lebet als lange wile, daz ez diu ougen uf tut und sihet die 
vier tiende des huses: da mit hat daz kint geerbet siner muter gut, 
daz si gelazzen hat.” Ruprecht van Freising, in zijn uit den 
aan vang der veertiende eeuw dagteekenend Rechtsboek (n r . 176), 
heeft het oog op het geval waarvoor de meerderheid der bron¬ 
nen de regelen, die ons bezig houden, stelt: dat der kinderen, 
die na den dood huns vaders geboren worden. De weduwe blijft 


') Zie Oiu mm, Rechlsalterlhümer, I, bl. 106, 567; A. Hei.si.er, Inslitutionen 
des Deulschen PrivatrechU, I, bl. 101; O. Gierke, Deutsches Privatrecht. I, 
bl. 358—360; K. Hüuner, Grundsiige des D. P., bl. 43-47; H. Fkiir. Die 
Rechlsslellung der Frau und der Kinder in den U'eistumern, bl. 121 ; H. Brlnner, 
Die Gcburt cines lebenden Kinde.i und das eheliche Vermogensrecht, in Zeitschr. 
der Sacigny-SHflung fiir Rechlsgeschichte, XVI (1895), bl. 63 v. 

*) S. J. Fockema Andrk.e, Het Oud-Nederlandsch Burgerlijk Recht, 1, 
bl. 126—129; Aan/cekeningen op De Groot, bl. 11. 

J ) E. F. Rössi.er, Die Studtrechte ton Brünn, bl. 160. 
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een jaar in haar weduwenstoel: „und ist daz deu frawe ein chint 
gewint in dem jar, daz das chint di vier icent beschawet , so hat 
es geerbt seines vater guot.” Andere Beiersche bronnen *) zeggen 
hetzelfde, en dit recht leeft voort in een aantal Noord-Zwitsersche 
hofrechten uit het laatst der vijftiende eeuw. Deze verdienen, ook 
terwille van hun woordenkeus, de aandacht. 

Het eenvoudigst is het hofrecht der abdij "Wagenhausen: 

„stirbt ein frau, so des gottshauss ist, und hat eino unbe- 
rathene tochter, die die vier wind ersicht , so gibt sie 
keinen fahl” 2 ). 

Merkwaardiger zijn twee andere. In den hof van Laufen erft 
de kelner van het godshuis de wapenen van den hoorige, doch 
een zoon sluit hem daarvan uit: 

„wer die frow ains suns swanger, so der man abgieng, als 
bald denn daz kind gebom tcirt und die vier icend gesëch , 
so 8ölten im ouch die waffen beliben” 3 ). 

Het hofrecht van Durnten stemt daarmede overeen: 

„ein kind, daz in der muoter lib ist, so im sin vater ab- 
gat, wenn daz geporen wirt und den firstboin gesehen mag ” 4 ). 

Het is wel niet twijfelachtig dat dit alles, hoewel de woorden¬ 
keus verschilt, gelijke beteekenis heeft. De twee laatste plaatsen 
beteekenen: dat het kind geboren is en leeft, en zoo is de wen¬ 
ding „de vier wanden zien”, naar haar beteekenis, weer te geven 
door „leven.” Een „levend geboren” kind heeft rechtsbevoegdheid 
en kan erven; het openen der oogen en de wanden zien is het 
levensteeken, dat tot bewijs van het leven dient. Het onderling 
verband der bronnen rechtvaardigt de maening, dat ook de Schwaben- 
spiegel in de hiervóór weergegeven bepaling niet anders en niet meer 
vereischt dan het levend geboren worden van het kind. En 
met afdoende duidelijkheid blijkt dit uit een andere plaats 
van hetzelfde rechtsboek (n r . 35), waar men van de zwanger 
achtergebleven weduwe leest: 

„geniset si dar nach des kindes, und hat si des geziuge 

') Grimm, Rechhalterth ü nier, bl. 106. 

*) Grimm, Weixthümer, I, bl. 290 (Wagenhausen 1491). 

») Grimm, W. I, bl. 106. 

4 ) Grimm, W. IV, bl. 276 (Durnten 1480). Vgl. Grimm, RechUalterthümer , 
bl. 106: „postquam videre potnerit cacumen domus, quod dicitur cirst". 
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zwene man oder zwo frowen, die ir arbeit gesehen hant, 
und daz kint lebendic gesehen hant: daz kint behabet sines 
vater erbe”. 

Als eenige eisch geldt hier dat het kind levend is geboren, 
en levensduur is zonder belang. Wij moeten aannemen dat alle 
tot hier genoemde bronnen, alle uit denzelfden rechtskring, ook 
alle een gelijken regel geven. En tegenover de duidelijke woorden, 
die het bewijs van levende geboorte en niets meer eischen, valt 
aan uitdrukkingen die zekeren levensduur te vorderen schijnen 
(„remanserit tantum spatium”; „tanto tempore vixerit”; „lebet 
als lange wile”) niet zooveel gewicht te hechten dat zij een andere 
meening zouden kunnen rechtvaardigen. En dwingen doen zij 
daartoe niet. — 

Leerrijk is in dit verband dat naast de weergegeven bepaling 
uit het Schepenboek van Brünn, de woorden „tanto tempore 
vixerit” gebruikend, ditzelfde rechtsboek elders ] ) zich aldus uit¬ 
laat: „si mulier parit puerum vivum , dato etiam, quod quanto- 
cumque brevi tempore vivat post partum, tune cessat dotalitium”. 

In dit licht beschouwd, meenen wij óók voor het Saksisch 
rechtsgebied te mogen aannemen dat de rechtsbevoegdheid aan¬ 
vangt wanneer een kind levend is geboren. Merkwaardigerwijze 
wordt de Saksenspiegel 2 ) tot bewijs van het tegendeel aangehaald, 
en wijst men wèl op wat volgt doch niet op den regel, dien het 
rechtsboek voorop stelt. Deze luidt aldus: 

„Wirt daz kint lebendic geborn , und hat die vrowe des 
gezuge an vir mannen di ez gehort habn, und zwen wiben 
di ir hulfen zu ir arbeite, daz kint beheldet des vater erbe; 
und stirbet ez dar nah, ez erbet uf die muter, ab sie ime 
ebenburtig is, und bricht al gedinge in des vater lene, wan 
ez lebete nah des vater tode”. 

Dit is zoo duidelijk slechts de eisch van leven, niet van levens¬ 
duur of levensvatbaarheid, dat de daarop volgende uitdrukkingen, 
die dien loatsten eisch inderdaad te stellen schijnen, in werkelijk¬ 
heid dit niet kunnen doen. Wanneer wij dan ook lezen: 


') Rössi-eu, t. a. p., bl. 94. 
*) Ssp. I, 33 en I, 36 § 1. 
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„80 werden die len den herren ledig, ab ez kint be- 
wiset wirt und gesehn also groz, daz ez libhaftig mochte 
icesen'\ en 

„swenne daz wib erst man nimt, gewinnet si kint e irer 
rechten zcit, daz daz kint leben muge , man mac ez bescheiden 
an sime rechte”, 

zoo is dédruit, onder meer door Gierke, ten onrechte de eisch van 
levensvatbaarheid gelezen. Heusler en Fockema. Andre.® hebben 
dit op goede gronden bestreden en deze behoeven hier niet te 
worden herhaald. 

De bronnen gebruiken — dit kan niet worden ontkend — 
uitdrukkingen, die aan hoogeren eisch dan levende geboorte 
denken doen; zij zijn echter niet als op-zich-zelf-ataand te beschou¬ 
wen, doch in verband te brengen met de overige en laten d&n 
geen twijfel toe. Het geldt hier een algemeen in het recht levende 
gedachte, die wij aanstonds ook in andere rechtsgebieden zullen 
vinden, en deze moge soms minder juist onder woorden zijn 
gebracht, waartoe aanleiding bestond, zij was te natuurlijk en stond 
te vast in het volksbewustzijn dan dat wij vrijheid zouden hebben 
uit die bewoordingen tot een anderen rechtsregel te besluiten. 

Het Saksische recht kent, in afwijking van de Zuid-Duitsche 
rechten, als levensteeken: het beschreien der wanden. De Saksen- 
spiegel zelf gebruikt deze woorden niet; in andere zuiver Sak¬ 
sische bronnen echter komen zij herhaaldelijk voor en zij zijn, 
ook in de jongere bronnen, het algemeen gebruikte beeld geworden. 

Yetus Auctor de Benef. zegt in §44: „si tam diu vivit filius, 
quod vox ejus audilur per quatuor angulos domus ”, en talrijke 
inheemsche voorbeelden zijn te noemen. Het oude stadrecht van 
Lüneburg erkent het erfrecht van het na den dood des vaders 
geboren kind in deze bewoordingen: 

„levet id alzo lange, dat id de veer wende bescryget , also 
dat id de nabur nedene und bovene horet und betughet”*), 
wat in het nieuwere stadrecht (VI, 1 § 4) is overgegaan. De 
stadrechten van Goslar en Erfurt 2 ) spreken in gelijken zin; de 


1 ) W. Th. Kraut, Das alU Stadlreckt von Lüneburg , bl. 19. 
*) Gkimm, Rechttalterthümer, bl. 106. 
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statuten van Eisenach van 1670 (I, 4, 7) geven deze omschrijving: 
„dass das Kind nach der Geburt gelebt , und das heisst die Wande 
beschreien”. Nog jonger is het landrecht van Rietberg (Westfalen) 

van 1697: „bis.die frucht die 4 wende beschreiet” *). Ook 

in het hofrecht treft voortdurend dezelfde wending: „eyn kindt, 
dat die veer wende beschreen kan ”, wat in talrijke "Westfaalsche 
wij8dommen uit de tweede helft der zestiende eeuw voorkomt 2 ) 3 ). 

Ongetwijfeld dus een vaste wending en die steeds hetzelfde 
rechtsbeginsel onder woorden brengt, wat ons het recht geeft 
aan te nemen, dat in wezen hetzelfde is bedoeld ook waar eenigszins 
andere woordenkeuze voorkomt. Zoo valt te noemen het hofrecht 
van Schluchteren in Westfalen van 1571, dat spreekt van „eyne 
dochter, de schreien kan , dat men eth hort durch eyne want” 4 ), 
en de nog zeldzamer omschrijving in het bekende recht van Loon 
in Westfalen: „eyne dochter, die men mochte horen doer eyne 
eikene planke” 6 ). De bedorven tekst van het hofrecht van het 
Geldersche Keppel, uit 1370, sprekend van een dochter „die 
vander eenre wandt ander hoeren magh” 6 ), is hier ook te noemen. 

Ten slotte zij een Zuid-Duitsch wijsdom, het dorpsrecht van 
Schoellbronn, vermeld, dat de beteekenis en den zin der wending 
buiten allen twijfel stelt. Het bepaalt dat de vermogensrechtelijke 
gevolgen van het huwelijk tusschen de echtgenooten intreden: 

„sopald sie mit einander ein oder mer eelich kind gewinnen 
und erobern, sopald und von stund, so die kind das leben 
haben und die vier wend beschrient , die kind belibent joch kurz 
oder lang lebenlig ” 7 ). 

De slotzin, ter verklaring van het tot tautologische wending 
wordend „het leven hebben en de vier wanden beschreien”, geeft 
de beteekenis daarvan afdoende aan. 

Over de Saksische bronnen moge hieraan nog een opmerking 
worden vastgeknoopt. Fockema Andre,£ wijst er op, dat het 

') Grimm, WeUthimer , III, bl. 104, § 13. 

*) Gkimm, W. III, bl. 194, 195, 197, 199, 202, 207. 

J ) Nog andere Saksische bronnen bij Brunner, t. a. p., bl. 75 nt. 11 en bl. 77. 

») Grimm, W. III, bl. 201. 

») Gkimm, W. III, bl. 147 § 12; bl. 149 § 35. 

*) Schrassert, Stucken beh. tot dm C. G. Z., bl. 315. 

7 ) Grimm, W. V, bl. 231 § 50. 
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juiste inzicht in het oude recht niet altijd is bewaard, en vermeldt 
een bedenkelijke uitspraak der schepenen van Maagdenburg, naar 
het Glossarium van Haltaus, uit de veertiende eeuw. Deze 
moeilijkheid is sedert opgelost door een volledige uitgave van de 
oorkonde, die den schrijver tot zijn opmerking aanleiding gaf. 
Het blijkt dat de bewering „das das kind unzeitig und nicht 
lebendig zu der erden sei komen, und wer nun, das es lebendig 
zu der welt sei komen, so hat es doch die vier wende nicht 
beschrien” geen overweging der schepenen is, doch een partjj- 
bewering, waarover het rechtsoordeel der schepenen wordt gevraagd. 
Hun beslissing luidt: „Mag der frauen vater, der das gut von 
seiner tochter wegen anteidingt, beweisen selbdritt mit zweien 
frauen oder mit zweien mannen oder mit einer frauen und mit 
einem manne fromer leut, die man zu gezeugen in diser sachcn 
nicht verlegen mag, die das kind lebendig gesehen oder gehort 
haben, das das kind menschengestalt gehabt hat an haupt und an 
gelidmaszen; und wan der frauen vater des kindes leben also beweiset 
hat: so ist er volkomen von dem kinde auf sein muter und von der 
muter auf iren vater” *). — Dezelfde bronnenuitgave vermeldt 
een rechtswijzing der schepenen van Leipzig van den volgenden, 
duidelijken, inhoud: „Kan der verstorbenen frau muter beweisen, 
das das kind lebendig sei gewest , mit vier mannen, die das kind 
gehort haben die vier wende beschreien und mit zweien weibern, 
die irer tochter geholfen haben in irer arbeit, so hat das kind 
seine8 vaters erbe zu recht erlangt” 2 ). Een onmiddellijke toe¬ 
passing van het recht van den Saksenspiegel en opnieuw een 
bevestiging van het daaromtrent opgemerkte. 

Uit de jongere Duitsche bronnen blijkt duidelijk, dat het 
beschreien der (vier) wanden tot een taalkundige wending is 
geworden, die slechts een wegstervenden regel nog in herinne¬ 
ring houdt. Wij wezen reeds op de woorden in een voorschrift 
uit Eisenach van 1670: „dass das Kind nach der Geburt gelebt, 
und das heisst die Wande beschreven”. Het landrecht van de 

W 

Keurpfalz van 1610 3 ) is in dit opzicht nog merkwaardiger; het 

! ) G. Kisch, Leipziger Sch'óffenxpruchwmnilung , bl. 415. 

i) T. z. p., bl. 133. 

3 ) Brunner, t. a. p., bl. 90. 
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zegt: „wann ein kind, wie man es genennet, die vier wand 
beschryen”. En de overgang is dan ook al spoedig, dat de bronnen 
ieder bewijs voor het leven toelaten. 

Volledigheidshalve zij vermeld dat men het beschreien der 
wanden verder aantreft in de rechten der Oostzeelanden !), in 
Engelsche bronnen 2 ), in Schotland 3 ) en in Luxemburgsche wijs- 
dommen 4 ), in de costumen der stad Luxemburg van 1588 met 
de afwijking: „so baldt sie die weidt beschriewen ” 5 ). 

Van onze vaderlandschc bronnen zijn de Friesche te vermelden. 
Het Emsiger Penningschuldboek stelt het geval: 

„dat se eyn kynt'to der werlt hebbe ghebrocht dat gheschreyet 
hebbe in den huse daer dat gheboren is, ende men dat moghe 
bewysen myt den preester ende myt twen vadderen” 6 ), 
en een jongere bewerking daarvan gebruikt deze woorden: 

„hefft een kint gehad dat levendich is up de werltt gekomen 
unde hefft luedt van sick gegeven datment scryen mocht horen 
aver de veer homen van den huse” 7 ). 

Hetzelfde is wel de bedoeling van Croeser 8 ), wanneer hij den 
bekenden regel, dat de morgengave dood is bij de geboorte van 
een kind, in dezen vorm kleedt: wanneer de vrouw haren man 
„gebaert heft een kijnt, dat ludende stemme gelaten heft”. Op 
eenige andere levensteekenen in onze bronnen wijst Fockema 
Andrejs, en wij mogen daarheen verwijzen 9 ). In de adviezen en 
in de rechtspraak ten tijde onzer Republiek raakte men — onder 
invloed van een twijfelachtige interpretatie van het Romeinsche 
recht — op den verkeerden weg, en onze jongere land- en stad¬ 
rechten bieden overigens geen gegevens. De Groot 10 ) geeft 

‘) T. z. p.. bl. 77—78. 

*) T.z.p.,bl.97 (filinm vel filiam,clamantem etauditum infra qnatuor parietes). 

J ) T. z. p., bl. 98. 

*) Hardt, Luxemburger Weisthümer , bl. 192 § 14 (Echtemach 1589). 

6 ) T. z. p., bl. 465 § 3. 

•) C. Borchling, Die niederd. Rechttquellen Oitfrietlandt , I, bl. 50. 

') T. z. p. bl. 117. 

•) H. Croeser, Ontwerp Stadr. Campen , bl. 115. 

•) Zie voor Drente en Groningen ook hieronder. 

1 °) De Groot, Inleidinge I, 3 § 4: „De ongheborenen werden voor menschen 
ghehouden, tot haer voordeel, niet tot haer nadeel”. 


Digitized by Google 


Original from 

INDIANA UNIVERSITY 



HET SCHREIEND KIND. 


287 


eenvoudig den in het Latijn bekenden regel, zooals die ook in 
ons Burgerlijk "Wetboek is opgenomen, en men vindt dien met 
eenige afwisseling nog een enkele maal in onze codificaties, zoo 
in het Corpus der Groninger rechten, doch verder zwijgen deze. 

Wat in Germaansche landen als recht gegolden heeft, is uit 
het voorgaande duidelijk. De rechtsbevoegdheid vangt aan door 
de geboorte als levend kind, en het vaststaande teeken, waaruit 
het leven blijkt, is het beschreien der wanden. Het schreiend 
kind is het levend kind. 

In het oude Fransche recht heeft niet anders gegolden. In het 
licht van wat voorafging, is dit ook uit de schaarsche gegevens, 
die wij hebben, duidelijk. 

In de veertiende eeuw voert, naar het oude coutumier de 
Picardie*), een der partijen aan: „que le coustume de Pontieu 
estoit tele que rapport (van de dos) n’i apartenoit quand il y 
avoit eu enfant plourant 

Beaumanoir 2 ) behandelt de vraag wat rechtens is, zoo de 
vrouw zwanger achterblijft. Hij antwoordt: 

„s’ele porte tant 1’enfant qu’il soit nes, si qu’il puist estre 
bien tesmoignié que 1’en li ait oï crier et après muert, tout 
soit ce qu’il ne vive pas tant qu’il soit portés au moustier 
pour baptisier, nous creons que, puis qu’il i a eu oir né, que 
li mueble et li chateus de la partie au pere eschieent a la 
mere comme a la plus prochienne. Et aucun pourroient 
cuidier que non fissent puis que 1’enfes ne fu baptisiés, et 
nous creons qui si doit fere; car, si tost comme oirs est nes, 
nous creons que li drois du pere et de la mere li soit 
descendus temporeument et par le baptesme 1’eritages de 
paradis esperituelment”. 

Beaumanoir’s onafhankelijke geest wijst hier aan kerkdijken in¬ 
vloed de juiste plaats, en weet daartegen het aangeboren recht beter te 
bewaren dan Drentsche ordelwijzers en Groningsche wetgevers 3 ). 

I ) A. J. Marnier, .Inden coutumier inrdit de Picardie , bl. 15. 

*) T. a. p., n«\ 618. 

J ) In Drente en Groningen eischt men — althans naar sommige bronnen¬ 
uitspraken — dat het kind gedoopt zij. Zie voor Drente: Bkunner, t. a. p., 
bl 65—6. Het Groningsche stadboek van 1425 (Tei tino, Stadboek van Groningen, 

18 
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Ook de Etabli88ement8 de Saint Louis doen ons het oude 
rechtsgebruik kennen; zij spreken van een erfgenaam als „oir, 
por coi en ait eu qui ait crié et brait” en van een kind „qui 
ait assez vécu pour crier et se faire entendre 

De officieele Fransche coutumes bieden geen gegevens, behalve 
dat zij een enkele maal spreken van „1’enfant né vif” 2 ). Het 
recht bleef — onbeschreven — kennelijk voortleven gelijk wij 
het leerden kennen. 

Pothier bespreekt de erfbevoegdheid van het na overlijden 
van den vader geboren kind op twee plaatsen. Eens 3 ) eischt hij 
levende geboorte: „pour que le posthume puisse être reputé avoir 
succédé, il faut qu’il soit né vivant”; elders 4 ) echter wordt het: 
„les posthumes, qui étaient dans le sein de leur mère, au temps 
de 1’ouverture de la succession, pourvu qu’ils naissent vivans et 
& terme , succèdent conime s’ils eussent été déjk nés”. Deze tweede 
eisch is ook afzonderlijk in de Traité des successions gesteld, met 
de verklaring: „un avorton, quand même il aurait quelqu’instant 
de vie, n’est pas censé né”. Overigens geeft de oude Fransche 
literatuur geen licht. 

„Levensvatbaarheid” blijkt nergens als eisch gesteld; dit was 
aan den Code Civil voorbehouden (artt. 725 en 906). Wanneer 
men de geleerdheid ziet, die over den hier gestelden eisch dat 
het kind „est né viable ”, vooral door de oudere verklaarders van 
het Fransche wetboek 6 ) is verkondigd en hun beschouwingen over 


bl. 11) heeft den regel: „Een kynt mach gheen erve bitalen, et en kome to kerken 
levendich voer den priester ende voer de vadderen, ende dat en moet nyemant 
behinderen." — De doop werd ook gebiecht in sommige vroeg-middeleenwsche 
rechten, zoo in Noorsche bronnen, en in het West-Gothische recht (Lex 
Visigoth. Reccessvind. IV. 2, 17 en 18). In hoeverre hief overblijfselen van 
vóór-Christeljjken tijd een rol spelen, mag onbesproken blijven. Zie Schröder- 
v. Künssbero, Lehrb. der deutschen Rechtsgeschickte , bl. 296 en het slot van 
Ssp. I, 33. 

') V ioli.et, Etabl. de St. Louis, II, bl. 24; III, bl. 5, 124. 

*) Nouveau Coutumier Qénéral, IV, bl. 952. 

*) Traité des successions , chap. I, sect. II, art. 1. 

*) Cout. cTOrléans , Introd. op titre XVII, n r . 6. 

‘) Duranton, Cours de droit /rangais, (3« druk) III, bl. 273 v.; Toum.ier, 
Le droit civil francais, II (1829), bl. 259 v. en ook de door hem aangehaalde 
schrjj vers. 
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de geboorte van „monstra” vergelijkt met de overeenkomstige 
van sommige schrijvers uit den tijd der Republiek, mag men ons 
gelukkig prijzen dat artikel 3 van het Burgerlijk Wetboek ons 
ddirvoor heeft behoed. En men begrijpt er door, dat de Fransche 
leer reeds spoedig den eisch der levensvatbaarheid practisch alle 
beteekenis ontnam door aan het leven een vermoeden van levens¬ 
vatbaarheid te gaan verbinden. Zoodat de latere auteurs, niet 
ten onrechte, heenglijden over wat hun voorgangers belang¬ 
rijk leek. 
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Referendaris bij den Raad van State. 


I. . 

In de Christelijke kerk is het woord sacramentum van zoo 
algemeene bekendheid, dat menigeen dit woord als van Christe- 
lijken huize zal beschouwen en het er voor zal houden, dat dit 
woord het eerst in de Christelijke kerk is opgekomen. Toch is 
dit niet het geval. Eeuwen voor onze jaartelling heeft het 
sacramentum in het Romeinsche leger en in het Romeinsche 
proces een belangrijke rol gespeeld. Evenals vim facere, imperium, 
en praetor behoort ook het sacramentum tot die instellingen, 
welke oorspronkelijk bij de primitieve eigenrichting zijn opge¬ 
komen, in het militaire leven zijn overgegaan en van uit het 
leger door het proces zijn overgenomen. Zoo doelde imperium 
oorspronkelijk alleen op het krijgsgezag, later ook op het gezag, 
krachtens hetwelk een proces werd geregeld. Eveneens doelde 
praetor (prae en itor) aanvankelijk op den aanvoerder der troepen. 
Toen de koningen in 510 v. Chr. uit Rome werden verdreven, 
werden magistraten ingesteld die praetores heetten en eerst na 
de Twaalf Tafelen den naam van consuls verkregen *). De vroegere 
benaming herleefde toen in 367 v. Chr. bij de lex Licinia 
Stolonis de praetura urbana werd ingesteld. Ongetwijfeld was 

') Livius 3, 55. Zon ar as 7, 19: Oi if ' r.Trcro* (rór^ ydg Xiytvai ;xgénor 

i;tu rovt; nvrovg XQoortyogfv&t'rai* orgnTtjyov^ xaXoVftirovq to rcgoïtgov. tjonp 
(h uXXigto^ xai r Ood r*oc). .... 
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destijds de naam praetor voor den consul in onbruik geraakt. 

Want de consuls zouden in 367 v. Chr. hun met eere gedragen 
titel stellig niet aan hun nieuw ingestelden collega minor hebben 
overgelaten, indien deze titel destijds voor hen nog in gebruik 
was 1 ). Zoo zien wij dat evenals imperium, zoo ook het woord 
praetor door het proces aan het leger is ontleend. Evenals praetor 
eerst den aanvoerder der troepen aanwees en eerst later doelde op 
den magistraat, die het proces regelt, zoo ook moet het sacramentum 
eerst in den oorlog en daarna in het proces zijn opgekomen. 

Wij willen daarom in de eerste plaats de opkomst van het 

sacramentum in den oorlog uiteenzetten. Daar is het sacramentum 
een eed, waarbij de soldaat zich tot onbeperkte gehoorzaamheid 
aan de consuls verbindt 2 ). Om echter het ontstaan van deze 
instelling duidelijk te maken, moeten wij eerst uiteenzetten, hoe 
het sacramentum samenhangt met oudere instellingen als de 
coniuratio en de evocatio 3 ). 

Reeds in de eerste eeuwen van Rome’s bestaan was het 
gebruikelijk dat de burgers, onafhankelijk van het Staatsgezag, 
dus niet onder de leiding van den koning, gezamenlijk krijgs- 
of plundertochten ondernamen. Bij den aanvang van een zoo- 
danigen tocht legden de manschappen een eed af, waarbij zij 

elkander onderling houw en trouw beloofden. Die eed was de 

coniuratio 4 ). Toen in later tijd de plundertochten, door de bur- 

‘) Vgl. Soltau, l eber EnUtehung und '/.usammensetzung der altróniischeH 
Vo Ik» oersaai mlungen, bl. 284 noot 3. 

*) De formule te vinden bij Poi.ybius 6. 21, 2: », ngv rrni/"QXT t afiy x«i 
.T oiT'Otiv tó UQOOcnrróurvov f.TÓ züv dpj'óxrtur xaca êi-vtt/itr. Vgl. MoMMSEN, 
Staatsrecht, I, bl. 623. Tot onder de Christelijke keizers bleef het sacramentum 
voortleven. Veoetius 2, 5: Nam victaris in cnte punctis (zij werden dus 
getatoueerd) milites scripti et matriculis inserti iurare solent. Et ideo militiae 
sacramenta dicuntnr. Jurant autem per Deum et per Christum et per Spiritum 
Sanctum et per maiestatem imperatoris... Deo enim vel privatns, vel militans 
servit.... Jurant autem milites omnia se strenue facturos, quae praeceperit 
Imperator, numquam deserturos, nee raortem recusaturos pro Romana re 
publica. 

*) Vgl. Mommsen, Röm. Forsch., II, bl. 247 vlg. 

*) De formule bij Livius 22, 38: eqnites decuriati, centuriati pedites coniu- 
rabant sese fugae atqne formidinis causa non abituros, neque ex ordine reces- 
suros, nisi teli sumendi aut repetendi, aut hostis feriendi aut civis servandi 
causa. 
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gers onafhankelijk van het Staatsgezag ondernomen, hadden 
plaats gemaakt voor oorlogen onder leiding van den magistraat, 
bleef de coniuratio bij het leger in gebruik. Nog ten tijde van 
Caesar leggen alle soldaten, die in eene zelfde afdeeling worden 
ingedeeld, onmiddellijk na die indeeling eene coniuratio af; een 
eed dien zij in hachelijke omstandigheden herhalen l ). Onder 
coniuratio kan dus tweeërlei worden verstaan. In de eerste plaats 
de voorhistorische strooptochten, in de tweede plaats de eed, die 
oorspronkelijk bij die strooptochten door de manschappen werd 
afgelegd en in later tijd bij de soldaten in het staand leger in 
gebruik bleef. 

Om allerlei redenen, die voor de hand liggen, is het houden 
dier primitieve strooptochten afgekeurd; de manschappen, die 
daaraan deelnamen en alleen door eene coniuratio werden ver- 
bonden, werden niet erkend als milites, die onder aanvoering van 
een magistraat den vijand bestrijden 2 ). Eene legende waarin de 
afkeuring der coniuratio als strooptocht doorschemert, is de sage 
van de nederlaag der Fabii bij de Cremera in 479 v. Chr. Zij 
speelt in een tijdvak, toen de krijgsdienst met den herfst eindigde 
en de magistraat waarschijnlijk in gewone omstandigheden geen 
middel had om de manschappen langer onder de wapenen te 
houden. De militaire omstandigheden zullen destijds medegebracht 
hebben, dat wel is waar de burgerij telkens na het einde van 
een kruistocht ongedeerd naar Rome kon terugkeeren, maar dat 
toch de grenzen van het Romeinsche grondgebied voortdurend 
moesten worden beschermd tegen invallen der naburige Veienten 3 ). 
Nu neemt het geslacht der Fabii de taak op zich, aan de Yeien- 
ten eene beslissende nederlaag toe te brengen. Als corps van 
vrijwilligers, als coniurati uitgerust, trekken de Fabii ten strijde 4 ). 


‘) Caesar Ml. Oall. 7, 1; Ml. eiv. 1, 76, 2; 3, 13, 2—4; 3, 87; Livius 
28, 29,1 2 ; Pi.ltarchiis, Sulla 27, 8 
») Mommsen, Röm. Forteh ., II, bl. 247. 

*) Mommsen, Róm. Forick., II, bl. 251; Livius 2, 48: Ex eo tempore neqne 
pax neqne bellnm cum Veientibus fuit: ree proxime forrnam latrocinii venerat 
4 ) Servius ad Aeneid. 6, 846: Fabii.... trecenti sex fuerant de una ft mi 1 ia, 
qni cnm coniurati cnm servis et clientibns suis contra Veientes dimicarent, 
insidiis apnd Cremeram fluvium interempti sunt. Eveneens wordt by Servuis 
ad Aeneid. 7, 614 na optelling der tria militiae genera by de coniuratio byge- 
voegd: ut inter Fabios fuit. 
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Naar de primitieve lezing zou dan ook geen magistraat aan het 
hoofd der expeditie hebben gestaan, terwijl deze voorts zou hebben 
plaats gehad in een jaar, dat geen Fabius consul was en in een 
tijdperk, waarin van pro-consulaire aanvoering van het leger nog 
geen sprake was 1 ). Doch juist omdat zij onder geen aanvoerder 
stonden — dit is de duidelijke strekking van het verhaal — 
hebben de coniurati bij de Cremera hun ondergang gevonden. 
Ongetwijfeld is het didaktisch doel der legende geweest, te leeren 
dat de burger niet op eigen hand heldendaden mag verrichten, 
doch in gewillige ondergeschiktheid aan den magistraat alleen op 
diens bevel ten strijde mag trekken. 

In die behoefte tracht de evocatio te voorzien. Bij de evocatio 
roept de magistraat onder den wapenkreet: qui rem publicam 
salvam vult, me sequatur 2 ) de manschappen op om hem te volgen. 
Daarna komen de manschappen bijeen om de coniuratio af te 
leggen. Omdat de evocatio aan de manschappen een aanvoerder 
aanwijst, is zij historisch jonger dan de coniuratio. Practisch 
geldt zij als voorbereiding van de coniuratio: eerst na de evocatio 
komen de manschappen bijeen en leggen de coniuratio af. Dat 
de evocatio alleen van den magistraat kan uitgaan, wordt wel is 
waar niet uitdrukkelijk gezegd, maar vloeit voort uit het geheele 
karakter der instelling. Waarschijnlijk was de evocatio afhankelijk 
van een voorafgaand Senaatsbesluit, waarbij de consuls tot het 
nemen van discretionnaire maatregelen werden gemachtigd. Men 
denke in dit verband aan het Senaatsbesluit: videant consules, 
ne quid res publica detrimenti capiat 8 ). 


*) Mommsen, Kóm. Fonek ., II, bl. 252. 

*) Servius ad Aeneid. 8, 1 ; Mommsen, Kóm. Fortch., II, bl. 248 noot 27. 

*) Vgl. Cicero pro C. Rabirio 7, 20: Fit senatus consultum, ut C. Marius, 
L. Valeriu8 consules, adhiberent tribunos plebis et praetores, quos eis videre- 
tur, operamqne darent, ut imperium populi Romani maiestasque couservaretur. 
Adhibent omnes tribunos plebis praeter Satuminum, praetores praeter Glau- 
ciam, qui rem publicam salvam esse vellent, arma capere et se sequi iubent. 
P&rent omnes. Feitelgk hangt de evocatio ten nauwBte samen met bet senatus 
consnltnm nltimum. Vgl. Cicero Pro C. Rabirio 12, 34: flisce autem malis 
magnum praesidium vobis maiores vestri reliquerunt, vocem illam consulis, 
qui rem publicam salvam esse vult. Kenmerkend voor de evocatio is het woord 
Sequi. Vgl. Pl.UTARCHUS, Tib. GrOCC hut 19: ó jVdotxd; ïmi toiror 'tptj d.tudióuoir 
o ap/tt? ri jr TróXtr, o» ,/ovhóftttot toii; rifiotg Porj&tïr axoXov&fitf. ClC. ad Atti- 
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Het behoeft geen betoog, dat coniuratio en evocatio even oud 
zijn als het Romeinsche volk en de Romeinsche Staat. Beide 
instellingen moeten reeds onder de koningen zijn opgekomen. 
Wat meer is, men kan zich geen Romeinschen koning voor¬ 
stellen, die niet bevoegd is, de evocatio uit te spreken en aan 
het hoofd van zijne troepen ten strijde te trekken. In Romeinsche 
terminologie zou men dus kunnen zeggen, dat coniuratio en 
evocatio onder Romulus moeten zijn opgekomen. 

Terwijl de coniuratio de manschappen onderling nauw verbond, 
schiep zij geen rechtsband tusschen den aanvoerder en zijne 
manschappen. In geval van twijfel moest dus — in strijd met 
het militair belang en met dat van den magistraat — de coniu¬ 
ratio allicht zwaarder wegen dan het bevel van den aanvoerder. 
Er behoorde dus duidelijk te worden gemaakt, dat alleen dit 
laatste afdoende was, dat het bevel van den magistraat on voor¬ 
waardelijk moest worden gevolgd. 

In deze laatste leemte voorzag het sacramentum. Het sacra- 
mentum onderstelt de onvoorwaardelijke gehoorzaamheid van den 
soldaat aan het militair gezag (imperium) van den aanvoerder. 
Immers, het is een eed, waarbij de in dienst tredende manschap¬ 
pen zich tot onbeperkte gehoorzaamheid aan den magistraat 
(koning of consul) verbinden. Alleen de Romeinsche burger ver¬ 
bindt zich bij een sacramentum aan den Romeinschen magistraat: 
de bondgenooten — Latini, socii — leggen een eed van trouw 
af aan hunne locale Overheid *). Aangezien het sacramentum 
onbeperkte gehoorzaamheid van den soldaat aan den magistraat 
onderstelt, moet deze eed blijkbaar zijn opgekomen in een tijd, 
toen het Staatsgezag die onbeperkte gehoorzaamheid kon ver¬ 
wachten en eischen, hetgeen in de oudste tijden stellig niet 
het geval was. 

In den practischen gang van zaken stond het sacramentum in 
nauw verband met de coniuratio en met evocatio. Nadat de 


rum IV, 2, 3: hortatnr, ut se et Appium sequantur et snam Libertatem vi 
defendant. Sallustius, oratio Lepidi 27 : Quae si probatis, adeste, Qairites, et 
bene iuvantibas divis M. Aemilium consulem ducem et auctorem seqnimini 
ad recipiundam libertatem. Diodoriis Sicrr.us 34, 33, 6. 

') Poi.ybuus 6, 21, 5. 
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manschappen de sacramenta hebben afgelegd, kon de Overheid 
de evocatio uitspreken, doch feitelijk was de formaliteit overbodig 
geworden en bleef zij dus achterwege. Wel echter worden de 
manschappen, die de sacramenta hebben uiigesproken, ingedeeld 
bij de troepen, waarbij zij behooren en daarna leggen de man¬ 
schappen van iedere afdeeling onderling de coniuratio af 1 ). Zoo¬ 
doende bleef de coniuratio de laatste handeling bij de inlijving 
in het leger, en nog in den laatsten tijd der Republiek was in 
de taal van het Staatsrecht de coniuratio de geijkte term ter 
aanwijzing van de dienstneming in het leger 2 ). Waar de Senaat 
de indienstneming beveelt, schrijft hij de coniuratio uit. Formeel- 
juridisch kan men dus zeggen, dat de coniuratio het priucipieel 
verschil uitmaakt tusschen den soldaat en den burger. Doch 
aangezien de coniuratio in historische tijden steeds werd vooraf¬ 
gegaan door het sacramentum, heeft zich onder de Republiek de 
opvatting gevestigd, dat het sacramentum den miles uitmaakte, 
omdat alleen het sacramentum rechtens de bevoegdheid verleende, 
tegenover den vijand eigenrichting te plegen 3 ). 

Yooral voor het godsdienstig leven der latere Oudheid is deze 
opvatting van groote beteekenis geweest. Naar Grieksch-Romeinsche 


’) Livius 22, 38: Nam ad cam diem nihil praeter sacramentum fuernt du. 
a. w. tevoren werd het sacramentum niet door een anderen eed voorafgegaan) 
et ubi ad decuriatum aut centuriatum convenissent, sua voluhtate ipsi inter se 
.... coniurabant. 

*) Caesar belt. Gall. 7, 1: (Caesar) cognoscit de Clodii caede, de senatus 
con8ulto certior factus, ut omnes iuniores Italiae eoniurarent. dilectum tota 
provincia habere instituit. 

3 ) Cicero de officii* I, II, 36 vlg.: Popilius imperator tenebat provinciam, 
in cuius exercitu Catonis filius tiro militabat. Quum autem Popilio videretur 
unam dimittere legionem, Catonis quoque filium, qui in eadem legione militabat, 
dimi8it. Sed, quum amor pugnandi in exercitu remansisset, Cato ad Popilium 
scripsit, ut si eum pateretur in exercitu remanere, secundo eum obliget militiae 
sacramento quia, priore amisso, iure cum hostibus pugnare non poterat. Adeo 
snmma erat observatio in bello movendo. M. quidem Catonis senis est epistola 
ad Marcum filium, in qua scribit se audisse eum missum factum esse a consule, 
quum in Macedonia bello Persico miles esset. Monet igitur, ut caveat, ne 
praelium ineat: negat enim ius esse, qui miles non sit, cum hoste pugnare. 
Pi.utarchi'S quaett Rom. 39. Livius 8, 34, 10 sine commeatu vagi milites in 
pacato, in hostico errent, immemores sacramenti. Momsisex, Róm. Forxch.. II, 
bl. 253. 
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opvatting stond de geloovige als soldaat in dienst der Godheid. 
En evenals de burger door een sacramentum uit te spreken als 
soldaat dienst neemt in het leger, zoo werd de inwijding, de 
bekeering sacramentum genoemd. Zoodoende was de uitdrukking 
sacramentum reeds vóórdat zij in de Christelijke kerk burgerrecht 
had verkregen, doorgedrongen in de terminologie van de Romein- 
sche aanhangers van den godsdienst van Mithras, die in de eerste 
eeuwen onzer jaartelling in het geheele Romeinsche rijk tal van 
adepten verwierf. En ook in dien godsdienst bleef het militair 
karakter dezer uitdrukking duidelijk spreken. De neofiet, die in 
den godsdienst van Mithras werd ingewijd, legde een sacramentum 
of eed af, analoog aan het militaire sacramentum. Hij verbond 
zich tot geheimhouding der leeringen en plechtigheden, die hem 
zouden worden bekend gemaakt en verkreeg zoodoende den titel 
van mile8. Dienovereenkomstig werd hem een krans op een zwaard 
toegereikt. Hij moest echter den krans met de hand afwijzen en 
dien op zijn schouder laten glijden, terwijl hij zeide dat Mithras 
zijn eenige krans was 1 ). In den godsdienst van Mithras waren 
zeven trappen van mystieke inwijding bekend, aan ieder waarvan 
een sacramentum toegang verleende, zoodat het militair karakter 
van dien godsdienst zoo consequent mogelijk werd doorgevoerd. 
Ook in de Katholieke kerk herinnert het woord sacramentum 
aan het karakter der ecclesia militans. 

Het sacramentum in zijne primitieve beteekenis is een eed, 
afgelegd door hem, dien de Overheid tot dienstneming in het 
leger heeft aangewezen. Reeds hieruit volgt, dat het sacramentum 
datgene onderstelt, w r at de Romeinen, in tegenstelling van coniu- 
ratio en evocatio, militia legitima 2 ) noemen: d. i. de krijgsdienst, 
waarbij niet alle burgers in het algemeen, maar alleen bepaaldelijk 
door de Overheid aangewezen burgers onder de wapenen komen. 
Het sacramentum als militaire instelling is dus even oud (althans 
niet ouder) dan de lichting van manschappen (dilectus). En, daar 
de indeeling van liet Romeinsche volk in vier tribus urbanae en 
een grooter aantal tribus rusticae onder Servius Tullius ge- 


’) F. Cu vont, Die Mysterie» des Mithra. (Duiteche uitgave van G. Gehrich 
bl. 143. 

*) Uomhskn, Hom, Forsch., II, bl. 247 noot 26. 
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schied ie ten einde den dilectus mogelijk te maken en te organi- 
seeren 1 ), moet men aannemen dat omstreeks denzelfden tijd het 
sacramentum is ingevoerd. Die slotsom strookt uitnemend met het 
algemeen karakter van het sacramentum. Het sacramentum moet 
blijkbaar zijn ingevoerd in een tijdperk, waarin het koningschap 

van zijne 

over het leger en deze eigenaardigheid komt geheel overeen met 
hetgeen wij van elders kunnen opmaken omtrent de militaire 
heerschappij van Rome’s laatste koningen. Deze koningen waren 
van Etrurischen huize; zij zochten en vonden hun steun hoofd¬ 
zakelijk in het leger, dat door hen gereorganiseerd werd. Ten einde 
door middel van de lichting (dilectus) het leger te kunnen aanvul¬ 
len, verdeelden zij de burgerij in tribus. Ten einde de bevoegdheid 
te verkrijgen, de manschappen uit de burgerij te kunnen lichten, 
voerden zij de lex curiata de imperio in. Evenals het woord classis 
(van calare, roepen) aan de evocatio bleef herinneren, zoo mag 
veilig worden aangenomen, dat de vermeerdering der klassen van 
het leger door de vorsten van het Tarquinische huis gepaard ging 
met de invoering van het sacramentum. In het leger moet het 
sacramentum dus reeds onder de laatste koningen zijn opgekomen. 

Terwijl het sacramentum de eigenrichting van den soldaat 
tegenover den vijand onderwierp aan de bevelen van den aan¬ 
voerder, had de coniuratio betrekking op de eigenrichting van 
de soldaten onderling: die eigenrichting werd bij de coniuratio, 
zooals blijkt uit haar formulier bij Livius 22, 38, principieel 
uitgesloten. Ingevolge de coniuratio mochten de manschappen onder 
geenerlei vooorwendsel de wapenen tegen elkander opheffen. Hoe 
streng dit beginsel werd doorgevoerd, blijkt hieruit, dat in het 
Romeinsche leger processen in den regel door den praefectus fabrum 
werden berecht, die over fabri, niet-gewapende werklieden het bevel 
voerde 2 ). Klaarblijkelijk moet men zich den gang van zaken aldus 
voorstellen, dat twee Romeinsche soldaten, tusschen wie een strijd 
was ontbrand, gedetacheerd werden naar het corps der fabri, hetgeen 
beteekende dat zij hunne wapenen moesten afleggen. Eerst daarna 
konden zij bij den praefectus fabrum hun geschil aanhangig maken. 


*) Soi.tau, Allrömüche Volktvertammlungen, bl. 395. 

*) Vegetius 2, 11: Horum index erat proprins praefectns fabrorum. 


heerschappij 


met alle krachten streefde naar bevestiging 
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Hoewel eigenlijk alleen de bewoordingen der coniuratio de 
eigenrichting tusschen de soldaten verboden, werd in later tijd 
dit verbod toegeschreven aan het sac ram en turn. Theoretisch ge¬ 
sproken was dit onjuist: het sacramentum legde den soldaat 
alleen de verplicgting op, aan de bevelen van zijne militaire 
Overheid te gehoorzamen. Doch het’ was alleszins begrijpelijk, 
dat ook het verbod, tegenover den krijgsmakker eigenrichting 
te plegen, als een rechtsgevolg van het sacramentum werd be¬ 
schouwd. Immers dit verbod vloeide voort uit de coniuratio, die 
steeds op het sacramentum volgde. Zoo ontstond de opvatting, 
dat tusschen hen, die gezamenlijk een sacramentum hebben 
afgelegd, alle eigenrichting is uitgesloten. Uit den aard der zaak 
moest deze opvatting den overgang van het sacramentum naar 
het proces bevorderen. Een eed, door beide partijen 
afgelegd, tengevolge waarvan zij de bevoegdheid 
verliezen, eigenrichting te plegen, was eene in¬ 
stelling, uitermate geschikt voor het proces. 

Met het bovenstaande is — althans voor ons doel — de be- 
teekenis van het sacramentum in het leger voldoende uiteen¬ 
gezet. Om echter de juistheid onzer redeneering te bevestigen en 
tevens aan te toonen hoe consequent, hoe logisch de Romeinsche 
evolutie zich in dergelijke aangelegenheden eeuwen lang voortzet, 
kan het zijn nut hebben er op te wijzen, dat na verloop van tijd 
ook het sacramentum eene leemte vertoonde, waarin eene nieuwe 
rechtsinstelling moest voorzien. Tot 216 v. Chr., zoo heet het bij 
LlViua, legden de manschappen bij het in dienst treden eerst de 
sacrament» af, werden daarna ingedeeld bij de afdeeling waartoe zij 
behoorden en legden vervolgens met de overige manschappen dier 
afdeeling de coniuratio af. In 216 v. Chr. zou in tweeërlei opzicht 
verandering in dien gang van zaken zijn gekomen. In de eerste 
plaats zou volgens Livius de coniuratio, welke tot dusverre vrij¬ 
willig was geschied, in dat jaar verplicht zijn geworden *). Naar 
alle waarschijnlijkheid is dit bericht onjuist: zooals hierboven is 
• opgemerkt was van oudsher het Senaatsbesluit, waarbij de indienst- 


*) Livriis 22, 38: sua volantate ipsi inter se equites decariati, centuriati 
pedites coniarabant.... Id er voluntario inter ipaos foedere a tribanis ad 
legitimam inrisiurandi adactionem translatnm. 
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neming van de manschappen werd bevolen, formeel in dien zin 
gesteld, dat aan de manschappen werd gelast, de coniuratio aan 
te gaan. Met meer recht vermeldt Livius onder het jaar 216 
v. Chr. eene tweede wijziging, welke hierin bestond, dat het 
sacramentum door een anderen eed werd voorafgegaan. Ter ver¬ 
klaring hiervan bedenke men, dat het sacramentum tegelijkertijd 
afgelegd werd zoowel door de Romeinsche burgers, als door de 
Latijnsche municipes, die ingelijfd werden in de Romeinsche 
legioenen en dus als waren zij Romeinsche soldaten onder de 
rechtstreeksche bevelen van Romeinsche aanvoerders dienden. 
Zooals gezegd, legden deze Latini tegelijk met de Romeinsche 
burgers de sacramenta af. Intusschen kon in 216 v. Chr. de 
gebruikelijke gang van zaken niet worden gevolgd, aangezien in 
dat jaar de Latini zich nog niet bij het Romeinsche leger 
hadden gevoegd. Nu kon men wel is waar de Romeinen zonder 
de Latini de sacramenta en daarna de coniuratio laten afleggen; 
maar dit zou tengevolge hebben dat de Latini in andere af- 
deelingen dan de Romeinsche burgers zouden dienen, en om voor 
de hand liggende redenen wilde men dit vermijden: de Latini 
moesten zooveel mogelijk aan de Romeinsche burgers worden 
geassimileerd. Zij moesten zoo weinig mogelijk het besef hebben 
dat hunne vaderstad oorspronkelijk niet onder, maar naast Rome 
had gestaan. Daarom werd besloten, de aflegging van beide eeden 
door de Romeinsche burgers op te schorten en dezen een voor- 
loopigen eed te laten afleggen: zij beloofden onder eede, dat zij 
te zamen zouden komen, wanneer de consuls hun dit zouden 
bevelen ] ). Nadat zij dien eed hadden afgelegd, hebben zij na 
aankomst van de Latini, tegelijk met dezen de sacramenta en 
vervolgens dc coniuratio afgelegd. 

II. 

Het sacramentum, gevolgd door iudicis postulatio. 

Het sacramentum is een eed, waarbij de privaatpersoon zich 
tot gehoorzaamheid aan de bevelen van den magistraat verbindt. 

>) Livius 22, 38: Milites tune, qnod numquam antea factum erat, iureiurando 
a tribnnis militum ad&cti, iussu consulum conventuros, neque ininssu abituros. 
Nam ad eam diem nihil praeter sacramentum fuerat. 
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Theoretisch gesproken is die eed geheel onnoodig daar de pri¬ 
vaatpersoon, ook al heeft hij dien eed niet afgelegd, toch aan 
den magistraat gehoorzaamheid verschuldigd is. Wanneer hij des¬ 
niettegenstaande dien eed aflegt, moet daarvoor eene bijzondere 
aanleiding hebben bestaan. Zoo wordt in het leger het sacramentum 
afgelegd om duidelijk te maken, dat de coniuratio, waarbij de 
manschap en aan elkander onderling trouw zwoeren, geen afbreuk 
mag doen aan de gehoorzaamheid die alle manschappen aan den 
magistraat verschuldigd zijn. Buiten het leger wordt het sacra¬ 
mentum afgelegd door den privaatpersoon die, behoudens de ge¬ 
hoorzaamheid aan den magistraat verschuldigd, dezen verzoekt 
een iudex te benoemen. Zoo werd het sacramentum de inleiding 
tot eene iudicis postulatio *). 

Dat bepaaldelijk in de legisactio sacraraento het sacramentum 
dienst doet als inleiding tot de iudicis postulatio blijkt uit 
Gaiü8 IV, 15 :.... ad iudicem accipiendum venirent: postea vero 
reversis dabatur. Ut autem die XXX iudex daretur, per legem 
Pinariam factum est; ante eam autem legem statim dabatur iudex. 
Illud ex superioribus intellegimus, si de re minoris quam Maeris 
agebatur, quinquagenario sacramento, non quingenario eos con- 
tendere solitos fuisse. 

Het sacramentum kan, ook indien het door eene iudicis postu¬ 
latio wordt gevolgd, alleen tot een magistratus cum imperio wor¬ 
den uitgesproken. Immers, niet als Quirites, doch als milites leggen 
de Romeinen sacramenta af, zoodat zelfs in het proces het sacra¬ 
mentum zijn militairen oorsprong niet verloochent. Een geheel 
ander karakter vertoont de iudicis postulatio. Hoewel er voor- 
zoover mij bekend, in de moderne literatuur nog niet op gewe¬ 
zen is, moet toch op den voorgrond staan dat de iudicis postu¬ 
latio oorspronkelijk alleen tot de volkstribunen werd uitgesproken; 
dat de iudex oorspronkelijk steeds een plebeier was en uitsluitend 
door den volkstribuun werd benoemd. Immers, vast staat dat de 
bevoegdheid der volkstribunen om eene boete op te leggen, van 
oudsher bij plebisciet was geregeld. Nu noemt de lex Valeria 
Horaria naast elkander de tribuni, aediles, iudices en decemviri, 

') Vgl. Wlassak, Róm. Prozeugtictte , II, bl. 334 vlg. 
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onder welke laatsten stellig de decemviri legibus scribundis x ) 
moeten worden begrepen. (Livius 3, 55, 7). Bovendien blijkt uit 
de legende van Virginia, dat bij het opleggen van eene vrijheids¬ 
straf oorspronkelijk alleen de volkstribuun (Livius 3, 56, 4), niet 
de patricische magistraat een iudex benoemde. Veilig kan dus 
worden aangenomen, dat het plebisciet, waarbij de strafrechtelijke 
bevoegdheid der volkstribunen is geregeld, aan den volkstribuun 
de verplichting oplegde, op voorstel van den belanghebbende 

als iudex aan te wijzen, 
volkstribuun eene boete of eene vrijheidsstraf was opgelegd, was 
dus bevoegd eene iudicis postulatio uit te spreken, waarna de 
volkstribuun verplicht was een iudex te benoemen. De iudex 
onderzocht de rechtmatigheid der opgelegde straf en ongetwijfeld 
was de volkstribuun verplicht, zich aan het oordeel van den 
iudex te houden. 

Uit hetgeen hieronder zal worden uiteengezet betreffende den 
inhoud der lex Pinaria, mag bovendien worden aangenomen, dat 
het bovenbedoelde plebisciet, waarbij de strafrechtelijke bevoegd¬ 
heid der volkstribunen is geregeld, den volkstribuun de bevoegd¬ 
heid verleende eene boete op te leggen van 500 as wanneer de 
veroorzaakte schade 1000 as of meer bedroeg; in het tegen¬ 
gestelde geval mocht de volkstribuun eene boete van 50 as 
opleggen. 

Het is hier de plaats, onze meening uiteen te zetten omtrent 
de bij Gaiüs IV, 15 vermelde lex Pinaria. In den regel wordt 
aangenomen, dat de lex Pinaria jonger dan de Twaalf Tafelen 
was. O. i. was dit niet het geval. Naar alle waarschijnlijkheid 
was bij Gaiü8 vermele lex Pinaria identiek met de gelijknamige 
wet van 472 v. Chr., waarover sprake is bij Macrobius 1, 13, 
21, zoodat de bij Gaiüs vermelde wet van 472 v. Chr. moet 

zij zal hieronder worden 
toegelicht — dan regelde de lex Pinaria niet de legisactio sacra- 
mento, die destijds nog in de toekomst lag, maar de iudicis 
postulatio bij een volkstribuun. Uit Gaiüs IV, 15 kan blijkbaar 
worden afgeleid dat de lex Pinaria betrekking had op het geval 

*) Vgl. Soltau, Der Dezemvirat in Sage und Oetekichle , in ZeiUchrift der 
Savigny-Stiftung für Recht$ge*chichte, R. A. 1917, bl. 19. 


dagteekenen. Is deze opvatting juist 


Hij wien door een 
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dat de volkstribuun eene boete van 500 as had opgelegd: de 
wet bepaalde dat wanneer hij, wien eene zoodanige boete was 
opgelegd, eene iudicis postulatio had uitgesproken, de iudex 
eerst na 30 dagen moest worden benoemd. 

Oombineeren wij met het bovenstaande hetgeen wij omtrent 
de lex Pinaria vernemen bij Macrobics 1, 13, 21 sed hoe ar- 
guit Varro scribendo antiquissimam legem fuisse incisam in co- 
lumna aerea a L. Pinario et Furio consulibus (472 v. Chr.) cui 
mentio intercalaris adscribitur. Ter toelichting hiervan het vol¬ 
gende. 

De Romeinsche kalender onderscheidde dies fasti en dies ne- 
fasti. Alleen op de dies fasti kwamen de comitia bijeen en kon 
de Consul eene rechterlijke uitspraak geven. Bovendien kende 
de Romeinsche kalender eene week van 8 dagen, waarvan de 
eerste en de laatste nundinae heetten. Daar op de nundinae het 
plebs bijeen kwam, mochten de dies fasti nooit op nundinae vallen 
en moest er voor gewaakt worden, dat Kalendae, Idus en Nonae 
nooit met nundinae samenvielen x ). Om dit te voorkomen, is bij 
de lex Pinaria van 472 v. Chr. de invoeging van een dies inter¬ 
calaris geregeld. Men raag aannemen dat ingevolge de lex Pinaria 
de invoeging van een dies intercalaris 2 ) in dier voege behoorde 
te geschieden, dat de dies fasti nooit met nundinae samenvielen 3 ). 
De patricische pontifices waren dus verplicht er voor te zorgen, 
dat de dies fasti nooit op nundinae vielen. 

Terwijl de lex Pinaria dus eenerzijds eene verplichting op¬ 
legde aan de patricische pontifices, legde zij tevens eene ver¬ 
plichting op aan de plebeïsche volkstribunen. Beide verplichtingen 
stonden onderling in nauw verband. Er is dus alles voor te 
zeggen, om de lex Pinaria bij Gaius en de onder het jaar 472 
v. Chr. vermelde wet bij Macrobius te vereenzelvigen. De twee 
in dezelfde wet vervatte bepalingen zullen ongetwijfeld in nauw 
verband hebben gestaan met de betrekking tusschen patriciaat 
en plebs, zooals blijkt uit de volgende data: 472 lex Pinaria; 


*) Soltau, R*m. Chronologie, bl. 239. 

*) De lezing: mensis intercalaris bij Macroiuis 1, 13, 21 is stellig onjuist. 
Zie Soltau, Prolegomena zu einer röm. Chronologie , bl. 177. 

*) Soltau, Röm. Chronologie, bl. 239. 
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471 lex Publilia Voleronis; 448 tweede decemviraat; lex de 
intercalando; 447 lex Yaleria Horatia; 287 lex Hortensia de 
plebi8citi8, waarbij de nundinae tot dies fasti zijn verheven. 

Blijkens het voorgaande is de lex Pinaria in 472 v. Chr. tot 
stand gekomen. Daarbij is niet, zooals tot dusverre werd aange¬ 
nomen, de legis actio sacramento geregeld, doch wel de multae 
dictio der volkstribunen en de daarop volgende iudicis postulatio, 
voor het geval dat de opgelegde boete 500 as bedroeg. Onge¬ 
twijfeld is deze regeling der lex Pinaria bij de lex Aternia 
ïarpeja van 456 v. Chr. ingevoerd bij multae dictio door de 

consuls, die destijds nog praetores heetten. Had de praetor 

(= consul) eene boete van 50 of van 500 as opgelegd, dan was 
dus de beboete persoon bevoegd, eene iudicis postulatio uit te spre¬ 
ken. De praetor (= consul) was dan verplicht een iudex te 
benoemen. Betrof het eene boete van 500 as, dan behoefde de 
iudex eerst na 30 dagen te worden benoemd. Doordat echter de 
praetor (— consul) magistratus cum imperio was, verschilde de 
iudicis postulatio bij den praetor (= consul) in zoover van de 

iudicis postulatio bij den volkstribuun, dat de tot den praetor 

(= consul) uitgesproken iudicis postulatio steeds door een saora- 
mentum moet worden voorafgegaan. Vergis ik mij niet, dan 
doelt hierop Cicero de republica'2 ,35,60: Gratamque etiam illam rem 
quarto circiter et quinquagesimo anno post primos consules de 
multae sacramento Sp. Tarpeius et A. Aternius consules (456 
v. Chr.) comitiis centuriatis tulerunt. Annis post ea XX ex eo, 
quod L. Papirius, P. Pinarius censores multis dicendis vim armen- 
torum a privatis in publicum averterant, levis aestimatio pecudum 
in multa lege C. Julii P. Papirii consulum constituta est. 

Beide berichten verplaatsen ons in het tijdvak, waarin het be¬ 
drag der boetes in een bepaald aantal stukken vee wordt opge¬ 
geven. Beide wetten vonden hunne aanleiding in het feit, dat de 
magistraat door het opleggen van boetes teveel vee uit het ver¬ 
mogen van particulieren in dat van den Staat hadden doen over¬ 
gaan. Immers, veilig mag worden aangenomen dat de overweging: 
multis dicendis vim armentorum a privatis in publicum averterant 
bij beide wetten toepasselijk is. Ten einde dit misbruik te keeren 
kwamen achtereenvolgens twee wetten tot stand, waarvan de eerste 
dateert uit het tijdvak, verloopen tusschen de verdrijving der 

19 
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koningen en de Twaalf Tafelen, toen de consuls nog den titel 
van praetores droegen *). De lex Aternia Tarpeja legt dus den 
praetor (= consul), die eene boete heeft opgelegd, de verplich¬ 
ting op een iudex te benoemen, wanneer de beboete persoon 
een sacramentum, gevolgd door iudicis postulatio heeft uitge¬ 
sproken. 

Ter toelichting van deze verklaring zij het vergund, het vol¬ 
gende in herinnering te brengen. Over de opbrengst der boetes 
kon de Romeinsche magistraat beschikken om een offer te bren¬ 
gen, een tempel te bouwen of te versieren, een geschenk aan 
eene godheid te wijden, enz. Doch in elk geval was die opbrengst, 
onverschillig of zij in vee dan wel in geld bestond, bestemd voor 
sacrale doeleinden 2 ). Het was immers niet meer dan billijk, dat de 
góden schadeloos werden gesteld voor de beleediging, hun door 
den veroordeelde aangedaan. 

Intusschen moet hier streng worden onderscheiden tusschen de 
patricische en de plebeïsche magistraten. Terwijl de bestemming 
der door de patricische praetores (— consuls) opgelegde boetes 
afhankelijk was van het oordeel der eveneens patricische ponti- 
fices, bemoeiden deze laatsten zich niet met de sacrale bestem¬ 
ming der boeten, opgelegd door de plebeïsche magistraten. Bij 
deze laatste boetes word het gevoelen der pontifices niet inge¬ 
wonnen. Immers, de dienst der plebeïsche godheden stond buiten 
de competentie der patricische pontifices. Wij behooren dus de 
beboeting door den praetor (= consul) en beboeting door een 
plebeïschen magistraat afzonderlijk te bespreken. 

Bij beboeting door den praetor (= consul) brachten de pontifices 
advies uit vooral in verband met de sacrale bestemming van het 
bedrag der boete. Allicht werd echter die bestemming in verband 
gebracht met het strafrechtelijk karakter der handeling, zoodat 
de pontifices misschien ook bevoegd waren, hun gevoelen te 
kennen te geven omtrent de vraag, of de boete alsdan niet terecht 
was opgelegd. Eveneens omtrent de vraag of de beboete persoon 
provocatio ad populum had. Alleen in die onderstelling kan het 
bericht worden verklaard, dat blijkens de libri pontificii reeds 


') Livius 3, 55, Zonaras 7, 19. 
*) Mommsen, Strafrecht, bl. 902. 
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onder de koningen provocatio ad populum plaats vond *). De be¬ 
boete persoon moest, reeds voordat bet advies der pontifices werd 
uitgebracht, het bedrag der boete bij voorbaat in bewaring geven 
bij den pons sublicius 2). 

Wat daarentegen de plebeïsche magistraten betreft, bij hen 
werden de belangen der privaatpersonen veel sterker gewaarborgd. 
In de eerste plaats staat vast, dat de bevoegdheid der plebeïsche 
magistraten om boetes op te leggen, van oudsher bij plebisciet 
was geregeld 3 ). Een plebisciet moet dus hebben vastgesteld, welke 
boetes de plebeïsche magistraten mochten opleggen en welk rechts¬ 
middel de beboete persoon tegen de strafoplegging mocht aan¬ 
wenden. Uit hetgeen hierboven is uiteengezet, mag worden af¬ 
geleid dat ingevolge een bepaald plebisciet de plebeïsche magi¬ 
straten bevoegd waren, bij overtredingen ten bedrage van 1000 as 
of minder, eene boete van ten hoogste 50 as op te leggen. 
Betrof het bedrag der overtreding eene waarde van meer dan 
1000 as, dan mochten de plebeïsche magistraten eene boete van 
ten hoogste 500 as opleggen. De persoon, aan wie eene boete 
van 50 of 100 as was opgelegd, was echter bevoegd, de benoeming 
van een bepaald persoon als iudex aan te vragen, aan wiens 
oordeel de rechtmatigheid der opgelegde boete mocht worden 
onderworpen. 

Het behoeft geen betoog, dat bij beboeting door een plebeïsch 
magistraat de belangen van den privaatpersoon beter gewaarborgd 
waren dan bij beboeting door den praetor (= consul). Immers, 
de veroordeelde, die bij een plebeïschen magistraat geheel vrij 
was in de keuze van den iudex 4 ), was bij beboeting door den 
patricischen magistraat gebonden aan de personen der pontifices, 


') Cicero de re publ. 2, 31, 54: Provocationem aatem etiam a regibus fuisse 
declarant pontificii libri. 

*) Ygl. Varro de l. I. 5, 180 (waar hetzelfde wordt bericht voor de summa 
sacramenti. Bij de boete moet ongetwijfeld hetzelfde hebben gegolden). Ea 
pecunia, quae in iudicium venit in litibus, sacramentum a sacro. Qui petebat 
et qui infitiabatur, de aliis rebus uterque quingenos aeris ad pontem depone- 
bant, de aliis rebus item certo alio legitimo numero assum. 

*) Ygl. Soi.tau, Zur röm. Ver fcusungsgeechiehle (Philologut 1916, bl. 507). 

*) Livius 3, 56: unius tantum criminis nisi iudicem dices, te ab libertate 
in servitutem contra leges vindicias non dedisse, in vincula te duci iubeo. 
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die bovendien maar te zeer geneigd waren, de belangen der 
beleedigde Godheid zwaarder te doen wegen dan die van den 
privaatpersoon. Het plebeïsch stelsel verdiende dus verre de 
voorkeur. Ongetwijfeld is dit bij de lex Aternia Tarpeja over¬ 
genomen. Bij deze wet zal dus bepaald zijn: vooreerst, dat de 
praetor bevoegd was, bij overtredingen van tenminste duizend as 
eene boete van 500 as, bij overtredingen van een minder bedrag 
eene boete van 50 as op te leggen. In de tweede plaats, dat 
de praetor verplicht was, een iudex te benoemen, 
wanneer de belanghebbende ontkende 500 of 50 as 
schuldig te zijn, doch een sacramentum gevolgd 
door iudicis postulatio had uitgesproken. Bedroeg 
de boete 500 as, dan behoefde de iudex eerst na 30 
dagen te worden benoemd. 

Wilde de praetor, na het advies van den iudex betreffende de 
opgelegde boete te hebben ingewonnen, bovendien het advies der 
pontifices in winnen, dan stond hem dit natuurlijk vnj. Evenals 
reeds vóór de wet het geval was, moest ook daarna het bedrag 
der boete bij den pons subliems te voren in bewaring worden 
gegeven, hetgeen bij Yarro de 1.1. 5, 180 (zie bl. 305, noot 2) 
voor historische tijden uitdrukkelijk wordt vermeld. 

De verplichting van den praetor, een iudex te benoemen, 
wanneer de belanghebbende ontkende 500 of 50 as aan de schat¬ 
kist schuldig te zijn doch een sacramentum gevolgd door iudicis 
postulatio had uitgesproken, blijkt nog duidelijk uit hetgeen 
Gaius IV, 14 en 15 ons mededeelt over de legis actio sacra- 
mento. Wij lezen daar (§ 14) . . . . de rebus mille aeris plurisve 
quingentis assibus, de minoris vero quinquaginta assibus sacra- 
mento contendebatur (§ 15) (na eene leemte in den tekst) .... 
ad iudicem accipiendum venirent. De benoeming van den iudex 
moet uit den aard der zaak zijn voorafgegaan door eene iudicis 
postulatio, die wel is waar in den tekst niet wordt vermeld, doch 
aan wier bestaan niet kan worden getwijfeld. Aan de iudicis 
postulatio gaat het sacramentum vooraf, en dit laatste wordt 
ongetwijfeld voorafgegaan door de wederzijdsche verklaringen, 
waarbij iedere partij ontkent 50 resp. 500 as aan de schatkist 
schuldig te zijn. 
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ra. 

Het sacramentum in het proces. 

Toen in 456 v. Chr. de lex Aternia Tarpeja het sacramentum 
bij de boete regelde, kon zoowel bij den praetor (= consul) als 
bij de aediles plebis een privaat proces worden ingesteld. Bij den 
praetor (= consul) konden bovendien tweeërlei processen worden 
gevoerd: de legisactie en het iudicium imperio continens. In 
het geheel werd dus destijds drieërlei privaat-proces te Rome 
aangetroffen. Vooreerst de legisactie, het proces dat op eigen¬ 
richting berustte en waarbij alleen Romeinsche burgers partij 
konden zijn. In de tweede plaats het iudicium imperio continens, 
waarbij geen eigenrichting plaats vond en waarin ook vreemde¬ 
lingen partij konden zijn. Deze beide processen konden alleen 
bij den praetor (■— consul) worden ingesteld. In de derde plaats 
bestond het aedilicisch proces, waarbij naar alle waarschijnlijkheid 
niet alleen Romeinsche burgers, maar ook bondgenooten, die 
commercium hadden, partij konden zijn. 

Nu kon het sacramentum, als militaire eed, alleen worden 
afgelegd aan den magistratus cum imperio. Vandaar dat het 
sacramentum, gevolgd door iudicis postulatio, niet kon worden 
ingevoerd in het aedilicisch proces. Immers, de aediles misten 
het imperium. 

Daar voorts alleen de Romeinsche burger, niet de vreemdeling, 
het militaire sacramentum aflegt aan den Romeinschen magistratus 
cum imperio, kon het sacramentum, gevolgd door iudicis postulatio, 
evenmin worden ingevoerd in het iudicium imperio continens, het 
proces voor vreemdelingen. 

Daarentegen kon het sacramentum, gevolgd door iudicis postulatio, 
wel gevoerd worden in het legisactieproces, dat gevoerd werd 
bij een magistratus cum imperio en waarbij alleen Romeinsche 
burgers partij konden zijn. 

Ten tijde van de invoering van het sacramentum in het 
legisactieproces had dit proces reeds eene zekere evolutie door¬ 
gemaakt, eene zekere ontwikkeling verkregen. Het punt van uit¬ 
gang van de geschiedenis der legisactie was het plegen van 
eigenrichting door beide partijen in tegenwoordigheid der Overheid. 
Iedere partij moest hare daad van eigenrichting nauwkeurig aan- 
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duiden, b.v. als manum inicere*), manum depellere 2 ), of als 
vindicare, waarvoor ook vindictam imponere werd gebezigd 3 ). 
Daarna maakte de Overheid uit, welke partij ten onrechte eigen¬ 
richting had gepleegd (vindiciam falsam ferre) 4 ). De uitspraak 
der Overheid werd als vindicias dicere 5 ) aangeduid. 

In een tweede stadium der ontwikkeling van de legisactie ging 
aan de definitieve uitspraak der Overheid eene voorloopige uit¬ 
spraak vooraf. Ten einde in staat te zijn, de beweringen van 
partijen oplettend te kunnen volgen, gaf de Overheid in dit 
stadium, nadat partijen eigenrichting hadden bedreven en hunne 
daden van eigenrichting hadden opgenoemd, eene voorloopige 
uitspraak, waarbij zij in afwachting van hare einduitspraak, eene 
partij verbood eigenrichting te plegen. Ook deze voorloopige uit¬ 
spraak werd als vindicias dicere aangeduid 6 ). 

Tijdens dit stadium werd eene formaliteit, welke reeds bij de 
procedure bij beboeting ingang had gevonden, in het legisactie- 
proces ingevoerd. Zooals wij zagen, had kort vóór de Twaalf 
Tafelen de lex Aternia Tarpeja de procedure bij beboeting door 
den praetor (= consul) geregeld. Bepaaldelijk had deze wet den 
praetor 

noemen, wanneer de veroordeelde ontkend had 50 of 500 as aan 
de schatkist schuldig te zijn en daarna een sacramentum met 
iudicis postulatio had uitgesproken. Wellicht is deze praktijk 

') Gaius IV, 21: ob eam rem ego tibi sestertium X milium iudicatd manum 
inicio; et Bimnl aliquam partem corporis eins prendebat. 

*) Gaius IV, 21: nee licebat iudicato manum sibi depellere et pro se lege 
agere. IV 25 Sed postea lege Vallia (lees Valeria).... ceteris omnibus cum 
qnibus per iniectionem agebatur permissum est sibi mannm depellere et pro 
se agere. 

*) Gaius IV 16:.... in iure vindicabantur ad hunc modum, qui vindicabat 
festneam tenebat, deinde ipsam rem adprehendebat, veluti hominem et ita dice- 
bat.... ecce tibi vindictam imposui. 

*) Twaalf Tafelen XII, 3: Si vindiciam falsam tulit, si velit is.... tor, 
arbitros tres dato. 

*) Féstus, Ed. Lindsay p. 516: Cato in ea quam scribsit L. Furio de 
aqua.... Praetores secnndum populum vindicias dicunt.... Lucilius (1219) 
Nemo hic vindicias neque sacra.... en veretnr. 

°) Gaius IV, 16: Praetor secundum alterum eorum vindicias dicebat, id est 
interim aliqnem possessorem constitnebat. 


consul) de verplichting opgelegd, een iudex te be- 
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reeds vóór de Twaalf Tafelen door het legisactieproces overge¬ 
nomen, zoodat het reeds destijds in het legisactieproces gewoonte 
was, dat iedere partij eerst eigenrichting pleegde en de dader 
zijne eigenrichting met name noemde, daarna ontkende 50 of 500 
as aan de schatkist schuldig te zijn en ten slotte een sacramentum 
gevolgd door iudicis postulatio uitsprak. 

Ter bekrachtiging van deze praktijk zullen dp Twaalf Tafelen 
eene bepaling hebben opgenomen, die zich ten nauwste aansloot 
bij de lex Aternia Tarpeja. Zooals wij zagen, had de lex Aternia 
Tarpeja den praetor (= consul) de verplichting opgelegd, een 
iudex te benoemen, wanneer de belanghebbende ontkend had, 
50 of 500 as aan de schatkist schuldig te zijn en daarna een 
sacramentum, gevolgd door iudicis postulatio had uitgesproken. 
Was deze bepaling bij de lex Aternia Tarpeja vastgesteld in 
verband met de procedure bij beboeting, bij de Twaalf Tafelen 
werd zij herhaald met dien verstande, dat in deze laatste wet¬ 
geving de bepaling deel uitmaakte van de regeling van het legisactie¬ 
proces, doch het sacramentum in de bepaling niet meer werd 
vermeld. M. a. w. de Twaalf Tafelen zullen den praetor (=■ consul) 
de verplichting hebben opgelegd, een iudex te benoemen wanneer 
(in het legisactieproces) een belanghebbende ontkend had 50 of 
500 as schuldig te zijn en eene (wettige) iudicis postulatio had 
uitgesproken. Dat deze iudicis postulatio door een sacramentum 
moest worden voorafgegaan, bleek reeds uit de lex Aternia 
Tarpeja en behoefde dus niet meer bij de Twaalf Tafelen te 
worden herhaald. Het woord sacramentum of de omschrijving 
dier formaliteit zullen derhalve naar alle waarschijnlijkheid niet 
in de Twaalf Tafelen zijn voorgekomen. 

Intusschen wordt gewoonlijk het tegendeel aangenomen. Ge¬ 
woonlijk wordt aangenomen, dat het sacramentum uitdrukkelijk 
in de Twaalf Tafelen werd vermeld. Men beroept zich daarbij 
op Gaiüs IY, 14: de rebus mille aeris plurisve quingentis assibus, 
de minoris vero quinquaginta assibus sacramento contendebatur, 
nam ita lege XII tabularum cautum erat. M. i. gaat deze 
redeneering niet op. Vooreerst toch zegt Gaiüs YI, 13: sacra- 
menti actio generalis erat, de quibus enim rebus ut aliter ageretur 
lege cautum non erat, de his sacramento agebatur. Hier worden 
tegenover elkander gesteld eenerzijds het sacramentum, anderzijds 
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de overige legisacties. Deze laatsten worden ingesteld in de 
gevallen, bij de wet aangewezen, waarbij men in de eerste plaats 
aan de Twaalf Tafelen heeft te denken. Daaruit vloeit logisch 
voort, dat de Twaalf Tafelen niet het woord sacramentum ver¬ 
meldden. In de tweede plaats bedenke men, dat in de taal der 
Twaalf Tafelen de uitspraak der Overheid luidde in dien zin, 
dat door eene der partijen vindicia falsa was gepleegd *). Zij 
luidde dus niet — zooals in het latere iudicium centumvirale, — 
in dien zin dat door eene der partijen een sacramentum iniustum 
was uitgesproken 2). Ook deze omstandigheid wijst er op, dat de 
Twaalf Tafelen niet het sacramentum vermeldden. 

In de derde plaats lette men op Gaius IV, 15 illud ex supe- 
rioribus intellegimus, si de re minoris quam M. aeris agebatur, 
quinquagenario sacramento, non quingenario eos contendere solitos 
fuisse. Uit deze laatste woorden vloeit voort, dat de onderscheiding 
tusschen sacramentum quingenarium en s. quinquagenarium althans 
naar Gaius’ opvatting gedeeltelijk op gewoonterecht berustte en dus 
niet in de Twaalf Tafelen stond omschreven. 8tellig zullen de Twaalf 
Tafelen het geval hebben vermeld, dat partijen ontkenden, desom van 
500 of 50 as aan de schatkist schuldig te zijn. Daarentegen ver¬ 
leende de vóór de Twaalf Tafelen tot stand gekomen lex Aternia 
Tarpeja aan den praetor (= consul) de bevoegdheid, boetes van 
50 dan wel 500 as op te leggen naar gelang de overtreding eene 
waarde van minder dan 1000 as, dan wel 1000 as of meer 
vertegenwoordigde. Juist omdat het sacramentum kort vóór de 
totstandkoming der Twaalf Tafelen bij de lex Aternia Tarpeja 
was geregeld, behoefden de Twaalf Tafelen deze handeling niet 
te vermelden. Onze slotsom moet dus deze zijn: de Twaalf 
Tafelen zullen den praetor (= consul) de verplichting hebben 
opgelegd, een iudex te benoemen, wanneer iemand eigenrichting 
heeft gepleegd (vindiciam tulit), ontkend heeft 500 of 50 as aan 
de schatkist schuldig te zijn en de benoeming van een iudex 
heeft aangevraagd. Dat deze iudicis postulatio door een sacra- 


') Twaalf Tafelen XII, 3: Si vindiciam falsam tulit, si velit is.... tor 
arbitros tres dato. 

*) Cicero pro Caecina 33, 97: decemviri.... sacramentum nostrum iustum 
iudicaverunt. 
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mentum moest worden voorafgegaan, bleek uit de lex Aternia 
Tarpeja en behoefde bij de Twaalf Tafelen niet te worden herhaald. 

De benoeming van den iudex was ook daarom van belang, 
omdat eerst nadat de iudex was benoemd, de vindiciae door den 
praetor voorloopig mochten worden geregeld. Dit laatste blijkt 
uit Gaiü8 IV, 15 cum ad iudicem venerant, antequam apud eum 
causam perorarent, solebant breviter ei et quasi per indicem rem 
exponere, quae dicebatur causae coniectio, quasi causae suae in 
breve coactio. Blijkbaar moest deze causae coniectio den iudex 
in de gelegenheid stellen, na te gaan of eene en zoo ja welke 
voorloopige regeling der eigenrichting door de Overheid behoorde 
te worden genomen. Onmiddellijk na de voorloopige regeling der 
eigenrichting werd dan ook de zaak bij den iudex bepleit: rem 
ubi pacunt orato heette het in de Twaalf Tafelen (II, 6). Dezelfde 
gang van zaken valt eveneens af te leiden uit Gaiüs IV, 16 waar 
omtrent de legis actio sacramento in rem het volgende wordt 

gezegd: scilicet.L. asses sacramenti nominabant; deinde 

eadem sequebantur quae cum in personam ageretur. Postea praetor 
8ecundum alterum eorum vindicias dicebat; id est interim aliquem 
possessorem constituebat; eumque iubebat praedes adversario dare 
litis et vindiciarum. Onder eadem sequebantur quae cum in 
personam ageretur moeten ongetwijfeld begrepen worden: de 
vermelding der daad van eigenrichting, de verklaring dat de 
spreker geen 50 (of 500) as aan de schatkist schuldig was, het 
sacramentum en de iudicis postulatio, natuurlijk achtereenvolgens 
door beide partijen uitgesproken. Daarna werd de iudex door den 
magistraat benoemd en eerst na de benoeming van den iudex 
werden op diens voordrapht de vindiciae geregeld. 

Op de noodzakelijkheid, aan de regeling der vindiciae de be¬ 
noeming van een iudex te doen voorafgaan, doelt naar alle waar¬ 
schijnlijkheid de legende van het proces over Virginia 1 ). Ten 
tijde van de decemviri legibus scribundis zou M. Claudius, cliënt 
van den decemvir Appius Claudius, het plebeïsch meisje Virginia 
als slavin hebben opgeëischt, ten einde haar aan Appius Claudius 
in handen te spelen. In strijd met de bepaling der Twaalf Tafelen 
(6, 6) ingevolge welke in het proces over vrijheid en onvrijheid 


') Livius 3, 44 vlg. 
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de desbetreffende persoon voorloopig voor vrij moet worden ver¬ 
klaard (vindicia8 dicere secundum libertatem), l ) zou de decemvir 
Appius Claudius hebben bevolen, dat het meisje in afwachting 
van de komst haars vaders, L. Virginius, die zich in militairen 
dienst op den Algidus bevond, voorloopig aan den assertor in 
scrvitutem M. Claudius zou worden overgegeven. Alleen moest 
M. Claudius zekerheid stellen, dat hij bij de komst van L. Vir- 
ginius dezen zijne dochter zou overgeven. De verontwaardiging 
over dit onrechtvaardig bevel was zoo groot, dat de decemvir 
zich genoodzaakt zag, zijne beschikking op te schorsen. Intusschen 
was Virginius ijlings naar Rome teruggekeerd en, ten einde zijne 
dochter voor schande te behoeden, beroofde hij haar met een 
slagersmes van het leven. Aldus de sage over het vindicias dare 
(waaronder hier de voorloopige uitspraak der Overheid moet 
worden verstaan) in zake Virginia. Blijkbaar is de didaktische 
strekking dezer sage deze, dat het vindicias dicere niet aan de 
Overheid alleen mag worden toevertrouwd, doch slechts op voor¬ 
dracht van een iudex door de Overheid behoort te geschieden. 

In de legisactio sacramento, zooals zij van oudsher werd toe¬ 
gepast benoemde de praetor steeds een unus iudex. Eene nieuwe 
categorie processen, waarbij eveneens sacramenta door partijen 
werden uitgesproken, doch waarin een geheel college iudices door 
den praetor werd benoemd, is het eerst bij de lex Calpurnia repe- 
tundarum van 149 v. Chr. geregeld 2 ). Daar deze laatste processen 
strafzaken waren, die in het belang van Staat werden gevoerd, 
werden zij iudicia publica geheeten. 

Aanvankelijk werden alle iudicia publica berecht door een 
praetor. Een nieuw college magistratep, die aan het hoofd der 
iudicia publica zouden staan, werd ingesteld bij de lex Papiria 
de sacramenti8 tot instelling der triumviri capitales. 

Aangaande deze wet lezen wij bij Festus p. 344 M.: 

Sacramentum aes significat. Qua de re lege L. Papiri tr. pl. 


') 1. 2 § 24 D. de origine iuria 1, 2:.... cnm animadvertisset Appium 
Claudium contra ins, qnod ipse ex vetere iure in dnodecim tabalas tranatnlerat, 
vindiciaB filiae auae a ae abdixiase et secnndnm enm, qui in aervitutem ab eo 
auppositna petierat, dixiase.... 

! ) Lei Acilia repetnndaruin regel 23:.... [aut cnm eo lege Calpnrjnia aut 
leee Jnnia sacramento actum aiet, ant quod h. 1. nomen [delatnm aiejt. 
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sanctum est his verbis: quicumque praetor poathac factua erit, qui 
inter cive8 iu8 dieet, tre8 viroa capitalea populum rogato, hique treaviri 
[capitalea] quicumque [poathac fa]cti erunt, aacramenta ex[igunto] 
iudicantoque eodemque iure aunto, uti ex legibu8 plebeique acitia 
exigere iudicareque eaaeque opportet. 

Ter dateering van deze wet het volgende. De triumviri capi¬ 
talea moeten vóór het overlijden van Scipio Aemilianu8 in 129 
v. Chr. als magiatraten zijn ingeateld. Immera, 8cipio Aemilianua 
heeft Q. Aeliu8 Tubero nog ala triumvir capitalia gekend*). Nu 
ia Q. Aeliua Tubero candidaat voor de praetuur voor het jaar 128 
v. Chr. geweeat 2). Hij moet dua ingevolge de lex Villia annalia 
van 180 v. Chr. gedurende de jaren 130 en 129 v. Chr. ambtelooa 
burger zijn geweeat en kan dua niet later dan 131 v. Chr. triumvir 
capitalia zijn geweeat. De lex Papiria de aacramentia kan dua 
niet later dan 131 v. Chr. zijn tot 8tand gekomen. Aan den 
anderen kant moet de inatelling der triumviri al8 magiatraten na 
den dood van Tiberiu8 Gracchua (133 v. Chr.) hebben plaat8 
gevonden, aangezien een onderzoek naar diena overlijden niet door 
triumviri capitalea, doch door de conauls s ) en de volkatribunen 4 ) 
ia ingeateld. Deatijda waren de triumviri capitalea, anders voor 
een zoodanig onderzoek de aangewezen autoriteiten, dua nog niet 
ala magiatraden opgetreden. Onder die omatandigheden kan veilig 
worden aangenomen, dat de triumviri capitalea in 132 of 131 
v. Chr. moeten zijn ingeateld en kan het juiate jaartal niet twij¬ 
felachtig zijn. Stellig ia de lex Papiria de aacramentia tot 8tand 
gekomen onder het tribunaat van C. (niet L. zooala Festüs abu¬ 
sievelijk achnjft) Papiriu8 Carbo, volkstribuun in 131 v. Chr., 
deatijda een van Tiberiua Gracchus trouwste volgelingen. Over¬ 
tuigd, dat noch de consuls, noch de volkstribunen voldoende de 
veiligheid zijner medeburgers behartigden, bracht C. Papiriua 
Carbo tijdena zijn tribunaat in 131 v. Chr. eene wet tot stand 


') Cicero Brutu» 31, 117: qui(Q. Aelius Tubero, candidaat voor de praetuur 
▼oor het jaar 128 v. Chr.) quidem in trinmviratn iudicaverit contra P. Afri- 
cani avunculi sni testimonium vacationem angnres, quo minus iudiciis operam 
darent, non habere. 

*) Cicero pro Muraena 36, 76. 

*) Cicero de amicitia 11, 37; Veli.eius Paterculus 2, 7, 2. 

k ) Diodorus Siculus 34, 33, 7. 
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tot instelling van nieuwe magistraten, de triumviri Capital es. Bij 
deze triumviri capitales konden processen worden ingesteld: par¬ 
tijen legden eerst bij de triumviri de sacrament» af en bepleitten 
vervolgens hun zaak bij de iudices, die onder het voorzitterschap 
der triumviri vergaderden. 

In de lex Papiria de sacramentis wordt de werkkring der 
triumviri capitales omschreven met de woorden: sacramento exigunto 
iudicantoque. Naar alle waarschijnlijkheid zal deze formuleering 
ontleend zijn aan de lex Licinia Stolonis van 367 v. Chr., waarbij 
de praetor urbanus is ingesteld x ): bij de totstandkoming dezer 
wet was men zich stellig nog zeer goed bewust, dat de consuls 
oorspronkelijk praetores heetten, dat praetor en sacramentum 
beiden zuiver militaire begrippen waren. Het lag dus in den 
aard der zaak, dat de lex Licinia Stolonis het sacramenta exigere 
aan den praetor (veldheer) opdroeg. 

Kort na de totstandkoming der lex Papiria de sacramentis van 
131 v. Chr. begint eene evolutie, aan het slot waarvan de 
legisactio sacramento verdrongen is uit de processen, die bij den 
unus iudex worden bepleit, al heeft zij zich gehandhaafd in de 
meeste iudicia publica. Al valt het schetsen dezer evolutie buiten 
het eigenlijk kader dezer studie, al wordt het nagaan dezer 
evolutie in hooge mate bemoeilijkt door den gebrekkigen toe¬ 
stand onzer bronnen betreffende het tijdperk der öracchen, toch 
heeft het zijn nut dat in afwachting van uitvoeriger uiteenzetting, 

althans de resultaten van dit onderzoek hier worden vermeld. 

% 

Het groot aantal iudicia publica, die bij de triumviri capitales 
werden aanhangig gemaakt, en daarbij de behoefte aan een col¬ 
lege magistraten die gedingen betreffende den ager publicus 
zouden beslechten 2 ), leidden in 129 v. Chr. (vermoedelijk bg 
eene lex Porcia) tot de instelling van een nieuw college, de 
decemviri stlitibus iudioandis. Deze decemviri stlitibus iudicandis 
waren voorzitters der iudices iudicio publico, bij wie de zaak 
werd bepleit. Met de triumviri capitales kwamen zij in dit laatste 


‘) Livius 6, 42. 

*) ApPlANUS b. C. 1, 19, 79:.... {2,'*i7iioir) jiiov ra; «ƒ»*«? or« inï iiir 

êuuQovvxuv ei; i' 7lÓ7l tuv xo»; « itxu^opivoH ö/U’ irfffoiv liym&ai <ü «f 17 r.rtt 

/tdHiOra Ï7ituuv, tiynt, doxovrii dmaiu. 
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opzicht overeen. Daarentegen verschilden de decemviri stlitibus 
iudicandis in zoover van de triumviri capitales, dat alleen deze 
laatsten, niet de decemviri bevoegd waren, de sacramenta af te 
nemen. In het geding, dat voor de decemviri stlitibus iudicandis 
wordt gevoerd, leggen partijen dus eerst in tegenwoordigheid 
van den practor de sacramenta af 1 ). Vervolgens wordt de zaak be¬ 
pleit in tegenwoordigheid der decemviri en der iudices, die in dit 
geding spoedig den naam van centumviri verkregen. Ten slotte 
spreken de decemviri het vonnis uit 2 ). 

In 125 v. Chr. brak te Asculum en te Fregellae een opstand 
uit, die Rome van schrik vervulde. Wie kon zeggen of de opstand 
zich niet over geheel Italië zou uitbreiden? Nog in hetzelfde 
jaar kwam eene wet tot stand betreffende een aantal vrij uiteen- 
loopende onderwerpen. Bij die wet werd, ter tegemoetkoming 
aan de grieven der Latini, althans aan sommige Latijnsche magi¬ 
straten het Romeinsche burgerrecht en aan de Latijnsche steden 
commercium (gelijkheid van munten, maten en gewichten, handels¬ 
vrijheid) met Rome toegekend. Voorts werd het schuldrecht verzacht; 
terwijl bij de legisactio sacramento de processueele boete de schat¬ 
kist stijfde, werd in 125 v. Chr. geoorloofd verklaard, bij den 
praetor urbanus per condictionem te procedeeren. In deze laatste 
legisactie gingen partijen eerst condictiones (= denunciationes) 
aan, vervolgens stelde ieder van hen een sponsor, die zich ver¬ 
bond, aan de tegenpartij eene zekere som te betalen, indien de 
gewaarborgde in het ongelijk werd gesteld. In deze procedure 
kwam dus de processueele boete niet meer aan de schatkist, doch 
aan de tegenpartij ten goede. In onze overlevering wordt de 
naam dezer wet op twee plaatsen vermeld: onder den naam van 
lex Silia wordt zij als proceswet genoemd bij Gaiüs IV, 19 3 ). 
Onder den naam van lex Silia de publicis ponderibus wordt zij 


') Gaius IV, 31: sane quidem cum ad centumviros itur, ante lege agitur 
sacramento apnd Praetorem urbannm vel peregrinum. 

*) Cicero pro Caecina 33, 97: decemviri.... sacramentum nostrum iustum 
indicaverunt. 

*) Gaius IV, 19: Haec autem legisactio (per condictionem) constituta est 
per legem Siliam et Calpurniam; lege quidem Silia certae pecuniae, lege vero 
Calpnmia de omni certa re. 
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genoemd bij Festüs p. 246 M. 1 ). In eene volgende studie hoop 
ik aan te toonen, dat beide benamingen dezelfde wet aanduiden, 
en dat deze wet identiek is met de bij Yaleriüs Maximus IX, 
5, 1, vermelde leges de civitate danda et de provocatione ad 
populum eorum, qui civitatem mutare noluissent. 


') Festus p. 246 M. p. 288 Linosay: Pablioa pondera.... ex ea eau sa 
Junius in.... quod duo Silii P. et M. tribnni pl. rogarint bis verbis: Ex 
ponderibus publicis, quibus hac tempestate populus oetier [qui] solet, uti 
coaequetur se dolo malo.... 
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DOOR 

Mr. A. S. DE BLÉCOURT, 

hoogleera&r te Leiden. 


Het in 1910 uitgebracht rapport betreffende de jachtwether- 
ziening, afkomstig van de Staatscommissie 1904, werd spoedig na 
zijn verschijning betiteld als het Jagersrapport. Dit voorspelde 
weinig goeds ten aanzien van de verzoenende werking, die van 
het ontwerp-wet der Commissie, mocht het ooit wet worden, zou 
kunnen uitgaan. Het was teleurstellend voor de Commissie, die 
zich zooveel moeite had getroost jagers en anti-jagers, beiden, te 
gerieven, maar, het moet erkend, daardoor al te zeer nevens de 
kool de geit, of liever „het haas” heeft willen sparen. Dat er, 
zooals de Commissie in dat rapport betoogde, overdrijving schuilt 
in de schade, die de landbouwende bevolking van het wild onder¬ 
vindt, mag als zeker worden aangenomen; de boer bemint het 
klaaglied; hij overdrijft de rampen, die hem treffen in gelijke 
mate als hij het voordeel, dat hij heeft, verkleint. Maar de Com¬ 
missie, als zij de voor- en nadeelen gaat afwegen, die er voor de 
bevolking van Nederland in ’t algemeen en voor de meer of 
minder rechtstreeks bij de jacht betrokkenen in het bijzonder zijn 
verbonden aan de instandhouding van het jachtbedrijf, vervalt in 
een dithyrambe op het vet, de melk en de honing, die van de 
jacht afdruipt op poelier en geweermaker, hondenfokker, jacht¬ 
opziener, polsstokdrager, uitgever van jachtliteratuur, koopman in 
hazevellen en spoorwegmaatschappijen. (Ik begrijp niet waarom 
de kastelein vergeten is.) 

Al deze nij veren en den vaderlandschen landman wilde de 
Commissie onder een grooten hoed van vrede vangen, waaronder 
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alle wrok en wrevel zou zijn verbannen, dank zij haar regeling 
van jacht8chappen en wildschadevergoeding. Onze huidige Regee- 
ring heeft m. i. een verstandig en wijs besluit genomen, door dit 
stelsel, dat geheel indruischt tegen het historisch gewordene en 
tegen onzen volksaard, niet over te nemen. Tegen het historisch 
gewordene, immers — behoudens de inbreuk, die de Jachtwet 
van 1814 door het publiek jachtveldstelsel in navolging van de 
Jachtwet 1807 er op maakte, dat trouwens bij de eerstvolgende 
Jachtwet weer werd verlaten, en behoudens het herstel der heer¬ 
lijke jachtrechten in 1814 — geldt hier te lande de regel, dat 
het de grondeigenaar is, die over het jachtrecht op zijn grond 
beslist, een regel in 1795, althans in 1798 aanvaard, en in elk 
geval met de inlijving bij Frankrijk in praktijk gebracht. (Zie 
mijn opstel: Heerlijkheden en heerl. rechten in dit Tijdschrift, I, bl. 
519; II, bl. 42/44; 49/52; 75, 89/90, 98, 108/109, 114.) 

In haar Memorie van Toelichting motiveert de Regeering het 
niet overnemen van het stelsel der Commissie voornamelijk op 
den grond, dat het al te zeer zou indruischen tegen art. 641 van 
het Burgerlijk Wetboek, dat, gelijk bekend, denzelfden regel „de 
jacht behoort den eigenaar van den grond” bevat. De jachtschappen- 
vergaderingen zouden m. i. het tumult van verkiezingsmeetings 
gedurende het vier-jaarlijksch politiek toumooi nog overtreffen; 
groot grondeigenaren en jagers zouden kleine grondeigenaren- 
stroopers overstemmen of dit trachten te doen, of omgekeerd; 
stemmen opkoopen en intrigues, over eenige jaren invoering van 
geheime stemming en couloirstelsel noodzakelijk maken, en mis¬ 
schien zouden de zegeningen van de evenredige vertegenwoordiging 
ook het jachtschap ten deel vallen. 

Tegen den volksaard is dit jachtschappenstelsel, want wat een 
Duitscher of Oostenrijker zich laat welgevallen, duldt daarom 
een Nederlandsch landeigenaar nog niet. De Commissie koos dit 
Oo8tennjksch-Duit8ch dwangstelsel; de Regeering stelt er tegen¬ 
over, dat als grondeigenaren het stelsel verkiezen, zij, gelijk hier 
en daar in Frankrijk en ook in ons land, uit vrije aaneensluiting 
dergelijke jachtcomplexen kunnen vormen. De over het plan der 
Commissie geraadpleegde, zoowel landbouw- als jachtautoriteiten, 
waren over het algemeen er niet gunstig voor gestemd. 

En de Staatscommissie èn gezegde autoriteiten èn de Regee- 
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ring waren voor de afschaffing der jachtrechten op anders grond. 
De Commissie beperkte die afschaffing tot de heerlijke jacht¬ 
rechten; de Regeering breidde ze tot alle zakelijke jachtrechten 
uit. En m. i. terecht. Dit snijdt quaesties af; het is algemeener, 
afdoender, het is meer in de historische lijn, het sluit zich regel¬ 
recht aan bij het stelsel, in 1795 en 1798 aanvaard, en, behoudens 
de vermelde inbreuken, gehandhaafd; het sluit tevens aan bij het 
slot van art. 641 van het Burgerlijk Wetboek, dat implicite de 
vestiging van nieuwe zakelijke jachtrechten verbiedt. Dit verbod 
wordt nu uitdrukkelijk vermeld in art. 80 van het Ontwerp. 

De artikelen 79 en 80 luiden: „79. Onder jachtrechten worden 
in deze wet verstaan de heerlijke en andere zakelijke, op onroe¬ 
rend goed *) gevestigde, jachtrechten. 80. Alle jachtrechten zijn 
opgeheven. Jachtrechten kunnen niet meer worden gevestigd”. De 
Commissie had voorgesteld de zakelijke (niet-heerlijke) jacht¬ 
rechten, zoo de grondeigenaar het verlangde, verplichtend afkoop- 
baar te stellen. 

Wat de heerlijke jachtrechten betreft, heeft de Regeering in 
haar Memorie van Toelichting onder oogen gezien de bekende 
strijdvraag, of ze rechtsgeldig zijn hersteld, of m. a. w. voor 
afschaffing, en nog wel: afschaffing tegen schadevergoeding, in 
aanmerking kan komen, wat al afgeschaft is en afgeschaft bleef, en 
nooit rechtsgeldig hersteld was. Bekend is het standpunt, te dezen 
opzichte ingenomen door het lid der Staatscommissie Mr. S. van 
Houten. Zijn redeneering over de wijze van totstandkoming van 
het bekend herstellingsbesluit van 1814 beaam ik ten volle; zijn 
overige beschouwingen over het karakter van het jachtrecht der 
heeren van heerlijkheden waren m. i. onjuist; ik heb hierover 
gehandeld in het Rechtsgel. Magazijn , 1910, bl. 603 e. v.; ook 
m. i. is het herstel ongeldig. Maar volkomen terecht heeft de 
Regeering, die met historisch geworden toestanden heeft rekening 
te houden, er tegen opgezien de consequenties van het stelsel 
van Houten te aanvaarden; trouwens Mr. van Houten zelf 
had ten behoeve van de praktijk „des accommodements”. De 


') Let wel: er staat niet een» ander» onroerend goed; dit in aansluiting met het 
arrest van den H. R. van 25 April 1919, W. 10434, dat ik besprak in dit 
Tijdschrift II, bl. 183/185. 

20 
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Regeering schrijft in de Memorie: „De ondergeteekenden hebben 
in het onderhavige ontwerp de oplossing der Staatscommissie 
aanvaard” (n.1. dat Willem I, als constitutioneel koning, bevoegd 
bleef af te kondigen wat hij als absoluut Vorst had verordend), 
„louter om deze reden, dat de jachtrechten thans reeds gedurende 
eene eeuw zijn beschouwd en behandeld als 
en als bestanddeelen van het vermogen”. Ik cursiveerde het woord 
louter en meen gerechtigd te zijn tot de conclusie, dat de Regee¬ 
ring overtuigd is van de juistheid van van Hoüten’s betoog. Ik 
verwijs in dit verband naar hetgeen ik schreef in dit Tijdschrift, 
II, bl. 105. 

Aan hen, die bij het in werking treden der wet gerechtigd 
waren tot een jachtrecht, wordt van Rijkswege een schadeloos¬ 
stelling verleend, terwijl op ieder kadastraal perceel, dat door deze 
wet van den er op drukkenden last van dat jachtrecht wordt bevrijd, 
een grondrente, onder den naam van jachtrente, wordt gevestigd. 
Men ziet: het stelsel van de Tiendwet-1907. De Staat fungeert op 
praktische wijze als kassier. De uitwerking is hier bij de Jachtwet 
iets anders dan bij de Tiend wet; ik geloof dat een bespreking 
hiervan in een rechtshistorisch tijdschrift achterwege moet blijven. 

Wel mag hier ra. i. ter sprake komen de instelling van de 
Jachtcomraissie en haar werkzaamheid, omdat deze Commissie 
evenals dit met de Tiendcommissiën ’t geval was, in aanraking 
zal komen met quaesties van rechtshistorischen aard. Deze Com¬ 
missie beslist over geldigheid en aard van de aangegeven rechten. 
Terecht hebben èn Staats-Commissie èn Regeering één jachtcom- 
missie en niet vele jachtcommissies voorgesteld, terecht ook is er 
de bepaling in opgenomen, dat uit elke provincie, waarin gron¬ 
den, met jachtrecht bezwaard , zijn , ten minste één lid wordt 
gekozen. Op de gecursiveerde woorden kom ik straks terug. De 
Regeering verdedigt dit stelsel o. a. op den m. i. onjuisten grond, 
dat het aantal jachtrechten betrekkelijk gering is. Als men de 
jurisprudentie over heerlijke jachtrechten doorbladert, komt men 
tot een heel andere conclusie. Ik laat daarbij nog buiten beschou¬ 
wing de Ommelander jachtrechten, ofschoon die m. i. ten onrechte 
niet als heerlijke rechten zijn beschouwd. (Zie mijn m. a. h. opstel 
in dezen jaargang, bl. 118 e. v.) Ik laat ze buiten rekening, 
niettegenstaande art. 81 van het Ontwerp der Regeering niet 


rechtsgeldig bestaande 
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overnam de beperkende bepaling van art. 135 der Staatscommissie, 
dat slechts wegens opheffing van die jachtrechten schadevergoe¬ 
ding zal worden toegekend, die in 1909 of één der 5 daaraan 
voorafgaande jaren waren uitgeoefend. "Ware deze bepaling over¬ 
genomen, dan zou voor zoo goed als geen enkel Ommelander jacht- 
recht schadevergoeding kunnen worden toegekend. Het zal echter 
de vraag zijn, of het nog kan, ook nu dat voorstel der Staats¬ 
commissie niet is overgenomen. Immers na de op bl. 187/189 
van deel II van dit Tijdschrift door mij besproken arresten en dus 
gedurende meer dan 30 jaren zullen de meeste Ommelander jacht¬ 
rechten niet meer uitgeoefend zijn, en dus thans, zoo zullen de 
landeigenaren en beklemde meiers zeggen, verjaard zijn. 

Te verwachten is echter dat van die Ommelander jacht¬ 
rechten wel aangifte zal worden gedaan; over het succes dier 
aangifte is het hier de plaats niet zich aan gissingen te wagen. Met 
deze aangiften heeft de Regeering klaarblijkelijk geen rekening 
gehouden. Immers uit art. 95 van haar ontwerp blijkt dit, waar 
gezegd wordt dat de Commissie zal bestaan uit ten minste 7 leden 
en dat er uit iedere provincie, waarin gronden zijn , met jacht- 
recht bezwaard , 1 lid moet gekozen. Aangezien er nu zoowel in 
de prov. Groningen als elders zeer waarschijnlijk ook jachtrechten 
zijn, die bij overeenkomst zijn aangegaan, en naar het ontwerp 
der Regeering de zakelijke en niet tevens heerlijke jachtrechten 
eveneens onder de afschaffing begrepen zijn, zal het ’t veiligst 
zijn, dat de woorden „ten minste 7” worden veranderd in elf. 

Ofschoon nu de Regeering m. i. te laag taxeert het aantal 
jachtrechten, zoo zou ik toch betreuren als er meerdere jacht- 
commissies werden gevormd. Bij de liquidatie der tienden ging het 
niet alles door één commissie te doen afwerken; ware dit mogelijk 
geweest, het zou zeker te verkiezen zijn geweest, want m. i. 
ontbreekt het in ons land aan de personen, geschikt om meerdere 
commissiea te bezetten. De advocaten, voorzoover er onder hen 
zijn, die voor rechtshistorische zaken gevoel hebben, zullen ver¬ 
kiezen als advocaat partijen te bedienen. Wel zal de jachtcom- 
mi8sie veel werk krijgen allicht, maar zij behoeft niet in pleno te 
beslissen, kan zich in afdeelingen splitsen, kan voorbereidende 
werkzaamheden, b.v. onderzoek in loco, ook getuigenverhooren aan 
een of meer leden opdragen en het is geenszins noodig, dat de 
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getuigen allemaal naar den Haag reizen; integendeel ze kunnen 
door leden van de commissie in of nabij hun woonplaats of op het 
terrein in quaestie worden gehoord. Aangezien de jachtcommissie 
ook de waarde van het jachtrecht heeft te bepalen, zullen er 
nevens rechtshistorici en andere juristen ook mannen van de 
praktijk op hun plaats zijn. Tegen de beslissingen der commissie 
omtrent aard en geldigheid kan hoogere voorziening worden 
gevraagd bij den Hoogen Raad; tegen die nopens de bepaling van 
de waarde kan het oordeel van het Hof worden ingeroepen. Ook 
de H. A. beoordeelt dan de feiten zoowel als het recht, treedt 
niet als cassatierechter op. Hof en Hooge Raad oordeelen hier in 
eersten en eenigen aanleg; de beslissingen der jachtcommissie 
worden evenals vroeger die der tiendcommissiën niet als recht¬ 
spraak doch als administratieve werkzaamheden aangemerkt, de 
Staatscommissie beschouwde in deze de rechtspraak van den 
Hoogen Raad als uitvloeisel niet van art. 153, maar van art. 154 
der Grondwet—1887 jo. art. III der add. bep. 

Omtrent de zwanendriften en duiventillen leest men in de 
Memorie van Toelichting zoowel van de Staatscommissie als in die 
van de Regeering, dat zij daaromtrent geen bepalingen opnam, 
omdat de regeling hiervan niet in de jachtwet thuis behoort; 
zwanendriften waren er in 1900: 9 in Groningen, 2 in Gelderland, 
2 in Zuid-Holland, 1 in Friesland; verder verklaart de Regeering, 
dat het voorrecht, verbonden aan de erkenning en registratie, 
zoowel van zwanendriften als van duiventillen, „ stamt uit het 
heerlijke recht”, en dat het dan ook, althans wat de duiventillen 
betreft, in Frankrijk bij art. 2 van het decreet van 4 Aug. 1789 
werd afgeschaft. Ik begin met op te merken dat het in dit decreet 
niet als heerlijk recht is beschouwd. Maar al ware dit anders, 
het zou omtrent het heerlijk karakter van het recht niets beslissen. 
(Ygl. bl. 491/499 van deel I van dit tijdschrift.) 

Een regaal is het niet, en dus geen heerlijk recht in dien 
ruimen zin, geen afgeleid regaal (vgl. dit tijdschrift, bl. 97/99), 
een teeken van regeermacht is ’t ook niet, dus een heerlijk recht 
in den eigenlijken zin evenmin (vgl. dit tijdschrift, I, bl. 72); 
het was wel vaak in handen van heeren van heerlijkheden krach¬ 
tens gewoonterecht of usurpatie, als ambachtsgevolg, of hoe dan 
ook, maar heb kwam ook veelvuldig voor in handen van parti- 


Digitized by Google 


Original from 

INDIANA UNIVERSITY 



EEN NIEUWE JACHTWET (ONTWERP-JACHTWET 1920 ). 323 

culieren, zoowel in streken waar wel als waar geen heerlijkheden 
waren, b.v. in het Oldambt in Groningen en in Overijsel, waar 
nagenoeg geen heerlijkheden waren, en in Utrecht, waar veel 
heerlijkheden waren. "Wat Utrecht betreft: men vindt bij van 
de Water, II, bl. 380 e. v. een gansche reeks jachtplaccaten; 
uit een van 1698 (bl. 404) stip ik aan, dat het zetten van duif¬ 
huizen afhankelijk is van zeker quantum grondeigendom (en dus 
niet is gevolg van heerlijkheid, niet heerlijk recht). 

En in een placcaat voor Rijnland, en in twee andere voor 
Delfland, uitgevaardigde resp. in 1591, 1610 en 1611 ( G . P. I, 
1310 en 1312), wordt bepaald, dat het houden van duiven ver¬ 
boden is aan personen, die niet een zeker aantal morgens land in 
eigendom of in „bruikwaar” hadden. Wat Frankrijk betreft, zal 
ik slechts dit ééne citaat geven uit Sée, Les classes rurales en 
Bretagne du 16« siècle a la Révolution , 1906, chap. X: Le droit 
de colombier était primitivement réservé aux chatelains, ou, tout 
au moins, aux gentilshommes possédant autoour de leur niaison 
300 journaux;” in de 18® eeuw hadden, zegt hij, alle edelen hun 
colombier. Dat al die edelen seigneurs justiciers, en dus heeren 
van heerlijkheden, waren, zegt de auteur niet. Vele heeren van 
heerlijkheden hadden duiventillen, maar niet elke duiventil was 
in handen van een heer, en het is niet aan te toonen dat het 
recht uit het heerlijk recht zou stammen. Over zwaandrift zie mijn 
m. a. h. opstel, bl. 94, 103 van dl. I en bl. 90 van dl. II van 
dit tijdschrift. Zoowel de zwaandriften als duiventillen zullen 
afzonderlijke nadere wettelijke regeling vinden, die — aldus 
de memorie van toelichting der Regeering — bij het Dep. van 
Landb. in bewerking is. 

Over het wenschelijke van de voorgestelde afschaffing der jacht- 
rechten behoeft in dit tijdschrift voor rechtshistorie niet te worden 
gesproken, evenmin als over de licht- en schaduwzijden van het 
ontwerp in het algemeen. De Regeering, al heeft zij het jacht- 
schappenstelsel over boord gegooid, maakte niettemin dankbaar 
gebruik van het voortreffelijk rapport der Staatscommissie, met 
welker denkbeelden zij zich vereenigde op de overige punten; in 
de inrichting van het ontwerp veranderde de Regeering de volg¬ 
orde der titels en artikelen. 
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Mr. J. Frima, Het Strafproces in de Ommelanden tusschen Eems 
en Lauwers van 1602 — 1749. — Amersfoort, Yalkhoffs 
boekh. 1920. — 405 bl. 

Dit geschrift is een herdruk van het proefschrift, in dezen zomer 
te Groningen verdedigd. Ik zal trachten van den rijken inhoud 
een beeld te geven, in de hoop, dat het menigeen zal opwekken 
het boek zelf ter hand te nemen; wie dit doet, leest het in eens 
door; het kan ook tegen den nacht gelezen worden; de lectuur 
is niet griezelig, de Ommelander redgers en grietmannen blijken 
humane rechtspraak geoefend te hebben; zij deden, zoo het immer 
kon, alles met geldboete of verbanning af; zij geeselden niet, zij 
brandmerkten niet, zij pijnigden niet, zij hingen niet, zij vieren¬ 
deelden niet, zij zoden niet in den ketel.het was te duur! 

Humaan malgré eux-mêmes, maar dan toch in de praktijk humaan; 
welk rechter uit de dagen der Republiek kan men dit testimonium 
geven ? De verontwaardiging, opgewekt in zijn eigen landstreek 
door de op sadisme gelijkende wreedheid van den grietman Ru dolf 
de MEP8CHE van Faan, die op één dag in 1731 te Zuidhorn 
22 ongelukkigen liet verbranden, was te grooter, omdat de be¬ 
volking slechts bij hooge uitzondering zulke toen leerzaam geachte 
schouwtooneelen te zien kreeg. De Ommelander edelen hadden als 
groot-grondeigenaars en als eigenaars van vele, vaak van alle, van 
de gronden (heerden) afgescheiden, stemmen in de rechtstoelen, 
het recht zelf den rechterstoel te bekleeden, doch waren gewoon 
niet zelf zich te wagen aan de bediening; uit vrees wellicht 
voor brutale, onafhankelijke, in de stad wonende advocaten, 
hun meerderen in kennis, gaven zij er de voorkeur aan een 
geconstitueerd redger aan te stellen, een jurist, soms advocaat, 
vaak iemand, die tal van rechtstoelen in die hoedanigheid be- 
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kleedde; hierdoor, het is zoo goed opgemerkt door Frima, brachten 
zij hun prestige niet in gevaar bij hun onderzaten en hebben zij 
de rechtebedeeling een grooten dienst bewezen (bl. 112). 

Frima verklaart in de Inleiding, dat de omstandigheid, dat er 
van zijn familieleden enkelen de redgerefunctie in de Omme¬ 
landen hebben uitgeoefend, van invloed zal geweest zijn op de 
keuze van zijn onderwerp. Zeldzaam gelukkige keuze. Ongezocht, 
ongewild en onpartijdig heeft hij naar verdienste de loftrompet 
gestoken van ten onrechte, zij het niet met name, doch slechts 
in genere gesmade voorouders. De Mepsche’s monsterproces, dat 
wèl de aanleiding is geweest tot de proceshervorming van 1749, 
is ten onrechte sinds dien tijd de toetsteen geweest van de recht¬ 
spraak der Ommelanden. De eer der Ommelanden is gewroken! 
Dulce est bene facere rei publicae! 

Vóórop gaat in het boek een lijst van geraadpleegde archief¬ 
bronnen, onder welke ik tot mijn spijt — straks zal blijken 
waarom — mis de protocollen der Warven en Hoofdmannenkamer. 
Noode mist men ook een zaakregister, een alphabetische naamlijst 
van redgers en grietmannen, met verwijzing naar de bladzijden 
waar zij worden genoemd, en een chronologische lijst van de be¬ 
handelde jurisprudentie, met gelijke verwijzing. Belangrijk voor 
de geschiedenis der Ommelander codificatie is Hoofdstuk I. Het 
ontwerp-landrecht van 1550 is eerst in 1601 landrecht geworden, 
voornamelijk omdat het den doodslag overbracht van de rubriek 
der delicta privata, der feiten, die slechts op klacht vervolgbaar 
waren en enkel met geldboete aan de geiaedeerde partij en breuke 
aan de Overheid getroffen werden, naar de ambtshalve vervolg¬ 
bare en met den dood te straffen zwaardere delicten, de crimineele 
feiten, de delicta publica. De Ommelander heeren hadden hier¬ 
tegen bezwaar, het streed tegen ’t aloud gebruik; men was gewoon 
doodslagen onder elkaar af te maken voor geld. Wie geen vreem¬ 
deling is in den bundel Warfsconstitutiën en Oordeelen , uitge¬ 
geven door Mr. H. O. Feith (II), weet, hoe veelvuldig nog in 
de 16e eeuw doodslagen voorkwamen in de Ommelanden, en dat 
men de doodslagers vaak onder den adel aantrof. Begrijpelijk dus, 
dat de heeren met de doodslagers gaarne wat zachtkens gehan¬ 
deld hadden. 

In een volgende afdeeling van het eerste hoofdstuk behandelt 


Digitized by Google 


Original from 

INDIANA UNIVERSITY 



326 


BOEKAANKONDIGINGEN. 


schrijver de systematiek van ’t Ommelander landrecht. (De sy¬ 
stematiek van ’t boek van Frima is, wat de hoofdindeeling betreft, 
zeer logisch, maar de wijze van onderafdeeling is onpraktisch; 
lastig is ook, dat hij niet naar voorafgaande bladzijden verwijst.) 
Het Ommelander landfecht bevat in het zesde boek de „cleyne 
misdaden”, de delicta privata, de gewone vredebreuken, die slechts 
op klachte werden vervolgd (althans nog toen ’t landrecht pas 
in werking was; spoedig zou dit veranderen). In het zevende boek 
vindt men de ambtshalve vervolgbare, crimineele feiten, de „groote 
misdaden”. De doodslag is nu in deze rubriek ondergebracht; het 
verzet tegen deze classificatie scheen gebroken. Schrijver wijst er 
terecht op, dat deze onderscheiding tusschen groote en kleine 
teruggaat tot den oud-Germaanschen tijd, dat de groote feiten van 
ouds door de Overheid onafhankelijk van een klacht vervolgd en 
met den dood gestraft werden, de kleine daarentegen slechts op 
klacht van de beleedigde partij werden berecht en slechts met 
boete en breuke gestraft. Gelijk elders waren ook in de Omme¬ 
landen allengs meer feiten tot de groote delicten gebracht. Hoe 
nu Frima kan beweren (bl. 25), dat het kenmerkend verschil in 
de wijze van bestraffing, dat van ouds bij de groote en kleine 
misdaden had bestaan, met de invoering van het Ommelander 
landrecht was verdwenen, en dat de onderscheiding toen alleen 
nog maar waarde had ten opzichte van de wijze van vervolging, 
is mij niet helder. Ook is m.i. niet juist wat hij op bl. 24 zegt, 
dat de regeling van het delict doodslag in het landrecht bij op¬ 
pervlakkige lezing verward en onduidelijk is, hoezeer ze, „als 
men dé schuldvraag in aanmerking neemt”, blijkt „op een logischen 
grondslag te rusten”. Ik heb eerst oppervlakkig en daarna nauw¬ 
keurig het landrecht er op na gelezen, maar vindt de regeling 
volkomen duidelijk en geenszins verward; zoodra er opzet is, 
wordt het feit in de zware rubriek gebracht en met den dood 
gestraft. Veroorzaking van den dood door schuld, of door een 
dier, of door een krankzinnig mensch of een kind, treft den dader, 
den eigenaar van het dier of de naaste familieleden van den 
krankzinnige of het kind slechts in de beurs. (Vgl. Fredbriks, 
Hoofdst. II—V.) Kleine misdaden worden met boete en breuke, 
groote met den dood gestraft. 

Op bl. 104 heeft Frima het over de toepassing van vreemd 
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recht. Hij vermeldt daar dat een vrouw, die zich borg stelde voor 
delinquenten, afstand deed van het beneficium Sen. cons. Yelliani; 
aangezien borgtocht mogelijk was ten behoeve van delinquenten 
en ’t Romeinsche recht toen al lang als subsidiair recht gold, is 
het merkwaardig, dat dit het eenig voorbeeld er van schijnt te zijn, 
dat in de door Frima met zorg doorgelezen protocollen voorkomt. 

De tot het redgerrecht gerechtigde bleef, ook als hij een 
geconstitueerd rechter had aangesteld, den titel redger voeren. Ik 
merk op, dat men waarschijnlijk uitgesproken zal hebben: redjer. 
Misschien zijn er nog menschen, die zich herinneren ouden van 
dagen over de vroegere redjers te hebben hooren spreken. In 
de warfsc. en oordeelen staat meermalen: redjeren. (Men denke 
aan redjeva). Bedenkelijk werd het als de redger daadwerkelijk zich 
met de rechtspleging ging bemoeien. Op blz. 353 komt een 
merkwaardig staaltje van bedenkelijke inmenging voor. Jonker 
Lewe van Middelstum had in den toren van ’t kasteel van Mid- 
delstum gevangen gezet een van zijn arbeiders, die hem haver en 
gerst had afgestolen. Ofschoon hij al bekend had, vond jonker 
Lewe dat de beul met de tortuur er wel meer uit zou krijgen, 
weshalve hij, in afwachting van de komst van zijn geconstitueerden 
rechter Abel Eppo van Bolhuis, den beul al vast met „het 
trek8chip” van Groningen had laten overkomen; maar Bolhuis wist 
zijn principaal te beduiden, dat er geen termen waren voor 
tortuur, weshalve de beul, na zich ververscht te hebben, en 
gedefroyeerd te zijn voor de reis en tol en mol, weer met den 
„snik” naar de stad terugvoer. Bij ontstentenis van redger of 
geconstitueerd rechter werd een gesubstitueerd rechter aangezworen 
(bl. 114). De geconstitueerde rechter, hoezeer niet onder dien naam 
bekend in het landrecht, is er echter in te vinden (Ommel. landr. 
I, 5). Dat het reeds oud gewoonterecht was een ander te laten 
optreden, blijkt uit de volgende beschrijving der warven: 1458, 
Johan Rengers mag „die rechtinge ende herlicheit” van Hark¬ 
stede gebruiken, „also vake als sie em to vallen op sine guede, 
offte anders yemant van synre wegen" ; 1526, Tjacke tho Elewert, 
redge tho Ynaldinge, van weghen junker Wigbolt tho Ewsumma-, 
1560, alle hovelingen zullen zelf in de warven zitting nemen, al 
hebben zij „ hoer rechten oock enen anderen tho bedenen bevolen ” 
(Feith, Warfsc ., bl. 72, 139, 168.) 
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Op blz. 126 e. v. heeft Frima het over den wedman, den deur¬ 
waarder, gekozen uit en door de gezinshoofden der jurisdictie, m. i. 
alleen de gezinshoofden, die aan zekere eischen van gegoedheid, 
landeigendom of landgebruik, voldeden. In sommige jurisdicties 
ging het bij de huizen om, dus evenals het redjerrecht zelf bij 
keerden ; dat hier niet van keerden maar van kuizen wordt ge¬ 
sproken, kan er op doelen, dat het kleinere boerderijen waren. 

Behalve de wedman had men in eiken rechtstoel nog een of 
meer rooderoeden of biezejagers (veldwachters). Was er een mis¬ 
dadiger te vangen of een klopjacht op landloopers te houden, 
dan werden de ingezetenen bij klokgelui opgeroepen; het is het 
oude volgen van het wapengerucht of wapengeschrei 1 ); de leiding 
had de wedman. Voor een executie of geeseling had aanzegging 
door den wedman plaats en moest uit ieder huis een man, met 
een polstok voorzien, verschijnen, om „de kringe te slagen” 2 ). 
(Iets dergelijks vermeldt van Schevichaven in Gelre, Bijdr. en 
Meded ., V, bl. 30, ten opzichte van het Rijk van Nijmegen.) De 
dag van aanzwering der nieuwe redgers gaf aanleiding tot groote 
bras- en vechtpartijen, vooral in Sebaldeburen, omdat daar alle 
redgers uit ’t geheele Westerkwartier aanzwoeren (bl. 121/122). 
Hedendaags herinneren nog spreekwoorden aan de bacchanalen 
van Sebaldeburen. Het redgerrecht gaf uitgebreide bevoegdheden ; 
hooger beroep in crimineele zaken bestond tot 1749 niet; de 
redger oordeelde geheel alleen, was openbaar ministerie, rechter 
van instructie, vonnissend rechter en griffier, alles te gelijk. In 
veel rechtstoelen bestond de gewoonte in moeilijke strafzaken 
zich een mederechter te assumeeren. Frima meent, dat dit na 
1700 opkomend gebruik wortelde in Omrael. landr., II, 73, dat 
voorschreef, dat de richters zouden oordeelen naar landrecht, zich 
beradende „met des rechtes ervaren”. Ik geloof het niet, en zie 
hierin meer continuatie van oude gebruiken (zie wat Frima zelf 
zegt van de lankrichters op bl. 123/124 en Feith, Warfsc.. 
passim). 

Het inwinnen van rechtsgeleerd advies, ook elders niet onbe- 

1 ) Ommel. landr., I, 17; VII, 5, en Warfsc., bl. 159. 

*) Hai.sema, Staat en Reg tering storm der Ommelanden , bl. 410, deelde dit 
feit reeds mee; Fkima geeft een voorbeeld uit de praktjjk van 1719 (bl. 140). 
Halsema geeft een voorbeeld t. a. p. van 1569. 
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kend, en in Overijsel en de graafschap Zutphen zelfs gebiedend 
voorgeschreven, is, zooals Fbima opmerkt, wèl uit gemeld artikel 
af te leiden. In moeilijke strafzaken stelde zelfs de geconstitueerd 
richter, hoezeer doctor juris, wel een advocaat-fiscaal voor een 
bepaalde zaak aan, om eisch te doen en den verdediger van den 
gedaagde te bestrijden (bl. 144/145). 


Tot dusver besprak ik het le en het 2e hoofdstuk, waarin 
behandeld wordt het geldend recht en de personen, die bij de 
rechtspraak een functie uitoefenen; in het 3«, het laatste, hoofd¬ 
stuk wordt besproken het proces en wel achtereenvolgens het 
civiele strafproces, het (door Frima zoo genoemde) Ommelander 
proces en het extra-ordinair proces. Frima zegt dat het oude 
publieke strafproces (en daarmee bedoelt hij dat, waarin zwaar¬ 
dere delicten, zonder klacht van de beleedigde partij, ambts¬ 
halve werden vervolgd) ook in de Ommelanden „moet hebben 
plaats gehad”, omdat deze ambtshalve vervolging in v het gebied 
van het Germaansch recht” reeds „sedert de oudste tijden” 
plaats had. 

Nu ben ik voor die uitdrukking „het Germaansch recht” bang. 
Ze geeft zoo weinig houvast. Dat er volgens Germaansche rechts¬ 
beginselen sedert de oudste tijden ambtshalve vervolging van 
zware misdrijven heeft plaats gehad, ik gaf het hierboven den 
schrijver reeds toe, maar men zal dat alleen mogen aannemen 
voor den tijd dat een krachtig centraal gezag zich heeft kunnen 
doen gelden. En wanneer was dat in de Groninger Ommelanden 
het geval? Misschien ten dage van Karei den Groote, maar 
daarna komt „een heele tijd niets”, vervolgens zien we de schilde¬ 
ring van Emo en Menco, en den chaos van de Friesche ver¬ 
bonden; orde komt pas als de stad Groningen verbonden maakt 
met deze Friesche landschappen. Is toen het ambtshalve vervolgen 
van misdrijven in zwang geraakt? Yoorzoover ik heb nagegaan, 
blijkt het uit niets. Zooveel is zeker: het Ommelander landrecht 
gaat van de veronderstelling uit, dat het zal geschieden. Het 
oude civiele strafproces, waarbij gold het „geen klager, geen 
rechter”, is dus vermoedelijk m. i. het eenige geweest in de 
oudste tijden der Ommelanden, geldend voor alle delicten; zeker 
is het voor de minder zware delicten nog in zwang geweest toen 


Digitized by Google 


Original from 

INDIANA UNIVERSITY 



330 


BOEK AANKONDIG [NOEN. 


het Ommelander landrecht van 1601 werd ingevoerd. Volgens 
Frima is dit proces kort er na geheel verdwenen en is er voor 

noemt het Ommelander proces. 
Men kan ook zeggen als volgt: de redger nam de taak over van 
den klager, door zonder klacht af te wachten en zonder zich er 
om te bekommeren, of de gelaedeerde vervolging wenschte, den 
dader van het strafbare feit te vervolgen. Toen de klager boete 
vorderde, kreeg hij bij toewijzing van deze civiele vordering, niet 
alleen schadevergoeding, maar ook een smartegeld, een genoeg¬ 
doening van zijn beleedigd rechtsgevoel. Met de toewijzing dezer 
vordering, zoodra deze kracht van gewijsde had, stond het bedrag 
van de breuke des richters tevens vast en had deze niet anders 
te doen dan de breuk in te vorderen, waarover straks nader. 

Steeds meer delicta privata werden tot de delicta publica over¬ 
gebracht, totdat ten slotte ook voor de kleine misdaden het „geen 
klager, geen rechter” niet meer gold en dus groot en klein, alles 
ambtshalve door den redger werd vervolgd, berecht en geëxecu¬ 
teerd. Deze verandering had geleidelijk plaats, maar toch in vrij 
snel tempo,' want het Ommelander landrecht van 1601 huldigt 
nog ’t oude stelsel; dit blijkt implicite uit het stellen van boete 
en breuk naast elkaar bij elk klein delict van boek VI en uit 
het woord „dagen”, dat daar voordurend wordt gebezigd. 

Reeds in 1650, acht Frima op goede gronden, heeft het oude 
voor het nieuwe plaats gemaakt. Niet in alle rechtstoelen aan¬ 
vaardde men het nieuwe stelsel even vroeg. „Verschillende om¬ 
standigheden” — zegt hij — „werkten mede, om dit optreden 
der gerichten ratione officii spoedig tot gewoonterecht te maken. 
Allereerst het persoonlijk belang van den klager”, die vaak bang 
was voor dengene, die hem had mishandeld, en uit vrees niet 
klaagde. 

„Maar ook het persoonlijk belang van de richters werkte mede 
de vervolging ex officio uit te breiden”. Want als gelaedeerde 
en dader tot overeenstemming kwamen over de boete, „zonder 
zich tot het gericht te wenden” ontging den richter zijn breuke, * 
al bleef ze niettemin verschuldigd. Indirect bewijs van deze stel¬ 
ling wordt zeer aardig geleverd op bl. 161. 

Bij groote delicten, die ambtshalve te vervolgen waren, liet 


in de plaats gekomen wat hij 
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de Overheid zich haar breuke niet ontglippen; vandaar ook in 
sommige streken bepalingen, dat over de boete niet gecomposeerd 
mocht worden zonder ’t gerecht er in te kennen, opdat dit niet 
achter ’t net vischte, en op dat ook over de breuke kon gecompo¬ 
seerd worden. (Vgl. Frederiks, hoofdst. XIV, Zoen.) Interessant 
is wat Frima meedeelt uit de protocollen van den Eester recht- 
stoel, over het verzet dat de ambtshalve vervolging van kleine 
misdaden aanvankelijk ondervond van de zijde der gedaagde 
delinquenten, die dan b.v. vroegen: „Wie is mijn klager”, en ten 
antwoord kregen: de wedman heeft het mij, redger, als „mollen- 
meer en stratenmeer” meegedeeld, m.a.w. er wordt over ge¬ 
sproken in den molen en op straat, en ik vervolg krachtens dat 
gerucht ambtshalve. Reeds in 1617 is in hooger beroep het pleit 
ten voordeele van de ambtshalve vervolging der kleine misdaden 
beslist. Wat niet wegneemt, dat ook daarna nog in sommige 
rechtstoelen ’t oude systeem „geen klager, geen rechter”, bleef. 
„Toen de met boete strafbaar gestelde feiten in het oude civiele 
strafgeding behandeld werden, stond de richter er nog buiten; 
hij ontving de breuke in ieder geval van de in ’t ongelijk ge¬ 
stelde partij, op grond van het oude wederkeerigheidsbeginsel. 
Dat het strafproces zich wijzigen zou, kon door den wetgever niet 
voorzien worden en het gevolg was, dat de richter zijn eigen 
breuke bleef berichten”. (Frima, bl. 180; zie ook bl. 46/48). 
Er bleef na de verandering, hier in ’t kort geschetst, nog dit 
verschil in vervolging van strafbare feiten, dat de crimineele 
feiten in extra-ordinair proces werden behandeld, de kleine mis¬ 
daden van den beginne af op de openbar.e zitting. Deze nieuwe 
wijze van behandeling der kleine misdaden, over welker ontstaan, 
zoowel als over de behandeling zelf hij zooveel nieuws heeft 
verteld, noemt Frima het Ommelander proces. Er is tegen deze 
benaming m. i. dit bezwaar in te brengen, dat het verschijnsel 
niet een specifiek Ommelander verschijnsel is. Natuurlijk is 
elders de groei en wording van deze ambtshalve vervolging 
niet precies zoo in het werk gegaan als hier, maar omdat de 
verandering elders in andere nuanceering toch ook plaats greep, 
is de benaming m. i. niet gelukkig. 

Te zeer heeft Frima, geloof ik, iets nieuws in dit z.g. Omme¬ 
lander proces gezien, ook al heeft hij zijn oog er niet voor ge- 
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sloten, dat het een gegroeid, dus met het verleden samenhangend, 
instituut is geweest, en deze zienswijze heeft den schrijver op 
een punt tot een foutieve conclusie geleid. Hij zegt b.v. in zijn 
slotwoord, maar ook elders in zijn geschrift, dat na de invoering 
van dit proces elk hooger beroep in strafzaken was uitgesloten. 
Dit nu komt mij voor onjuist te zijn. Gelijk elders was in crimi- 
neele zaken, in extra-ordinair proces behandeld, beroep uitgesloten, 
maar in andere strafzaken, die in den grond der zaak civiele 
zaken waren gebleven, trots ’t z.g. „Ommelander proces”, bleef 
beroep mogelijk. Immers van civiele zaken was beroep, hetzij op 
de warven, hetzij op de hoofdmannenkamer; in de civiele straf¬ 
zaken was vroeger de gelaedeerde, was later de redger zelf 
partij, werd vroeger boete, werd later breuke gevorderd. Nadat 
dan het Ommelander proces was in gebruik gekomen, of, zooals 
ik liever zou zeggen, nadat de ambtshalve vervolging ook van 
kleine misdaden regel was geworden, bleef daarnaast de vordering 
tot boete voor de gelaedeerde partij openstaan; Frima drukt het 
op bl. 163 aldus uit: als practisch strafproces had het civiel 
strafproces toen afgedaan, het wordt nu een vordering wegens 
onrechtmatige daad. Hier is m.i. een kleine aanvulling noodig: 
die vordering wegens onrechtmatige daad kan zijn de oude 
vordering wegens boete, nu minder vaak ingesteld dan vroeger. 
Immers, terwijl ze vroeger werd ingesteld, ook zonder dat er 
schade, doch enkel smart of gekwetst eergevoel was, zal ze nu 
gemeenlijk slechts zijn ingesteld als er schade was geleden. In dit 
geval kon men zich beperken tot vergoeding van de werkelijk 
geleden schade, doch bleef men krachtens landrecht gerechtigd de 

smartegeld bevatte, te vorderen. 
"Was er geen schade, of was de verdachte insolvent, de beleedigde 
partij liet dan gaarne de vervolging aan den redger over. 

De wijze van executie van een toegewezen vordering tot boete, 
of van een verschuldigde breuke wordt op bl. 332 geschetst, en 
m. i. kort en vrij goed; ik begrijp dus niet waarom de schrijver 
op bl. 160 in al te groote bescheidenheid neerschrijft, dat hem 
niet bekend is, hoe de boete werd geëxecuteerd. Dit geschiedde 
door panding (setma, roof) en de wedman deed dit. Het Om¬ 
melander landrecht schrijft in VII, 24, voor, hoe de breuke werd 
geëxecuteerd. Bij dit artikel moet er wel op gelet worden, dat 


gefixeerde boete, die schade + 
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het landrecht uitgaat van de onderstelling, dat de kleine misdaden 
slechts op klachte werden vervolgd; de breuke kwam — ook dit 
komt in de formuleering van dit artikel uit — pas ter sprake 
nadat de boete was toegewezen of ontzegd; in dit geval was de 
klager „ breuk vallig”. 

De richter zal, staat er, den „gebrecklycken” dagen en de breuke 
van hem eischen; weigert hij te betalen, dan zal de richter hem 
de kedinge doen (sommeeren) de breuke të betalen, tot 3 keer 
toe, en met de volle kedinge, dus na de 3e, hem uitpanden. Van 
die uitpanding staat hooger beroep open. De executie gaat dus 
ook hier door setma of roof en met beroep, evenals van elk andere 
executie. (In II, 79 de regeling van het appèl van een setma of 
roof.) En uit II, 79 èn uit VII, 24 blijkt, dat men kon appel- 
leeren tegen het setma of roof. Volgens II, 75, was gewoon beroep 
tegen de sententie zelf ook mogelijk. Dus ook tegen een sententie 
wegens breuke. Waarom dit recht van appèl nu in ’t z.g. Om- 
melander proces zou zijn opgehouden, verklaart Frima nergens; 
het is dan ook blijven bestaan, naar ik meen te kunnen aantoonen. 
Om niet te veel plaatsruimte voor deze recensie te vergen, bepaal 
ik mij tot de opmerking, dat de protocollen der warven en hoofd¬ 
mannenkamer, ofschoon ik ze voor dit doel en met het oog op 
dit onderwerp nimmer nasloeg, veel materiaal bevatten, waaruit 
’t bewijs mijner stelling voortvloeit. Ik neem dit aan op grond 
van aanteekeningen in een mij toebehoorend doorschoten exem¬ 
plaar van het Ommelander landrecht, aanteekeningen blijkbaar 
afkomstig van een Ommelander jurist uit ’t eind der 17® eeuw, 
alle beslissingen van warven of hoofdmannenkamer vermeldende. 

Zoo heeft de hoofdmannenkamer volgens een dier aanteekeningen 
op 18 Oct. 1644 beslist, dat zelfs als er in een halszaak (dood¬ 
slag) tot breuke was veroordeeld, er appèl was; a fortiori dus in 
niet crimineele strafzaken. Deze immers waren van ouds appèl- 
label; zie de appèllen wegens doodslag (toen nog een klein delict, 
enkel met boete en breuke te straffen), en wegens mishandeling, 
beleediging, „gewald”, in Feith, Warfsc., bl. 9, 19, 30/31, 31, 
39, 44, 60, 132, 187/188, 189, 194/195, 197, 198, 203. In art. 70 
van de Instructie voor de Hoofdmannenkamer van 1601 is het 
trouwens met zooveel woorden te lezen, dat de Kamer kennis 
nam in hooger beroep van boeten van partijen en breuken van 
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redgers en grietmannen tot 60 oude schilden toe. (Voor hooger 
bedrag waren dus de warven de appèlrechters?) 

In art. 24 van boek VII van ’t Ommel. landr. was dus ge¬ 
regeld hoe de richter zijn breuke had in te vorderen. Ik zeide 
reeds dat er op gelet moest worden, dat het landrecht uitgaat 
van de veronderstelling, dat de kleine misdaden slechts op klachte 
werden vervolgd. Toen de ambtshalve vervolging in zwang ge¬ 
raakte, bleef art. 24. Het had krachtens gewoonterecht kunnen 
afsterven, maar dit is niet geschied; men is het, zoo goed en zoo 
kwaad het ging, in het nieuwe stelsel blijven toepassen. Het is 
de groote verdienste van het geschrift van Frima dit aan het 
licht gebracht te hebben (op bl. 176 e.v.). Tal van protocollen der 
Ommelander rechtstoelen heeft hij daarvoor moeten doorlezen. 
Natuurlijk waren die, welke het dichtst bij het jaar van de tot 
standkoming van het landrecht stonden, het merkwaardigst. Onge¬ 
lukkigerwijze zijn van bijna alle rechtstoelen de protocollen niet 
ouder dan de 2e helft der 17e eeuw. Maar anderzijds heeft Frima 
het geluk gehad dat het oudste protocol, beginnende met 1611, 
afkomstig is van een redger, die klaarblijkelijk een zeer accuraat 
man en een goed redger is geweest, die de behandelde zaken 
deugdelijk protocolleerde. En, het moet erkend, met veel talent 
heeft Frima zijn conclusies getrokken, uit tal van belangrijke 
gegevens, ontleend aan dat protocol van redger Rengers van ten 
Post. En daarom is het te meer te betreuren, dat hij, meenende 
dat appèl in strafzaken in het Ommelander proces niet bestond, 
de archieven der warven en hoofdmannenkamer, die veel minder 
onvolledig, bewaard zijn dan die der rechtstoelen, niet heeft ge¬ 
raadpleegd. Ik hoop dat hij ze alsnog zal raadplegen; zoo iemand, 
dan is hij er de aangewezen man voor, om te vertellen wat hierin 
aan nieuwe gegevens is te vinden. Ik gebruik het woord „ver¬ 
tellen” met opzet; de heer Frima is een aangenaam verteller; 
hij zit in zijn onderwerp, hij kent het land en de bewoners, 
naast de juridische zijn ook de land- en volkenkundige bijzonder¬ 
heden hem geenszins ontgaan; er gaat bekoring uit van dit boek. 

De neiging van den schrijver om al te zeer iets nieuws en 
iets geheel anders dan het oude civiele proces in de ambtshalve 
vervolging der kleine misdaden te zien, waardoor hij wel eens ’t 
verband met dat oude proces uit ’t oog verliest, komt ook nog 
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uit op bl. 244. Een gedaagde vraagt copia conclusionis; wat dit 
is geweest, zegt hij, is niet duidelijk. Intusschen is het m. i. 
duidelijk dat de gedaagde eenvoudig vraagt afschrift van de 
conclusie des eischers (des redgers), welke conclusie niet anders 
is dan de dagvaarding om breuk te betalen. Hij geeft trouwens 
op bl. 245 zelf de verklaring, met een beroep op Ommel. landr., 
II, 33. Zoo zegt hij op bl. 246: Bij het Ommelander strafproces 
is het vragen van uitstel (door gedaagde) uit het civiele proces 
„overgenomen”; juister ware te zeggen: het vragen van uitstel 
bleef in zwang, ook toen de redger vervolgde zonder klacht van 
de beleedigde partij. Iets dergelijks valt op te merken ten 
opzichte van het op bl. 260 meegedeelde, dat n.1. de contumacia 
uit het civiele proces in het Ommelander is „overgenomen”. 

Bekend is dat wie na 3 keer gedagvaard te zijn, niet verscheen, 
bij elke niet verschijning in een boete verviel en na nog een 
dagvaarding ex superabundanti verus contumax werd verklaard 
en dan van alle weren was verstoken. Dit bleef zoo toen de 
redger ambtshalve dagvaardde voor kleine misdrijven. 

Maar naast deze aloude en in het z.g. Ommelander proces 
gehandhaafde wederspannigverklaring op grond van wegblijven, 
ontwikkelde zich een andere wederspannigverklaring in dat 
proces op grond van het niet erkennen van het feit, ter zake 
waarvan de redger ambtshalve brcuke vorderde. Ommel. landr., 
VII, 24, de sedes materiae in deze zaak, zegt, dat degene, die 
gedaagd breuke te betalen, weigert, tot 3 keer toe gesommeerd 
wordt en dan kan worden geëxecuteerd (uitgepand) voor de 
breuke. 

Nu komt het mij voor, dat de onderlinge verhouding van 
Ommel. landr. II r 25 en VII, 24, is als volgt: Ook als de 
redger zijn breuke wilde invorderen, dagvaardde hij, en bleef de 
gedaagde (en immers reeds tot boete veroordeelde) weg, dan was 
ook hier de procedure van II, 25 toepasselijk. Verscheen hij, 
dan gold de regeling van VII, 24. Ik geloof dat ook Frima 
deze opvatting huldigt nopens het verband van deze 2 artikelen, 
waarvan het 2e niet door duidelijkheid of volledigheid uitmunt. 
Wat Frima op bl. 261/262 hieromtrent opmerkt, is niet zoo 
scherp geteekend als op dit hoofdpunt wel gewenscht was. 

Maar — en dit heeft Frima uitnemend uiteengezet — omstreeks 
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het midden der 17e eeuw is het algemeene praktijk, dat ieder 
gedaagde, die aan des richters eisch de breuke te betalen, hetzij 
door niet te verschijnen, hetzij door te weigeren of door te 
trachten (en dit is de curieuse ontwikkeling van het gewoonte¬ 
recht) met een ongegronde verdediging zich te verweren, in con- 
tumaciam wordt aangeteekend. 

Of de verdediging ongegrond was, dit beoordeelde de redger 
naar het bewijsmateriaal dat hij zich had verzameld. En merk¬ 
waardig is het met welk een flair Fbima heeft weten aan te 
toonen, hoe de redger dit deed niet alleen, maar ook hoe zorg¬ 
vuldig, practisch en zonder omslag hij het deed. Bon sang ne 
peut mentir; het oude redgersbloed heeft zich in den nazaat 
niet verloochend. Ik moet hier den lezer verwijzen naar bl. 263 
e.v. Vooral hier vindt men veel wat tot dusver niet bekend was. 
Ik zal slechts een paar punten aanstippen, ten opzichte waarvan 
ik niet geheel met den schrijver accoord ga, vooropstellende dat 
ik hoop dat de lezer van deze recensie er door aangespoord worde, 
het vele niet besprokene, waarmede ik volkomen accoord ga, 
zelf te lezen; de rijke inhoud laat zich niet gemakkelijk kort 
weergeven, zonder in een droge opsomming te ontaarden van 
wat in het boek zelf zoo smakelijk wordt verteld, en verteld op 
bescheiden wijze, vrij van zucht tot behagen, in een rustigen, 
vlotten stijl. De redger, waar hij ambtshalve „kleine misdaden’' 
(w. o. zeer zware mishandelingen) onderzocht, was gewoon de 
prendre son bien partout oü il le trouvait, hij had voortdurenden 
inlichtingsdienst van wedman en roode roeden en ook van den 
kastelein van ’t rechthuis; dat deze daarbij angstvallig afwoog 
zijn belangen bij de vriendschap van „meneer” en bij de dage- 
lijksche nering in zijn jachtweide, behoeft geen verzekering; de 
Ommelander kastelein van toen week in gemoedsaard van den 
dorpskastelen van nu en van alle tijden en plaatsen niet af. 
Getuigenbewijs was, is en zal helaas in strafzaken hoofdzaak 
blijven; wat Frima er van meedeelt, is zeer belangrijk; hij wijst 
er op dat de bepaling van art. 42, boek II, dat er geen ge¬ 
tuigen mochten gehoord dan na het antwoord van gedaagde, niet 
gehandhaafd kon blijven. In afwijking dus van ’t civiel proces 
informeerde de redger gansch vrij als in ’t extra-ordinairproces. 
De getuigen werden volgens Frima gehoord op de terechtzitting 
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in ’t openbaar. Indien dit afdoende blijkt uit de protocollen, dan 
had wel vermeld mogen worden, of daarnaast gehandhaafd bleef, 
het dan overbodig geworden verbod, dat de gedaagde er bij was; 
art. 41 toch schrijft voor, dat de getuigen „heimelijk” werden 
gehoord, ieder afzonderlijk, nuchteren zijnde, en ’s voormiddags 
en „in afwesen van beyde parten”. Dit laatste kon natuurlijk 
niet ten volle worden gehandhaafd, waar de ééne partij de redger 
zelf was, die de vragen deed. De tegenwoordigheid van de tegen¬ 
partij, die art. 43, voorschrijft, betreft enkel de eedsaflegging, 
en de gelegenheid om vóór die eedsaflegging de getuigen te 
kunnen wraken. (Ygl. voor dit alles bl. 282/286.) 

Het proces bij de ambtshalve vervolging der kleine misdaden 
kan eindigen met en zonder sententie; de sententie is steeds ver- 
oordeelend; zonder sententie eindigde het bij gebleken onschuld 
van den gedaagde, of als deze met een berisping vrij kwam, of 
als er werd gecomposeerd. Vroeger werd over de boete ook 
gecompo8eerd; de boete van ’t landrecht was een maximum. 
„Deze gewoonte”, zegt Frima, bl. 304, bleef „in het Ommelander 
proces” ten aanzien van de breuke bestaan; „de delinquent 
beproefde het met den richter af te maken, zooals hij het vroeger 
met de civiele partij had gedaan”. Hier had bij gevoegd kunnen 
worden, dat er vroeger behalve met de beleedigde partij over de 
boete ook reeds met den richter over de breuke werd gecom¬ 
poseerd. 

(Zie bl. 160/162.) In de voorwerpen, die in plaats van geld 
werden gegeven, komt prachtig uit het leven van den landelijken 
redger. Tammo Willems komt in 1613 met redger Rengers 
overeen, dat hij hem voor breuke zal betalen een steecknet; van 
een ander bedingt Rengers in 1616 twee lammeren; van een 
derde in laatstgemeld jaar 2 rijksdaalders en een witten pauw, 
„binnen 14 dagen te brengen;” in hetzelfde jaar betaalt een ander 
hem 1 half mud weit (tarwe) en 20 stuiver, als aandeel in des 
redgers vertering op den rechtdag bij den kastelein van ’t recht¬ 
huis (bl. 309/310). 

Zeer juist is m. i. wat Frima zegt op bl. 312, dat n.1. door 
het feit zelf de breuke was verschuldigd, en dat terwijl de uit- 
panding der breuke vroeger een sequeel was van ’t boetevonnis, 
er nu een vonnis wegens breuke volgde, dat door de praktijk op 
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de logische plaats werd ingevoegd na de laatste kedinge. Intus- 
schen, gelijk gezegd, veroordeeling bleef gemeenlijk achterwege. 

Een kleine vergissing komt m. i. voor op bl. 314: het „schouw- 
baar werk” zal niet de weg, maar de sloot zijn, waarin die jonge 
dochter hals over kop werd „gearbeid” door Lubbert Philippus, 
vermoedelijk den bij den schouw bekeurde. 

Op bl. 320 komt de zucht van Frima, om al te zeer te rubri- 
ceeren, uit: de beëindiging in commissie buiten rechte daar 
bedoeld, is niets dan een compositie in rechte, als bedoeld op 

bl. 304. 

Het extra-ordinair proces wordt behandeld op bl. 340 e. v. 
De hoofdvraag is hier: wanneer is het in de Ommelanden in 
gebruik gekomen, en hoe? Het Ommelander landrecht bevat over 
dit proces niets, slechts wordt in VII, 55, de tortuur vermeld; 
terecht zegt Frima, dat de tortuur aan ’t extra ord. proces doet 
denken. Toch geeft hij voorbeelden uit het midden der 17e eeuw 
van crimineele feiten geheel in ordinair proces behandeld, dus 
als civiele zaken, met ambtshalve vervolging, of om in Frima’s 
taal te spreken: volgens Ommelander proces. 

Ik heb hoop, dat als Frima de archivalia van de warven en 
hoofdmannenkamer raadpleegt, hij het antwoord zal vinden op ’t 
wanneer en hoe dit proces in de Ommelanden in zwang geraakte. 

Toepassing van een levensstraf lieten de redgers gemeenlijk 
achterwege, „waarschijnlijk voornamelijk om de daaraan verbon¬ 
den hooge kosten, die, voorzoover ze niet op den veroordeelde 
verhaald konden worden, voor persoonlijke rekening van den 
richter kwamen. Om dezelfde reden zal de toepassing van de 
geeselingen wel tot de uitzonderingen hebben behoord” (bl. 371). 
M. a. w. hier gold klassenjustitie in anderen zin dan waarin men 
gemeenlijk van klassenjustitie spreekt. Wèl trof het ongelukkig 
de zwerver, die in 1699 werd gegeeseld te Zuidwolde, omdat de 
beul toch ter plaatse was voor het ophangen van een anderen 
delinquent (bl. 372). Beide straffen konden toen goedkoop simul 
et semel worden geappliceerd. 

Ik ga nog even terug naar ’t z.g. Ommelander proces. Op 
bl. 214 e. v. tobt Frima er over, wat toch wel domicilium 
citandi beduid mag hebben. En hij brengt dit in verband met, 
stelt het als tegenhanger van de borgtocht, die gesteld werd voor 
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buiten ’t gericht wonende gedaagden. Duidelijk intusschen is, dat 
deze twee instituten niets met elkaar gemeen hebben. 

Had de gedaagde domicilium citandi gesteld, dan was er een 
gekozen domicilie; gemeenlijk zal hiervoor het rechthuis of de 
woning van den kastelein gekozen zijn. 

Ik moet eindigen, hoe gaarne ik ook nog tal van fraaie tafe- 
reelen uit het volksleven uit Frima’s boek zou citeeren. Het zou 
echter te ver voeren al die landlieden voor te geleiden, kijvende 
in een jachtweide, of in het hooiland elkaar met een „njve” te 
lijf gaande, of „zwedende” op Zondag, Sabbatschennis verkie¬ 
zende boven nat hooi, of op „scheuvels” elkaar afrossende, of op 
een „chaise” ontvluchtende aan den wrekenden arm der gerech¬ 
tigheid. Van de merkwaardigste tafereelen zijn die, waarbij de 
beleedigde partij bier geeft aan de personen, die getuige waren 
van het plegen van het strafbaar feit, om door dit bier de her¬ 
innering aan ’t feit levendig te houden. Elle Smit, die in een 
jachtweide werd uitgescholden, heeft „tot oorkonde” in ’t gelag 
„opgesmeeten” een halven njksdaalder (bl. 287), ja zelfs redger 
Renger8, toen hij op de zitting werd beleedigd, gaf wat in ’t 
gelag aan den wedman, den kastelein, diens vrouw en nog een 
paar aanwezigen (bl. 287/289). Bekend is, dat men kinderen, die 
een feit zagen gebeuren, b.v. de overdracht en de betaling van 
grond [lex Rib. LX (LXII), 1] oorvijgen gaf. 

Het peil van literaire ontwikkeling des wedmans leert men 
kennen uit de cacographie van de inbeslagneming van het blauwe 
„seesien” (bl. 130/131), doch het meest ben ik getroffen door 
8iert Sieuwkes (bl. 285), die te Pieterburen zekeren Bene een 
pak slaag had gegeven om zijn „Hollantse praten”. 

Een wensch aan ’t slot: Als Frima een nalezing geeft op zijn 
proefschrift, wat zeer zou toe te juichen zijn, laat hij dan als bij¬ 
lage doen afdrukken een bloemlezing uit het oudste Eester protocol, 
o. a. ook alle aanteekeningen in chronologische volgorde van 
eenige processen (van elk alles bijeen); op die wijze zou men 
den gang van het proces nog beter voor zich zien. 

A. S. de Blécoürt. 


Digitized by Google 


Original from 

INDIANA UNIVERSITY 



340 


BOEKAANKONDIGINGEN. 


Dr. J. H. Gosses, Handboek tot de staatkundige geschiedenis van 
Nederland. ’s-Gravenhage, M. Nijhoff, 1919. — Tweede 
stuk, 128 bl. 

Wij hebben nog aan te kondigen het vervolg van het door 
ons op bl. 424 van den eersten jaargang besproken boek van 
professor Gosses, waarin de bespreking van de „staats - en rechts¬ 
instellingen der territoriën omstreeks 1300” wordt ten einde gebracht, 
waarna de „zelfstandige vorsten en gewesten” (bl. CXLVIII v.) 
behandeld worden en de beschrijving aan vangt van de vorming 
van het Bourgondische rijk (bl. CCXXYI v.) — De thans ge¬ 
boden beschouwingen voldoen ons beter dan wat voorafging; de 
bezwaren, die wij tegen den vorm geuit hebben, zijn thans voor 
een zeer groot deel ondervangen; de stijl is soberder en het mis¬ 
bruik van afkortingen is bijna geheel verdwenen (het gebruik 
van afgekorte jaartallen door weglating van het eeuwcijfer is een 
inelegantia, die tot onzen spijt is volgehouden). 

De schrijver geeft in een negental bladzijden een beschrijving 
van de „rechterlijke en bestuursorganisatie” (bl. CXXXI v.). Het 
geven van een goed beeld door dergelijke korte schets is een 
uitermate moeilijk iets: men dient de ontwikkelingslijn aan te 
geven, op de verschillen tusschen de onderscheiden deelen van 
het land te wijzen, aan de andere zijde ook de punten van over¬ 
eenkomst in het licht te stellen, niet te algemeen te blijven en 
ook niet door vermelding van te veel bijzonderheden het geheel 
uit het oog te verliezen. De schrijver heeft, welbezonnen, deze 
moeilijkheden niet onderschat en is er, naar mijn meening, zeer 
wel in geslaagd den juisten weg te kiezen. 

Daarna een kort woord over „belastingen” (bl. CXL v.) en 
over het „krijgswezen” (bl. CXLIII v.). 

Op bl. CXLYIII vangt de beschrijving aan van de staatkun¬ 
dige geschiedenis der veertiende en vijftiende eeuw, die ons hier 
slechts aanleiding geeft er op te wijzen dat de geschiedenis onzer 
rechtsinstellingen daarbij telkens en telkens ter sprake komt. In 
deze tijden begint de ontwikkeling die geleid heeft tot scheiding 
van bestuur en rechtspraak, zoodat wij hier verwachten mogen — 
en dan ook vinden — een beschrijving hoe rechterlijke colleges 
langzamerhand ontstaan en dan vervolgens vaster vormen krijgen. 
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Meer dan eens vindt zoo de schrijver gelegenheid te wijzen op 
den groeienden invloed in het staatsleven van beroepsjuristen. 
Wij kunnen over dit alles niet in bijzonderheden treden en vol¬ 
staan met wat wij in den aanvang schreven: het tweede stuk 
voldoet ons beter dan het eerste. De schrijver heeft de moeilijke 
taak, die hij zich stelde, op verdienstelijke wijze volbracht; voor 
den aankondiger van het boek is het aangenamer dit te kunnen 
zeggen dan wat hij meende over het eerste stuk te moeten schrijven. 

Mr. J. L. Berns, De archieven van het Hof Provinciaal en van 
de Gerechten der Grietenijen, Steden , Districten , Eilanden en 
Hoogeschool van Friesland. Leeuwarden, Meijer en Schaafsma, 
1919. — XIX, 201 bl. 

Deze belangrijke archiefinventaris der Friesche rechterlijke col¬ 
leges bevat bij elke afdeeling een zorgvuldig bewerkte en duidelijke 
inleiding, waaruit ons de functies van het Hof van Friesland en 
van de nedergerechten ten platten lande (in Oostergoo, Westergoo 
en Zevenwouden) en in de elf steden, alsmede op de eilanden, 
uitstekend blijken. Daarna is beschreven het archief van den 
Senatus Judioialis van de Friesche hoogeschool, waaraan een uit¬ 
eenzetting van den werking dezer academische rechtbank voor¬ 
afgaat. 

Welk een schat van gegevens voor den rechtshistoricus slui¬ 
meren nog in deze archieven; de bijzondere beteekenis van het 
Romeinsche recht in Friesland maakt het archief van het Hof 
voor het vraagstuk der Receptie niet weinig belangrijk. 

Mr. A. 8. de Blécourt en Dr. N. Japikse, Klein Plakkaatboek 
van Nederland. Groningen, Den Haag, J. B. Wolters’ U. M., 
1919. — VIII, 353 bl. 

Blijkens den ondertitel is dit werk een verzameling van ordon¬ 
nantiën en plakkaten betreffende regeeringsvorm, kerk en recht¬ 
spraak, van de veertiende eeuw tot 1749. Het geeft een vijftigtal 
stukken, waarvan slechts een drietal behoort tot de middeleeuwen 
en al het andere na 1500 valt. Ongetwijfeld voorziet het boek 
in een behoefte en is het een groot genoegen en gemak de be- 
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langrijkste staatsstukken uit den tijd der Republiek in handig 
formaat bijéén te hebben. 

Prof. Mr. H. van der Hoeven, Bijdragen tot de kennis der ge¬ 
schiedenis van Zundert en Wernhout. Zundert, "Willem Yors- 
8elman8, 1920. — 420 bl. 

In deze, in hoofdzaak locale, geschiedenis treft men niettemin 
tal van mededeelingen en beschouwingen van meer algemeen 
belang en vindt men tal van waardevolle gegevens voor de kennis 
van bestuur en rechtspraak ten platten lande, in de middeleeuwen 
en in den tijd der Republiek. 

Uit het uitnemend verzorgde boek spreekt geheel de nauw¬ 
keurige, rustige en zijn stof beheerschende geleerde zooals, met 
mij, velen zijner Leidsche leerlingen zich hem herinneren. Zij 
allen, en waarschijnlijk ook anderen, zullen in dit werk lezen 
met groote voldoening en met leering. De juristen zullen daarbij 
vooral nagaan de hoofdstukken over „de heerlijkheid Zundert”, 
„de hooge heerlijkheid Wernhout” en over „bestuur en recht¬ 
spraak.” 

Mr. A. S. de Blécoürt, Beklemrecht en Stadsmeierrecht. — 
Groningen, Den Haag, J. B. Wolters’ U. M., 1920. — I. 
Tekst (XX, 308 bl.); II. Bijlagen (CY bl.). 

Wij volstaan met de verschijning te vermelden van dit omvang¬ 
rijke werk van onzen mederedacteur. 

J. van Kuyk. 
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HET ROMEINSCHE RECHT IN DE MIDDELEEUWEN. 

I. 

F. Ercole, L'origine frangesa di una nota fonnola Bartoliana 
(Archivio storicho Italiano , 1915,). 

F. Ercole, Impero universale e stati particolari. La „civitas 
sibi princeps" e lo stato modemo (Rivista Italiana di scietize 
giuridiche gennaio , 1917). 

E. Will, Die Gutachten des Oldradus de Ponte zum Prozess 
Heinrichs VII gegen Robert von Neapel (Abhandlungen zur 
mittleren und neueren Geschichte, Heft 65, 1917). 

Id een tijd, dat men bezig ie te beproeven of de verbrokkelde 
samenleving van thans tot een internationale rechtsgemeenschap 
kan opgeheven worden, wekt de oude opvatting der glossatoren 
en po8tglossatoren, die deze internationale rechtsgemeenschap als 
bestaande aannamen, wederom meer dan vroeger de belangstel¬ 
ling. De hier bovengenoemde studiën houden zich alle drie met 
dit onderwerp bezig. 

Nieuw is het onderwerp overigens geenszins. Zoo heeft Ercole 
veel profijt getrokken van het voortreffelijke werk van C. N. 
Sidney Woolf, Bartolus of Sassoferrato, his position in the 
history of medieval political thought (Cambridge, 1913) terwijl 
Will o. a. kon gebruik maken van de resultaten der onderzoe¬ 
kingen van R. Scholz *), Aistermann 2 ) en Hartung 3 ). 

Uitgangspunt van het eerste artikel van Ercole is de op¬ 
vatting van Bartolus omtrent de souvereiniteit der staten, die 
het gezag van den keizer niet erkenden. Terwijl bijna alle civi¬ 
listen vóór hem volhielden, dat de staten en vorsten, die feitelijk 
onafhankelijk waren, desniettemin de iure aan het gezag van den 
keizer onderworpen waren, leerde Bartolus: civitas superiorem 
de facto non recognoscens est sibi princeps of est populus liber. 

') R. Scholz, Die Publizittik zur Zeil Philippt de» Schónen und Bonifaz' 
VIll (Stuttgart 190(5); dezelfde, Unbekannte kirchenpolititche Slreitichri/ten 
au» der Zeil Ludwigs d. B. (Rom, 1911). 

*) B. Aistermann, Beitrage zum Konfiikt Johanne* XXII nit den deuttehen 
Königtum (Dissert. Freiburg, 1909). 

3 ) J. Hartuno, Die Lehre von der Weltherrtchaft (Diss. Halle, 1909). 
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Door deze formule en haar nadere ontwikkeling is hij een der 
machtigste propagandisten voor de moderne opvatting der sou- 
vereiniteit der onafhankelijke staten geworden. 

Ercole tracht nu in zijn artikel aan te toonen, dat deze 
opvatting van Bartolus van Franschen oorsprong is. Het artikel 
is belangrijk, omdat het aan het door Woolf en Scholz bijeen¬ 
gebrachte materiaal nieuwe gegevens toevoegt. Maar overigens 
acht ik, dat Ercole niet in zijn bewijsvoering geslaagd is. 

Reeds de opzet is verkeerd. "Want wat een verklaring behoeft, 
is niet zoozeer hoe de gedachte van een souvereinen staat naast 
het keizerrijk zich ontwikkelen kon, als wel hoe, in strijd met de 
feiten en het rechtsbewustzijn, de gedachte van een de gansche 

zich zoo lang heeft kunnen hand¬ 
haven. De eerbied, dien het Romeinsche recht den juristen inboe¬ 
zemde, is evenmin als eenige tekst van het corpus iuris in staat 
ons dit begrijpelijk te maken. 

Ercole wijst er zelf op, dat van het oogenblik, dat het 
Romeinsche recht in Frankrijk gezag verkreeg, men in de practijk 
de bevoegdheden van den princeps niet aan den keizer maar aan 
den Franschen koning heeft toegekend en evenzoo de rechten 
van den Romeinschen fiscus op den Franschen fiscus heeft over¬ 
gebracht. Aan de door Ercole gegeven voorbeelden kan nog het 
arrest van de curia rcgis van 1202 worden toegevoegd, waarbij 
de Fransche koning zijn proces wint mede op grond van den 
Romeinschrechtelijken regel, dat de gewone verjaring niet ten 
nadeele van de rechten van den fiscus loopt; een bekend jurist 
uit Bologna wordt daarbij zelfs onder de rechters aangetroffen 1 ). 

"Volgens Ercole zou de eerste Fransche beoefenaar van het 
Romeinsche recht, die zijn koning rechtens onafhankelijk van 
den keizer verklaard heeft, Güillelmüs Dürantis geweest 
zijn. Ercole ziet hierbij over het hoofd, dat de betreffende 
passage (Speculum judiciale, pars IV, § 3 rubr. de feudis, n. 29) 
door Duranti8 letterlijk is afgeschreven van den Bourgondiër, 
Jean de Blanot, die in 1255 te Bologna zijn Tractatus de 
actionibus publiceerde. Deze schreef in den titel: de praeiudiciali, 
per quam petitur vasallus — welke titel ten onrechte als een 

*) Boutaric, Actes du Parlement de Parit , I, CCXCVIII. 
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zelfstandig werk: de homagiis, wordt beschouwd — naar aanlei¬ 
ding van een leenman, die zijn leenheer in diens strijd tegen den 
koning gevolgd was: 


Baro ille qui insurgit contra Regem, videtnr incidere in legem Jul. maies- 
tatis ex illo capite qnia videtnr machinatua in mortem magistratns popnli Romani, 
▼el verina quod directo videtnr fecisse contra principem, nam rex Franciae in 
regno sno princeps est, nam in temporalibns snperiorem non recognoscit. 


Jean de Blanot schrijft hier trouwens slechts na hetgeen de 

naar aanleiding van den 
graaf van Toulouse hadden uitgevonden. Deze hadden reeds de 
lex Julia majestatis op den graaf en zijn volgelingen toepasselijk 
geacht. Een laatste weerklank daarvan vindt men nog in het 
arrest van 1259 (Oit'w, I, bl. 460, n. IX): 


opstand van den 


Fransche kroonjuristen 


Rex consuluit plures fide dignos et jarisperitos qui habito consilio dixerunt 
quod idem A commisit crimen lesemajestatis et secundum jura scripta omisit 
jus successionis, ipse et heredes sui. 

Yeel merkwaardiger dan de uitlatingen van Jean de Blanot en 
Guillaume Durant zijn, is het feit, dat de civilisten uit de school 
van Orleans volhielden, dat de iure Frankrijk aan den keizer 
onderworpen was. Reeds Woolf heeft daarop gewezen en Ercole 
heeft eenige nieuwe bewijsplaatsen daaraan toegevoegd, maar ook 
hij heeft de meest belangrijke niet gepubliceerd. Jacqües de 
Révigny verklaart uitdrukkelijk: 


Quidam dicunt quod Francia exempta est ab imperio; hoe est impossibile 
de iure. Et quod Francia ait subdita imperio habes, C. 1, 27, 2, 2. Si hoe 
non recognoscit rex Francie, de hoe non cura '). 


Pierre de Belleperche heeft, gelijk Ercole aantoont, niets 
anders geleerd. Zijn merkwaardigste uitlating is echter geweest 
degene, die hij op het eind van zijn professoraat in zijn inleiding 
op de Instituten geeft: 


') In proemio digesti veteris. 

De plaats van de Réviony, waarop Ekcole in navolging van Woolf wijst, 
zegt even duidelgk hetzelfde. Maar daarvoor is het noodig te weten, dat 
de Réviony bij het leenrecht Jean de Blanot op den voet volgt: 

Et quod committant in lege Julia majestatis, probatur (nl. a J. de Blanosco) 
quod rex princeps est quia non cognoscit superiorem. Dico hoe est in principem, 
non sicut ipsi (= J. de Blanosco) dicunt quia rex princeps sit, sed quia com- 
mittatur in magistratum principis (D. 48, 4, 1) quia Francia et Tspania semel 
fuerunt sub imperio (C. 1, 27, 2). 
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Ergo dicetis cum terra ista semel faerit imperio subiecta, nnllius temporis 
spatio potest praescribi quia subiecta sit imperio ut C. 1.27.2.2'). Dicant 
contra de consilio fratrum. Breviter dico qnod non posset iuste se defendere 
per viam istam. Sed si diceret, utilitas publica est quod universns orbis uni 
principi sit subiectus, si diceret qnod volnit qnoad principem Romannm 
prae8cribere non potest, sed si diceret qnod ius ipsnm qnod in Imperatorem 
Romannm residebat praescripsit, tnnc posset ita se defendere. Et ideo illae 
civitates in Lombardia male facinnt qnod non recognoscunt regem nostrum 
qnia nostro regi subiectae sant. Ita potest dicere de consilio fratrum. 

Merkwaardig in deze uitlating is in de eerste plaats, dat de 
„fra tres” genoemd worden als de propagandisten der leer, dat 
de Fransche koning rechtens onafhankelijk is van het keizerrijk. 
Onder de fratres zal wel in de eerste plaats Johannes Pari- 
8IEN8I8 gerekend moeten worden, die dus reeds vóór 1300 als 
publicist opgetreden is. Maar verder treft ons hier dezelfde im¬ 
perialistische neiging, die de Fransche politiek van Philips den 
Schoone heeft gekenmerkt en die ook in de geschriften van 
Pierre Dubois te vinden is: Frankrijk dient de leidende rol in 
Europa van den Duitschen keizer over te nemen. Onder Frank- 
rjjk’s hegemonie dient het Romeinsche keizerrijk weder hersteld 
te worden en der menschheid de vrede verzekerd te worden. De 
verzekering van den vrede tusschen de volkeren is in laatste 
instantie steeds het motief geweest, waarom de juristen nog zoo 
lang aan de fictie van het voortbestaan van het Romeinsche 
rijk, naast dat van het Romeinsche recht, hebben vastgehouden. 
Utilitas publica est quod uni versus orbis uni principi sit subiectus, 
ziedaar het steeds terugkeerend motief. 

De Fransche juristen, die het eerst met tal van argumenten 
de onafhankelijkheid van den Franschen koning verdedigd hebben, 
zijn de publicisten geweest, die in den strijd tusschen Philips den 
Schoone en Bonifacius VIII het standpunt van eerstgenoemde 
verdedigd hebben. Het zijn de reeds door Scholz en Woolf 
uitvoerig besproken werken: de verhandeling van Johannes 
Pari8IEN8I8, Tractatus de regio, potestate et papali , en de anonyme 
geschriften: Quaestio in utramque partem; Quaestio de potestate 

’) Niet alle landen behooren echter tot bet Romeinsche rijk, nl. niet de 
landen, die het corpus iuris als niet-onderworpen beschouwt, bv. Perzië. Zie 
dezelfde in tit. de patria potestate: Et ideo dicit imperator: Cunctos populos 
quos clementiae nostrae regit imperium, cnm velit innnere quod alioe non 
ligat, ergo istud imperium alii non habent arg. C 1, 1, 1. 
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Papae; Disputatio inter militem et clericum. Daarnaast moet nog 
genoemd worden de hoogleeraar van Toulouse, Güilelmus de 
Cunio, wiens verhandeling (van ± 1310) echter niet tot ons gekomen 
is. Zijn meening spreekt hij duidelijk uit in zijn Digesten-cora- 
mentaar (op D. 1, 11, 1.): 


Dico quod omnes tribuni erant sub rege Romano sicut omnes regea sant 
hodie sub imperatore excepto rege Francie qui non babet superiorem nt alias 
probavi per multas raciones in autentica quomodo oportet episcopi et clerici 
in principio (Nov. 6 c. 1.). 


Hebben nu deze Fransche juristen onmiddellijk of middellijk 
invloed gehad op Bartolus? Woolf heeft indertijd als zijn 
meening uitgesproken, dat Bartolus veeleer den invloed van den 
Italiaan Oldradus dan van de Fransche publicisten, die bij de 
eigenlijke civilisten weinig bekend zijn gebleven, ondergaan heeft. 
Inderdaad heeft men in later eeuwen in Italië de leer der sou- 
vereiniteit der onafhankelijke staten steeds met Oldradus’ naam 
in verbinding gebracht. Ercole meent, dat Bartolus zijn gedachte 
zeer goed aan Oldradus ontleend kan hebben, maar deze zelf 
stond onder invloed der Franschen. Dit nu is echter door Ercole 
niet bewezen; uit Oldradus’ werken zelf blijkt veeleer het 
tegendeel. Het in deze op den voorgrond tredende advies van 
Oldradus is niet consilium 230 (of 231), zooals Ercole doet 
voorkomen, maar het consilium 69, hetgeen uitsluitend aan dit 
onderwerp gewijd is. Hier noemt Oldradus ook dengene op wien 
hij voortbouwt. Het is de civilist Albertus Papiensis (op proe- 
mium codicis) en de canonisten Yincentiüs en Johannes de Deo. 
(op X 4, 20, 5). Als men bedenkt dat de twee laatsten Span¬ 
jaarden waren en hun stelling vooral met betrekking tot den 
koning van Arragon verdedigd hebben, dan behoeft het geen 
verwondering te wekken, indien wellicht onafhankelijk van elkaar 
juristen van verschillende nationaliteit een overigens zeer voor 
de hand liggende stelling verdedigd hebben. Hecht men waarde 
om te weten welke jurist het eerst de wereldheerschappij van 
den imperator ontkend heeft, dan dient Yincentüis (± 1240) 
genoemd te worden. Vraagt men echter welke aanhanger dezer 
leer den grootsten invloed op het nageslacht gehad heeft, dan 
is de naam Oldradus op zijn plaats. 

E. Will heeft dan ook een goed werk gedaan om aan Ol¬ 
dradus en zijn leer een korte verhandeling te wijden. Will 
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begint zijn geschrift met ons te vertellen wat wij van het leven 
van Oldradus weten. Het is een goede samenvatting van bet 
weinige, dat door de nasporingen van Colle, von Savigny en 
anderen aan het is licht gekomen. Veel nieuws brengt ons Will 
hier niet; het eenige nieuwe is wellicht schrijvers meening, 
dat Oldradus niet lang na 1310 van Padua naar het pauselijk 
hof te Avignon vertrokken is om bij de curia Romana als advo¬ 
caat en later als auditor rotae werkzaam te zijn. Terecht ver¬ 
werpt de schrijver de meening, dat Oldradus nog na 1326 
hoogleeraar in Italië geweest zou zijn, zoodat Bartolus hem 
gehoord kan hebben. 

Will behandelt uitvoerig twee consilia van Oldradus, de nos. 
43 en 69 der verzameling. Het eerste advies wijst duidelijk uit, 
dat het geschreven is naar aanleiding der procedure, die Hendrik 
YII tegen Robert van Napels in het jaar 1313 gevoerd 
had en waarbij laatstgenoemde bij verstek wegens majesteits¬ 
schennis ter dood veroordeeld en van alle goederen, rechten en 
titels vervallen verklaard werd. Deze gansche procedure is door 
paus Clemen8 V door de beroemde bul „Pastoralis cura” nietig 
verklaard. (Zie Cl. 2, 11, 2.) Will veronderstelt, dat Oldradus, 
vóór het uitvaardigen van deze bul, op instigatie van den paus 
zelf door de kardinalen belast was met het uitbrengen van een 
advies en meent, dat het te zamen met een advies van een on¬ 
bekende ( M . G., IV. 2, Nr. 1250) beslissend voor de redactie 
der bul geweest is. Meer dan een hypothese is dit echter niet; 
wel vindt men in het advies dezelfde vragen behandeld als in 
de pauselijke bul, maar deze waren door het proces zelf gegeven. 
Daarentegen is noch de volgorde der vragen, noch de woord¬ 
keus van het antwoord bij Oldradus en in de bul dezelfde 1 ). 
Het is dan ook zeer goed mogelijk, dat het advies in opdracht 
van den koning opgesteld en den kardinalen overgelegd is. 

Will is geen jurist; duidelijk komt dit in zijn arbeid uit. 
Niet alleen bepaalt hij zich dientengevolge bij de meeste door 
Oldradus behandelde vragen tot een weergeven van diens argu¬ 
menten, maar hij begaat ook de fout om in het advies en in 
de bul, Pastoralis, de ontkenning van de heerschappij van den 
keizer over de overige Europeesche vorsten te lezen. Bul en 


*) Dit is daarentegen veel meer het geval met het advies van den onbekende. 
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advies betreffen slechts de verhouding van keizer en paus. Slechts 
het gebied, waarover de paus wereldlijke macht uitoefent, wordt 
aan de macht van den keizer onttrokken verklaard. Uitgangspunt 
van het gansche betoog in bul en advies is, dat het koninkrijk 
Sicilië een leen van den paus is. Het raadplegen van de glosse 
op den canon, Pastoralis, had Will deze beperkte beteekenis on¬ 
middellijk duidelijk gemaakt. De beslissing wordt hier steedB 
toegelicht met een verwijzing naar de donatio Constantina, welke 
de paus voor zijn wereldlijk gebied geheel onafhankelijk van 
den keizer gemaakt zou hebben. De pauselijke macht heeft zich 
ten allen tijde wel gehoed, een de kerk bindende uitspraak te 
geven in een geschil, waarbij zij slechts zijdelings betrokken was 
en welke uitspraak bij een verandering der politieke constellatie 
haar licht berouwen kon 1 ). 

De wereldheerschappij van den keizer is wel uitdrukkelijk 
ontkend in het andere advies van Oldradus (cons. 69). Will 
meent, dat dit advies voor hetzelfde doel als cons. 43 is opgesteld. 
Ook dit is niet meer dan eeD hypothese, en een, die mij vrij 
zwak lijkt, omdat het geen eigenlijk consilium, maar volgens zijn 
aanhef (consuevit dubitari) en wijze van behandeling geheel over¬ 
eenstemt met de overige questiones, behandeling van theoretische 
vragen, die Oldradus aan zijn eigenlijke consilia toegevoegd heeft 
(Zieo.a. de nos. 49 , 53 , 55 , 59 ). 

Met heftigheid, gelijk altijd wanneer Oldradus zich tegen den 
keizer keert, wordt door hem de wereldheerschappij van den 
keizer op grond van het goddellijk recht, het natuurrecht en het 
positieve recht bestreden. Ook hierbij bepaalt Will zich tot het 
weergeven van den inhoud en van den invloed, dien Oldradus’ 
uiteenzetting op de latere literatuur gehad heeft. 

Will staat met zijn verhandeling midden tusschen de beide 
geschriften van Ercole. Het tweede artikel van deze immers 
houdt zich met de leer van Bartolus omtrent de wereldheer¬ 
schappij bezig. Heel veel verder dan Woolf ons reeds gebracht 


*) De beroemde woorden van Bonifacius VIII: Nee insurgat hic superbia 
gallicana, qnae dicit quod non recognoscit superiorem. Mentiuntur qnia de jnre 
sant et esse debent sub rege Romano et imperatore, zgn ter gelegenheid van 
een toespraak gebruikt. Zie deze toespraak in haar geheel bij Niemeier, Unter- 
wekungen über die Beiiehungen AlbreekU I zu Bonifaz VIII , bl. 114—128. 
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heeft, brengt ons Ercole niet. Het onderwerp is echter belangrijk 
genoeg voor een nieuwe bewerking, ook al komt de verdienste 
van de eerste goede beschrijving ongetwijfeld aan Woolf toe. 

Bartolus met zijn scherp oog voor de behoeften van de prak¬ 
tijk aanvaardt ten volle de souvereiniteit van de civitas sibi 
princeps; hij geeft ook in bijzonderheden aan welke bevoegd¬ 
heden aan een zoodanige civitas toekomen, de wetgevende macht, 
de bevoegdheden, in het Romeinsche recht aan de respublica en 
den fiscus Romanum gegeven, de bevoegdheden, die in het merum 
imperium besloten liggen, deze alle kent hij haar zonder bezwaar 
toe. Maar hij komt tot dit resultaat niet door, evenals Oldra- 
dus en de Fransche publicisten, het keizerrijk op één lijn te 
stellen met de overige zelfstandige rijken, doch door wat men 
tegenwoordig zou noemen de normatieve kracht der feiten te er¬ 
kennen. Krachtens verjaring en gewoonterecht moet de jurist 
dit feitelijk souverein gezag als recht aanvaarden. Daarnaast blijft 
voor hem de iure het imperium Romanum als universeel rijk bestaan. 

Het is niet gemakkelijk zich een juiste voorstelling te vor¬ 
men, hoe Bartolus zich dit keizerrijk tegenover de verschil¬ 
lende onafhankelijke staten dacht. Evenals Woolf tracht Ercole 
vooral dit punt tot helderheid te brengen. Het univerBeele 
keizerrijk zou, volgens Ercole, bij Bartolus de uitdrukking van 
het waarachtige recht zijn, dat door een afdwaling der volkeren 
niet meer in volle macht bestond; de universeele taak van het 
keizerrijk zou echter nog steeds zijn de gerechtigheid en de 
vrede in de wereld te handhaven. Bovendien was het eigen recht 
van de civitas sibi princeps steeds een bijzonder recht, slechts 
geldend voor eigen onderdanen en eigen gebied; daartegenover 
gold het Romeinsche recht als universeel recht ook zelfs in de souve- 
reine staten voorzoover het bijzonder recht daarvan niet afweek. 

Wat heeft, kan men vragen, een practisch man als Bartolus 
er toe gebracht, het imperium Romanum als wereldmacht te 
handhaven? Het is bij hem als bij alle gelijkgezinden niets anders 
geweest dan de overtuiging dat slechts door één rechtsgemeen¬ 
schap, die de gansche Christenheid van dien tijd omvatte, vrede 
en rechtvaardigheid onder de menschen kon gehandhaafd worden. 
Het imperium Romanum te zamen met de ecclesia Romana 
moest denzelfden dienst aan de menschheid bewijzen, dien men 
later van het natuurrecht en daarna van een vol ken ge ra een schap 
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verwachtte: de gansche menschheid in één rechtsgemeenschap 
te vereenigen. 

Het is geen toe val, dat juist Hugo de Groot Bartolus met 
heftigheid aanvalt wegens den „stultus titulus”, van dominus 
mundi, dien Bartolus aan den Imperator gaf. Yan uit zijn tijd 
bezien is deze critiek alleszins gerechtvaardigd. En toch neemt 
dit niet weg, dat imperium Romanum en ecclesia Romana in de 
middeleeuwen meer gedaan hebben om de gedachte van één 
internationale rechtsgemeenschap levendig te houden, dan het 
natuurrecht ooit in staat geweest is, ja dan zelfs de moderne 
volkenbond in afzienbare tijden bereiken zal. 

II. 

Nieuwe tekstuitgaven. 

Thomas Diplovatatius, De claris iuris consultis, herausgegeben 
van H. Kantorowicz und F. Schülz; Erster Band (Roma- 
nistische Beitrage zur Rechtsgeschichte, Heft 3, Berlin und 
Leipzig, 1919). 

Quellen zur Geschichte des römisch-kanonischen Processes im 
Mittelalter , herausgegeben van Dr. L. Wahrmund, III Band 
(Innsbrück, 1916, 1917). 

De Marchese Annibale degli Abati Olivieri-Giordani (1708— 
1789) was een dier beoefenaars der historische wetenschap zooals 
de achttiende eeuw er zoovelen, ook in ons land, opgeleverd 
heeft. Hun historische verhandelingen, gewoonlijk bijdragen voor 
een wetenschappelijk genootschap, zijn meer uiting van plaatselijk 
patriotisme en van huiselijke goedmoedigheid dan van scherpen 
critischen zin. Toch hebben juist deze mannen voor de geschied¬ 
kunde heel veel nuttig werk gedaan, doordat zij in een tijd, toen 
men aan zuiver historische documenten zoo goed als geen waarde 
hechtte, veel stukken van waarde opgespoord, verzameld en aan 
het nageslacht overgeleverd hebben. 

De Marchese Olivieri kende de geschiedenis van zijn vaderstad, 
Pesaro, en van de groote mannen, die deze voortgebracht had. 
Heel wat gegevens omtrent hen en hun werken had hij weer 
aan het daglicht gebracht. Ook van dien merkwaardigen Griek, 

22 
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Thomas Diplovatatiüs, emigrant uit Corfu, die, na in de rechten 
gestudeerd te hebben, door zijn veelzijdige begaafdheid en de 
gunst van een vrouw, Camilla d’Aragon, in het begin der zestiende 
eeuw in Pesaro tot aanzien gekomen was, en die bij al zijn werk¬ 
zaamheden als rechter, als stadhouder, als gezant, steeds zijn tijd 
en zijn geld vrij had voor één liefhebberij: het verzamelen van 
kostbare juridische manuscripten, het verkrijgen van kennis 
omtrent het leven van de vroegere rechtsgeleerden. 

Niettegenstaande alle denkbare nasporingen, was Olivieri er 
echter niet in geslaagd het levenswerk van Diplovatatiüs, 
het resultaat van al diens speuren en nalezen, zijn boek De 
prestantia doctorum, aan het licht te brengen. Wel wist hij door 
uitlatingen van tijdgenooten de groote waarde van dit boek, 
maar hij moest het als verloren beschouwen. 

Daar bracht hem den lsten October 1748 een vriend, Monsignor 
Giambattista Passeri, een manuscript, dat hij op de markt 
gekocht had van een koopman, die bezig was oude boeken en 
manuscripten aan de vischhandelaars voor pakpapier te verkoopen. 
Een oogopslag was voor Olivieri voldoende om te zien, dat 
hem hier een deel van het verloren gewaande werk van Di- 
PLOVATATius gebracht werd en wel het meest belangrijke deel, 
het negende boek, de claris iurisconsultis. 

Het handschrift werd door hem een eereplaats in zijn uitgebreide 
bibliotheek gegeven en is met deze bibliotheek door hem aan zijn 
vaderstad Pesaro vermaakt, waar het zich nog heden ten dage bevindt. 

Iedere beoefenaar der middeleeuwsche rechtsgeschiedenis weet 
welke groote waarde het werk van Diplovatatiüs toekomt. 
Slechts door het wedervinden van dit handschrift is Sarti’s 
standaardwerk: De claris archigymnasii Bononiensis professoribus , 
mogelijk geworden en heeft von Savigny zonder de Italiaansche 
bibliotheken en archieven bezocht te hebben zijn Oeschichte des 
römischen Rechts im Mittelalter kunnen schrijven. 

Toch is het handschrift tot heden nimmer gedrukt; von Savigny 
heeft zich beholpen met een afschrift van een afschrift van het 
manuscript uit Pesaro; anderen hebben zich wederom met een 
afschrift van dat van von Savigny — thans te Berlijn — tevreden 
gesteld. 

Wel is het plan der uitgave herhaaldelijk opgevat en soms 
gedeeltelijk uitgevoerd. Pescatore is in 1890 de uitgave begon- 
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nen, Palmieri in 1894, beiden naar een afschrift van het Ber- 
lijn8che afschrift. Besta heeft reeds lang een uitgave aangekon- 
digd maar heeft deze nimmer het licht doen zieu. 

Thans hebben H. Kantorowicz en F. Schulz het werk ter 
hand genomen. Hun uitgave geschiedt onmiddellijk naar het 
handschrift uit Pesaro. Het eerste deel is voltooid. Het brengt 
ons een levensbeschrijving van Diplovatatius van de hand 
van Kantorowicz benevens de pars prior van het boek, de claris 
iurisconsultis, uitgegeven door Schulz. 

De levensbeschrijving is samengesteld op een den vader der 
juridische biografie volkomen waardige wijze. 

Op grond van uitgebreide onderzoekingen in Italiaansche ar¬ 
chieven en weinig toegankelijke geschriften, wordt ons het veel 
bewogen leven van den Griekschen edelman geschetst. 

Slechts de door Diplovatatius bewerkte uitgaven der werken 
van groote Italiaansche juristen hebben den schrijver niet ten 
dienste gestaan. Het heeft ons getroffen, dat geen der Duitsche 
bibliotheken deze uitgaven blijkt te bezitten, nog meer dat zelfs 
geen der latere uitgaven van Bartolus’ werken volledig in een 
Duitsche bibliotheek aan te treffen is. De Nederlandsche biblio¬ 
theken hebben, daarbij vergeleken, geen klagen over hun bezit 
van werken van de groote postglossatoren *). 

De tekst van het werk van Diplovatatius is in deze pars prior 
voortgezet tot en met de levens der Romeinsche juristen. Het 
belangrijkste deel, de levens der middeleeuwsche rechtsgeleerden, 
zal in het tweede deel komen. Het is te hopen, dat de tijdsom- 


1 ) De editie van Baktoi.i:>’ werken door Diplovatatius is in 1521) be¬ 
gonnen. De eerste editie van de werken van Alkxasdki; Taktausis is van 
1521; een tweede editie is van 1528. De titel luidt: t'ommen/ana preclurUsimu 
et ex poli ta domini Alexundri Turtayni doctorix oeritutis et leg urn exuclitximi uc 
connuÜixxiMi in . . . feliriter iucipit cum apoxtiliis excelleutisximoruui lJoclorum do¬ 
mini Franeitei de Curte Papienxix , domini Autonii Fruncisci de Doc.toribus Pala- 
vini, Domini Bernardiui de Landriano MedioUiueusis et uliorum doctixsimornm 
Modemorum. Poxtremo nero clarixsimi Jttrix utnuxijue doctorix Domini Thome Di- 
plotutatii patrilii ComtantinopoUluMi in huc ultimo editione uooiter editie: uua cum 
amplusimo Reportorio ultra uliox nociler elucubrato et anteu nou impresto super 
omnibus Alexandri Lecturix per dictum clarissimum docturem Dominum Thomam 
Diplovatatium ConttanHnopohtanufn. 

Evenals in den titel noemt zich Diplovatatius ook in zijn noten: iuris 
utrinsqne doctor. 
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standigheden geen beletsel zijn voor een spoedige verschijning van 
dit voor de geschiedenis der juristen zoo belangrijk werk. 

Nog geruimen tijd gedurende den wereldoorlog heeft Ludwig 
Wahrmünd zijn uitgaven van Quellen zur Geschichte des römisch- 
kanonischen Processes im Mittelalter voortgezet. Verscheen in 
1914 de vooral voor de Engelsche rechtsgeschiedenis belangrijke 
Summa aurea van Wilhelmus de Drokeda, in 1915 een nieuwe 
editie van de Summa de ordine iudicario van Ricardus Anglicus, 
in 1916 en 1917 publiceerde hij het derde deel van zijn werk, 
omvattende de Ordo iudiciarius van Aegidius de Fuscarius en 
de Ars notariae van Rainerius Perusinus. De vele manuscripten 
die van het eerste werk tot ons gekomen zijn, getuigen van het 
aanzien, dat het in de middeleeuwen genoot. Niettegenstaande de 
uitgever het werk tegen ton Bethmann—Hollweg (VI. 1. 136) 
in bescherming neemt, zal het den lezer tegen vallen. Het was 
door de vele formulieren voor de praktijk zeer bruikbaar. Daar¬ 
aan, alsmede aan den grooten naam, dien Aegidius bij zijn tijdge- 
nooten had, doctor sui temporis sine comparatione major, zal het 
succes van het werk te danken zijn. 

Veel sneller is in zijn tijd vergeten geweest de Ars notariae 
van Rainerius Perusinus, het werk, dat door Wahrmünd voor 
het eerst thans uitgegeven is. En toch is de historische beteekenis 
van dit in 1214 te Bologna geschreven werk een veel grootere. 
Het is het eerste werk, dat het notariaat meer gebracht heeft 
dan een formulierboek, een inleiding in de notariaat-wetenschap. 

Het is met Rainerius gegaan als met vele baanbrekers. Zijn 
werk is door latere navolgers duchtig geplunderd. De man zelf 
werd vrijwel vergeten. Zelfs von Savigny ging hem in den eersten 
druk van zijn Römisches Recht im Mittelalter ongemerkt voorbij. 
De tweede druk geeft maar een korte noot. 

De laatste uitgave van Wahrmünd is niet degene, waarvoor 
wij hem het minst dankbaar moeten zijn. 

Gelijk steeds bij al zijn uitgaven, voldoet dit derde deel van 
Wahrmund’s werk aan de hoogste eischen van tekstcritiek. Ook 
hier is de vraag niet misplaatst: wanneer zal dit nuttige werk 
voortgezet worden? Zal het spoedig zijn? Wij hopen, maar wij 
twijfelen tevens. 

E. M. Meters. 
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„Een knap, een nobel en een sterk man”, zoo noemde, aan 
zijn groeve, hem zijn vriend en ambtgenoot Van der Vlügt. 

Het is hier niet de plaats om den nobelen en sterken, wèl om 
den knappen man te herdenken. Want als zoodanig behoorde hij 
niet slechts zijn vrienden, waaraan hij thans op zes-en-zeventig 
jarigen leeftijd is ontvallen, — doch allen die het vak zijner 
liefde — „het vak dat mij lief is”, schreef hij tegen het einde 
van zijn professorale loopbaan — ook tot een voorwerp van 
hün belangstelling maakten. Hij heeft daaraan zijn bekwaamheid 
en zijn werkkracht gegeven, hij heeft daarin ordening gebracht 
en hij heeft de lijnen vastgelegd, waarlangs het tot gedijen komen 
kan. De kroon op dien arbeid was „Het Oud-Nederlandsch Bur¬ 
gerlijk Recht”, dat in zijn twee deelen de rijpe vrucht was van 
een studie van dertig jaren. 

De leerstoel voor oud-vaderlandsch recht aan Leiden’s Universiteit 
is zeven-en-dertig jaren door hem bekleed. In dat tijdvak valt 
de Renaissance der oud-vaderlandsche rechtsstudie, waarvan ook 
anderen, met hem, voormannen waren, doch waarvan Fockema 
AndrEjE zonder twijfel leider is geweest. Het werd erkend, hier 
te lande, toen den scheidenden hoogleeraar in 1914 een boek 
met „Rechtshistorische Opstellen” aangeboden werd; en, in den 
vreemde, voelde het, wie in 1908 het Internationaal historisch 
congres te Berlijn heeft bij gewoond. 

De Leidsche faculteit bundelde in 1914 een reeks „Bijdragen 
tot de Nederlandsche rechtsgeschiedenis” van zijn hand „om” 
— gelijk zij schreef — „daarmede getuigenis af te leggen van 
haar bijzondere dankbaarheid voor wat Mr. Andre.®, gedurende 
een tijdvak van zeven-en-dertig jaren, geweest is en gedaan heeft 
voor de vaderfandsche wetenschap, het hooger onderwijs, de 
Leidsche universiteit, en — niet het minst — voor de belangen 
en werkzaamheden zijner faculteit”. Wij bepalen, hier, ons tot 
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het eerste: „voor de vaderlandsche wetenschap”, omdat het juist en 
in vollen omvang het werk en het streven van den geleerde 
teekent, naast wat hij, de hoogleeraar, was en deed voor het 
hooger onderwijs en voor de Leidsche universiteit. Wij herdenken 
in het Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis in de eerste en voor¬ 
naamste plaats wat hij was en deed „voor de vaderlandsche 
wetenschap”. 

De nadruk valt daarbij op „vaderlandsch”. Want het „vader¬ 
landsche” recht was hem lief, werd in zijn kracht en frischheid 
door hem met trots getoond, beschermd tegen wie het aanviel 
of het, in vroeger tijden, had verminkt. Dit zette hem tot zijn 
uitgave van De Groot’s Inleidinge tot de Hollandsche rechts¬ 
geleerdheid, deed hem het algemeene zoeken vóór het plaatselijke, 
en het Oud-Nederlandsche recht samenvatten, als geheel, en bracht 
ten slotte steeds, boven detailstudie, hem weder tot het alge¬ 
meene. Hij heeft dódrdoor, boven alle anderen, de wetenschap, 
de „vaderlandsche” wetenschap gediend. Na zijn aftreden als 
hoogleeraar heeft hij, blijvend in diezelfde lijn, een levendig aan¬ 
deel genomen in het werk der Taalcommissie van de Nederlandsche 
Juristenvereeniging. Ook daar heeft hij — gelijk elders — tegen 
vreemden invloed op het vaderlandsche recht gestreden. 

Den 4® n Juni 1844 geboren, promoveerde Fockema Andre.f 
te Leiden op een proefschrift over het burenrecht. Na een aantal 
jaren lid te zijn geweest der rechterlijke macht, werd hij in 1877 
hoogleeraar te Leiden. Dit ambt, waarin hij zijn levenswerk vond, 
vervulde hij tot het einde van den cursus 1913—1914, en uit 
dit lange tijdperk dagteekent de reeks geschriften, waarmede hij 
de rechtsgeschiedenis verrijkte. Reeds spoedig gaf hij onder den 
titel „De Stad Vollenhove en haar recht” de keurboeken dier 
stad uit met een systematische verklaring, die als monografie 
over het Overijsselsch recht mag gelden. In 1888 volgde de eerste 
bundel der „Bijdragen tot de Nederlandsche rechtsgeschiedenis”. 
Deze, gelijk ook de in 1889 verschenen tweede en in 1892 ver¬ 
schenen derde bundel, was gewijd aan het personen- en familie¬ 
recht. De vierde, diq in 1900 volgde, behandelde de rechtsmacht 
en rechtspraak; de vijfde, in 1914, verzamelde een reeks ver¬ 
spreide opstellen. Daartusschen viel, in 1895, de uitgave met aan- 
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teekeningen van De öroot’s Inleidinge, die in 1910 in tweede, 
vermeerderde uitgave verscheen. En ten slotte in 1906: „Het 
Oud-Nederlandsch Burgerlijk Recht”. Wij vermelden verder het 
„Overzicht van Oud-Nederlandsche Rechtsbronnen” uit 1881, en 
de bekende rectorale rede over „Het rechtsgeleerd bedrijf in 
Nederland”, waarin het later nog meermalen door hem ter hand 
genomen onderwerp der rechtsgeleerde studie ter sprake werd 
gebracht. Daarnaast twee praeadviezen voor de Nederlandsche 
Juristen-Yereeniging, in 1875 over de verlaging der strafminima 
met afschaffing van de leer der verzachtende omstandigheden, in 
1895 over de vraag of de rechtsmacht van den kantonrechter in 
burgerlijke zaken behoort te worden uitgebreid, en ten slotte een 
reeks opstellen in verschillende rechtsgeleerde periodieken en tal 
van voordrachten in de Koninklijke Akademie van Wetenschappen 
en de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde, opgenomen in 

vermelding verdienen de 
omvangrijke en belangrijke schets der „Kerkelijke rechtspraak in 
Nederland in de Middeleeuwen”, en het polemisch artikel „Die 
Frist von Jahr und Tag und ihre Wirkung in den Niederlanden” 
in Zeitschrift der Savigny-Stiftung. 

Wat hier werd opgesomd, is aan privaat- en publiekrecht gewijd, 
het grootste deel echter beweegt zich op het gebied van het eerste. 
En dit vormt te zamen den volledigen, vasten en betrouwbaren 
ondergrond, die des schrijvers ijver en bekwaamheid voor de 
Nederlandsche rechtsgeschiedenis heeft gelegd. Slechts volkomen 
beheersching der bronnen en een doordringen in den geest, die 
daaruit sprak, heeft dien ondergrond, aldus betrouwbaar, kunnen 
leggen. Wij meenen dat ons oordeel niet beïnvloed is door ge¬ 
hechtheid aan den leermeester en den vaderlijken vriend, wanneer 
wij dit beschouwen als de blijvende verdienste van diens werk. 
Wij zouden het aldus willen zeggen: „Het Oud-Nederlandsch 
Burgerlijk Recht” is een „betrouwbaar” boek, omdat de taal en 
het betoog, de motiveering en de rechtsverklaring, niet die is van 
den lateren jurist die schrijft over dat oude recht, doch die der 
bronnen zelf. Hoe meer men in de bronnen leest, hoe meer men 
dit zal voelen, — en telkens treft het weer dat wat de schrijver uit 
de eene bron te lezen meent, door een andere bron met zooveel 


de werken dier lichamen. Bijzondere 
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woorden wordt gezegd. Het is hier niet de plaats om daarvan 
voorbeelden te geven; wij meenen dat een grooter bronnenmate¬ 
riaal slechts kan versterken en bevestigen wat in dit boek alreeds 
werd aangevoerd of aangegeven. Het is een fundament waarop 
men veilig voort kan bouwen, en dat ook hem, die denkt iets 
nieuws te vinden, telkens weer teleur zal stellen. Dit was althans 
tot heden ónze ondervinding. 


De taak, zich zelf gesteld, heeft Fockema Andre.® geheel 
voltooid; de rechtsgeschiedenis zal de vruchten daarvan plukken. 
Met hem ontviel aan haar beoefenaars het hoofd en de, ook in 
den vreemde, erkende vertegenwoordiger. Zij hebben hem zeer 
véél te danken. 

van Kuyk. 
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DE RECHTSGEDACHTE VAN 
HET CODIFICATIEWERK DER REVOLUTIE 

DOOR 

Mr. J. VAN KAN, 

Hoogleeraar te Leiden. 


I. 

„De tous les bienfaits que la France attendait de la révolution, 
le plus ardemment désiré et le plus souvent promis a été un 
code civil”. Zoo vertolkte Jacqueminot het verlangen, dat krachtig 
leefde in de Fransche natie 1 ). Lang voor 1789 bestond dat ver¬ 
langen, door wetgever en publicisten gewekt, door rechtsgeleerden 
en rechtsbezorgers gekoesterd, door de rechtzoekenden gedragen. 
Nu vlamt het onstuimig op, laaiend door de hoop op eindelijke 
verwezenlijking, welke de alles vernieuwende en herscheppende 
tijd in het vooruitzicht schijnt te stellen. 

Omtrent de gewenschtheid van de eenheidswetgeving in het 
verleden vinden wij sprekende aanwijzingen in de uitgebrachte 
verslagen der hoogere rechters, wier oordeel werd gevraagd over 
het ontwerp van het jaar VIII, aanwijzingen, waaruit blijkt, 
hoe het geslacht, dat volgde op het Ancien Régime, het streven 
van den onmiddellijk voorafgaanden tijd had begrepen. Het hof 
van Bordeaux verzekert, dat de nu toegezegde eenheidswetgeving 
sedert lang deel uitmaakt van „les voeux de tous les hommes 
éclairés” 2 ). Het hof van Orenoble was nog algemeener in zijne 
uitspraak: „depuis longtemps le peuple francais réclamait la rédac- 
tion d’un bon code civil” 3 ) en het hof van Lyon aarzelde zelfs 
niet te verklaren, dat „les Frangais demandaient k grands cris, 
depuis plusieurs siècles, un code complet et uniforme” 4 ). In 

*) Idéés préliminaire » van het Ontwerp-jACQUEMiNOT. Fenet, I, bl. 327. 

*) Fenet, Hl, bl.176. *) Fenet, Hl, bl. 528. *) Fenet, IY, bl. 27. 
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het verslag van het hof van Limoges straalt even, als de herinnering 
aan een droom uit het verleden, de particularistische voorliefde 
door: „sans doute, chaque partie de la France eüt désiré que les 
coutumes qui la régissaient fussent devenues la loi dans toute la 
république: il est si doux de conserver les usages auxquels on 
est attaché depuis sa naissance”. Maar in één adem wordt daaraan 
dadelijk toegevoegd: „Le jour oü une loi uniforme fera cesser 
la diversité des coutumes sera une des époques les plus intéres- 
santes de 1’histoire de la république” *). 

Men bracht die neiging van het verleden met zooveel klem 
naar voren, om de behoefte van het heden, die bij dat verleden 
aansloot, te scherper te doen uitkomen. Die behoefte was met 
onmiskenbare duidelijkheid geteekend. En toen de pogingen 
werden ondernomen om het werk tot stand te brengen, ging de 
algemeene volkswensch in de richting van haar welslagen. De 
man, die aan de eerste reeks dier pogingen het hoofdaandeel had, 
kon, zonder vrees voor tegenspraak, de algemeene geestesgesteld¬ 
heid weergeven met deze woorden: „Le besoin (of zelfs: „la 
nécessité”) d’une réforme dans la législation civile n’est point 
équivoque” 2 ) of, nog beslister, zoo: „La nécessité d’un code civil 
est universellement sentie” 3 ). Zoo sprak Cambacérès en zoo had 
ieder ander kunnen spreken in de latere Revolutiejaren, nadat de 
laatste weerstand van het particularisme voor goed was gebroken. 

Want bij den aanvang der Revolutie is nog altijd een zekere 
tegenstand tegen de eenheidswetgeving te o verwinnen. Die tegen¬ 
stand heeft van ouds bestaan. Hij bereikt, onder het Ancien 
Régime, zijn hoogtepunt in de weigering der parlementen om 
medewerking te verleenen aan het nationale’eenheidsondernemen. 
Men heeft daarin veelal willen zien „l’obstacle véritablement in- 
surmontable” 4 ), hetwelk de oudere codificatieplannen heeft doen 

*) Fenet, IV, bl. 3—4. 

*) In den Raad der Vijfhonderd, 12 Juni 1798. Moniteur Univertel 30 pr. 
IV = 18 Juni 17%, nr. 270, bl. 1080, le kol. De andere lezing M. U ., 9 fr. 
IV = 26 Aug. 1796, nr. 339, bl. 1354, 3e kol. 

*) In den Raad der Vijfhonderd, 26 Februari 1797, M. U. 11 vent. V = 
1 Maart 1797, nr. 161, bl. 643, le kol. 

*) Woorden van Locré, Enprit du Code Napoléon, uitg. in 4°, Paris XIII = 1805. 
1, bl. 63 (=uitg. in 8 3 , Paris XIV = 1805, I, bl. 79), welke vele malen zijn 
herhaald, tot op onze dagen toe. Vgl. Locré, I, bl. 69. 
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mislukken. Die voorstelling is sterk overdreven *). Toch sluimert 
in de tegenwerking der parlementen, evenals in de door anderen 
gevoerde actie voor het behoud van het stelsel der plaatselijke 
rechtsregelingen, de geest van kerspelenghartigheid, die weigert 
het eigen-kleine ten offer te brengen aan het nationaal-groote. 

Met de overblijfselen van die neiging heeft de Revolutie af¬ 
doende afgerekend, alvorens de hand aan den arbeid te slaan. 
Dat de neiging voortleefde in den boezem der Nationale Vergadering, 
zou spoedig blijken. Zij heeft om hare erkenning gestreden in de 
zitting van 12 Maart 1791, bij de beraadslaging over een ontwerp 
tot unificeering van het erfrecht bij versterf, waarvan Merlin 
de geestelijke vader was. Bij die gelegenhied zette de gewestelijke 
onwil zich schrap. Het verzet tegen de eenheidsregeling ging 
uit van den Normandischen adel. Een zijner 
de oude hoofdstad legde de beginselverklaring af: „Les coutumes 
sont la partie la plus saine des lois d’une nation.. Si je viens 
défendre devant vous les coutumes de mon pays, c’est que je crois 
qu’elles lui sont chères et que de tous les sacrifices, c’est celui qu’il lui 
sera le moins facile de vous faire” 2 ). Een ander wilde zelfs de 
bespreking van het beginsel niet toelaten: „Ce projet de décret.. 
détruirait absolument les coutumes (de Normandie) et. . nous 
n’avons point de qualité pour délibérer sur ce changement-lk”. 
De Nationale Vergadering begroette deze woorden met gelach, 
dat oversloeg in langgerekt afkeurend gemompel, toen de afge¬ 
vaardigde aan zijne rede toevoegde: „je déclare que 1’universa- 

Daartegenover 

verzekerde dadelijk een der afgevaardigden van den derden 
stand van Rouen, „que les cinq départements, composant la ci-devant 
province de Normandie ne mettront pas d’opposition au décret” 4 ). 
Zoo schijnt wel de stemming te mogen worden weergegeven, 
die overheerschend was in het Noord-Westen van Frankrijk, al 
kwam ook een tweede afgevaardigde van den adel van Coutan- 
ces het particularistisch standpunt ondersteunen en al namen 

‘) Zie deel 1 van dit Tijdschrift, bl. 360. 

*) Lambert de Frondeville, A. P., le serie. XXIV, bl. 48. 

J ) Achard de Bonvoi'loir, afgevaardigde van den adel van Coutances, 
t. a. p., bl. 47. 

*) Thouret, t. a. p., bl. 47. 


lité des ci-devant Normands s’y refuse” 3 ). 
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andere Normandische afgevaardigden eene weifelende honding 
aan*). Pouret-Roqüerie, die er voor instond, de geestesge¬ 
steldheid van het departement La Manche nauwkeurig te kennen, 
verzekerde, namens dit departement, „qu’il recevra, malgré les 
adresses que 1’on vous présente en ce moment, une loi sur les 
successions avec autant de plaisir et de reconnaissance qu'il a 
re$ues celles qui ont été décretées par l’Assemblée nationale” 2 ). 
De afgevaardigde van den adel van Alengon Goüpil-Préfeln 

— de toekomstige tribuun, die geroepen zou worden, eene rol 
van beteekenis bij de totstandbrenging der codificatie'te vervullen 

— legde voor zijne streek hetzelfde getuigenis af 3 ), terwijl nog 
de afgevaardigde Akgo zich uitte in gelijken geest 4 ). Daarmede 
scheen de tegenstand van het behoudend element van het Noord¬ 
westen gebroken. 

Nog was echter de voor geheel Frankrijk eenvormige regeling 
van het erfrecht bij versterf niet aangenomen. Toen eenige 
weken later het wetsvoorstel opnieuw in behandeling kwam, stak 
nog eens het particularisme het hoofd op. Ditmaal kwam de 
weerstand uit het Zuiden. In de zitting van 6 April 1791 sprak 
een der Zuidelijke afgevaardigden voor het behoud van het Ro- 
meinsche recht en vroeg „au nom de tous les départements régis 
par le droit écrit, de leur conserver cette loi, dont les défauts, 
s’il y en a, peuvent être aisément rectifiés” 5 ). Een ander was 
even te voren nog verder gegaan en bepleitte, ten einde voor de 
landen van het geschreven recht dit hun recht te redden, ook 
het behoud der coutumes. Dit standpunt werd met groote wel¬ 
sprekendheid en met klem van redenen verdedigd door De 
Cazalès, een in die dagen vermaard pleitbezorger, die door den 

adel van Rivière-Verdun ter Nationale Vergadering was afge- 

% 

*) Beaudkap de Sottevii.le verklaarde „que nous sommes chargés par 
pluBieurs communes de nou6 opposer formellement ü cette loi”. A. P., 1» serie. 
XXIV, bl. 50. De afgevaardigde van den derden stand van Coutanoes, Vieielard, 
wenschte een zeker voorbehoud te zien gemaakt. D. t. p. Twee anderen, 
Darnaudet en Garat, poogden, zonder zich tegen het beginsel te verzetten, de 
beraadslaging te doen verdagen en daarmede de nieuwe regeling voorloopig 
te voorkomen. T. a. p., bl. 47.. 

*) T. a. p., bl. 47. *) D. t. p. *) T. a. p., bl. 48. 

‘) De Vaudreuii., A. P., Ie série. XXIV, bl. 599. 
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vaardigd. Hij raadde , ( de prendre le parti qui.. opérera le moins 
de changements dans les coutumes des peuples; de prendre le 
senl parti qui puisse empêcher que vous ne fassiez un nombre 
infini de mécontents.. Puisque 1’Assemblee nationale, se laissant 
aller au système séduisant, mais dangereux de 1’uniformité, con- 
damne toutes les provinces du royaume k être régies par les 
mêmes lois civiles.. Des lois civiles .. doivent être appropriées au 
climat, au sol, au nombre, aux moeurs et au génie des peuples 
qu’elles sont destinées è, régir, il est nécessaire que deux provinces 
aus8i différentes sous tous ces rapports que sont la Provence et la 
Normandie, étant régies par les mêmes lois, il y en ait au moins 
une des deux mal gouvernée” 1 ). En de spreker gewaagde van 
„l’amdur.. 1’attachement extréme que les peuples ont pour leurs 
coutumes et pour leurs lois” 2 ). Doch toen hij zoo ver ging, uit 
te roepen: „vous n’óterez pas k ces provinces des coutumes qu’elles 
aiment avec idol&trie”, klonk uit de zaal hem het afdoend antwoord 
tegen: „Ce sont les provinces elles-mêmes qui le demandent 3 )’\ 

Ziedaar de laatste stuiptrekkingen van het particularistische 
rechtsstelsel. Sinds lang zieltogend, verloor het in 1791 de 
laatste levenskansen. De kortzichtige behoudzucht van den Nor- 
mandischen adel en van den adel uit het Zuiden hebben die 
kansen niet vermogen te redden. De codificatie kan nu onge¬ 
hinderd worden ondernomen. Zij zal, om te slagen, nog de reus¬ 
achtige moeilijkheid van het ondernemen zelf hebben te over¬ 
winnen. Maar weerstand van buiten af wordt niet meer geboden. 

Toch schijnt nog eens, in een geheel anderen vorm, een tegen¬ 
strijdig beginsel het codificatiewerk te hebben bedreigd. Den 22 en 
Januari 1797 verklaart Cambacérès in den Raad der Vijfhonderd: 
„Des esprits graves, des hommes accoutumés k 1’étude et k la 
méditation ont paru craindre que nous n’eussions tenté l’impossible.. 
Selon eux le projet d’un code complet est une conception chiméri- 
que et comme la décadence de tous les systèmes de lois s’opère 
progre88ivement et par degrés prèsqu’insensibles, ils pensent que les 
changements dans la législation ne peuvent être que progressifs” 4 ). 
Het klinkt als de formuleering van het bezwaar, dat meer dan 

') Zitting van 5 April 1791, A. P., le série, XXIV, bl. 571. 

*) T. a. p., bl. 570. *) T. a. p. bl. 577. 

*) M. U. 5 plnv. V = 24 Jan. 1797, nr. 125, bl. 499, 2e kol. 
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vijftien jaar later in Duitschland de historische school, bij monde 
van Savigny, tegen de codificatie zal opwerpen. Het is mij tot 
nog toe niet mogen gelukken, vast te stellen waarop deze merk¬ 
waardige uitlating van Cambacérès doelt. Zooveel is echter 
zeker, dat de bedachtzaamheid van dit inzicht, zoo het zich 
ook in Frankrijk heeft doen gelden, niet bij machte geweest is, 
den voortgang der werkzaamheden te stuiten. Toen Cambacérès 
daarvan gewaagde, had hij zelf al zijn derde ontwerp gereed. 

Het voornemen der Revolutie-mannen stond van meet af on¬ 
wrikbaar vast. 

Reeds vóór den vierden Augustus 1789 werd de codificatie op 
het program geplaatst. Het ontwerp van de eerste artikelen der 
constitutie, den 27 en Juli bij de Nationale Vergadering inge¬ 
diend, hield, als tiende artikel, het voorschrift in: „C’est par des 
lois claires, précises et uniformes pour tous les citoyens, que les 
droits doivent êté protégés, les devoirs tracés et les actions nuisi- 
bles punies” *). Daarmede was het plan in zijne algemeene strek¬ 
king vastgesteld. Eerst langzamerhand, maar toch spoedig, ging men 
de bijzondere deelen der taak nader omschrijven. In den beginne 
dacht men, in aansluiting bij den met klem in de cahiers gestelden 
eisch, alleen aan de „réforme du code civil et criminel” 2 ), dat 
wil zeggen aan de herziening van de beide wetboeken van proces¬ 
recht. Even later kreeg het wetboek van strafrecht eene zelf¬ 
standige plaats in de voorgenomen hervorming. 3 ) Dan wordt de 
vervaardiging van het burgerlijk wetboek op het program ge¬ 
bracht en dra bekleedt zij daarin eene zeer belangrijke plaats 4 ). 
De constitutie zelve stond daarbij van den aanvang af ieder als van 

>) A. P ., le série, VIII, bl. 285. 

*) Ontwerp Constitvtion du pouvoir judiciaire , van 17 Aug. 1789, tit. I, art. 
10, A. P., Ie série, VIII, bl. 446. Het wetboek van burgerlijk procesrecht 
wordt herdacht in art. 3, al. 2 van de wet van 27 Nov. —1 Dec. 1790 tot 
instelling van een „tribunal de cassation”, HfxiE, Les CoiuUtutions de la France , 
Paris 1880, bl. 185. 

*) Eerste ontwerp Thoeret voor de rechterlijke organisatie van 22 Dec. 
1789, tit. I, art. 18, A. P., 1® série, X, bl. 726, behouden in het gewijzigd 
ontwerp Thouret als art. 21. T. a. p., bl. 735. 

*) Gewijzigd ontwerp Thouret, t. I. art. 19, A. P ., le série, X, bl. 735; 
wet van 16—24 Aug. 1790, tit. II, art. 19. A. P., le série, XVIII, bl. 105 
= Dl' vergier I, bl. 313; constitutie van 1791, t. I, laatste alinea; consti- 
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zelf sprekend voor oogen. Zoodat den 5 en Juli 1790 de taak mocht wor¬ 
den omschreven als volgt: „ Les législatures suivantes travailleront pou r 
établir un système complet de législation” *). Een nieuw wetboek van 
koophandel lag echter in die dagen nog niet binnen den gezichtskring. 

Yoor het strafproces en het strafrecht toog men dadelijk aan 
het werk. Voor de wetgeving van het privaatrecht werd de be¬ 
noeming van commissies in het vooruitzicht gesteld en werd met 
de daad opdracht aan commissies gegeven 2 ). Maar het is toch 
duidelijk, dat vooral de Nationale Vergadering, ook nog de Conventie 
rekenden op de hulp van het privaat initiatief of wellicht daarvan 
zelfs de uitkomst verwachtten. In dezen geest werd, op voorstel 
van den Panjschen afgevaardigde Garran de Coulon, den 16 en 
October 1791 eene opwekking gericht tot „tous les citoyens qui 
auraient des vues utiles sur le perfectionnement des lois”, benevens 
tot de buitenlanders, „qui, depuis 1’extrémité de TEurope jusqu’en 
Amérique ont manifesté le grand intérêt qu’ils ont pris ó. la 
Révolution fran$aise”, om mede te werken aan het burgerlijk 
wetboek 3 ). Bekend is, dat spoedig daarop een rechtsgeleerde, de 
sieur Robert, aan de Nationale Vergadering schrifturen heeft 
aangeboden over de versmelting der coutumes tot één geheel 4 ); 
dat een ander, de sieur Mourgand de Lagrange in een schrijven 

zijne denkbeelden over het 
onderwerp heeft ontwikkeld, welk schrijven onder dankzegging 
werd aanvaard 5 ). Minder of wellicht in het geheel niet bekend 
is, dat een Parijsch magistraat, P. J. Agier, ter uitdrukkelijke 
beantwoording van den vermelden oproep, een geschrift heeft in 
het licht gegeven, Vues sur la réfonnation des lois civiles , suivies 
d’un plan et d'une classificalion de ces lois , Paris 1793 6 ). Daarin 


tutie van 1793, art. 85; Girondjjnsch ontwerp, tit. X, 1* afd., art. 1, bij 
Di'QUiT et Monnier, Les constitutions de Ut France , 3» uitg., Paris 1915, bl. 58. 
l ) Woorden van De la Rochefoucauld, A. P., le série, XVI, bl. 705. 

*) Zie hierover in bijzonderheden Cauvière, L'idéé de codification en France 
avant la rédaction du code civil, Thèse Paris, Paris 1910, bl. 65 e. v. 

») A. P., le série, XXXIV, bl. 250. 

*) 31 Dec. 1791, A. P ., le série, XXXVI, bl. 712. 

•) 18 April 1792, A. P ., XLII, bl. 124—125. 

•) Het uiterst zeldzame geschrift is in twee exemplaren aanwezig in het 
Brit. Mus., F. R. 172, 1 en R. 411, 2. 
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wordt eene schets van een wetsontwerp betreffende familie- en 
erfrecht in 127 artikelen gegeven en toegelicht. 

Ook het ontwerp Dcrand-Maillane is niet anders dan een 
pogen van het privaat initiatief. Wel was Durand-Maillane lid 
van het comité de législation, maar eenigerlei opdracht had hij 
als zoodanig niet ontvangen. Yermoedelijk heeft juist zijne officiëele 
positie wel verwachtingen gewekt omtrent de kansen der aan¬ 
vaarding van het ontwerp door de Conventie of althans door het 
comité, waarvan hij deel uitmaakte. Die hoop is bedrogen uitge¬ 
komen. Het werk werd met waardeering ontvangen en op staats¬ 
kosten gedrukt. Maar het is nooit in behandeling gekomen. 

Denzelfden dag, waarop het ontwerp Durand-Maillane ter 
kennis van de Conventie werd gebracht 1 ), den 9 en Augustus 
1793, werd het eerste officiëele ontwerp, waaraan de naam van 
Cambacérès verbonden blijft, ingediend. Yan dat oogenblik af 
heeft het privaat initiatief voor goed de plaats geruimd aan de 
voorbereiding door hen, die daarmede door den wetgever waren 
belast. Het verloop van het sindsdien gebeurde is bekend, 
gaan nu de 

ceerende generatie der Revolutie bij haar pogen heeft bezield en 
welke ten slotte de onderneming tot welslagen heeft geleid. 

II. 

Geheel in aansluiting bij het eeuwenlange voorbereidingswerk 
brengen dadelijk de wettelijke formuleeringen van het codificatie- 
verlangen zelf, als beweegreden, het streven naar nationale rechts¬ 
eenvormigheid naar voren. De wet van 16—24 Aug. 1790 be¬ 
loofde „un code général”; de wet van 27 Nov.—1 Dec. 1791 
stelde, voor het procesrecht, in het vooruitzicht de vorming van 
„un code unique des lois civiles”; de constitutie van 1791 ge¬ 
waagde van „un code de lois civiles communes k tout le royaume”; 
de constitutie van 1793 vertaalde, in de terminologie van den 
nieuwen tijd: „le code des lois civiles et criminelles est uniforme 


diepere gedachte speuren, welke de codifi- 



‘) Het was vooraf voorgelezen in het comité de légitlation, den 8en Juli 1793. 
A. P., le série, LXVII, bl. 476. Nagenoeg gelyklnidend het Girondgnsch 
ontwerp, Xe tit., le afd., art. 1, bij Duuuit et Monnier, bl. 58. 
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pour toute la République” x ). Zoo sprak de wet, de codificatie 
bevelend in naam van de lang begeerde rechtseenheid in den lande. 

In naam van de nationale rechtseenheid waren ook de eerste 
vergeefsche pogingen van het privaat initiatief ondernomen, had 
in 1791, de sieur Robert aan de Nationale Vergadering zijne 
denkbeelden aangeboden betreffende de „réduction des coutumes de 
France k une seule loi uniforme” 2); had Durand-Maillane zijn 
„plan de code civil et uniforme pour toute la République fran- 
9 aise” aan het comité van wetgeving voorgelegd: „pour parvenir 
k 1’uniformité de jurisprudence ordonnée par la constitution et 
désirée dès avant la Révolution.. — en inderdaad „rien ne presse 
tant.. que de lier les Francais k 1’unité des lois” 3 ) — pour les 
(divers usages suivis dans les divers pays du ci-devant royaume 
de France) réduire & 1’unité dans la pratique” 4 ). 

Aanwijzingen in dezelfde richting vinden wij in eene andere, 
eigenaardige kenbron voor het streven der vroege Revolutiejaren. 
Toen de Nationale Vergadering hare constitutie beraamde, veel 
meer nog toen de Conventie zich op hare beurt voor die taak 
gesteld zag, doken, als paddestoelen uit den grond, de constitutie- 
ontwerpen op, welke door welmeenende of eerzuchtige burgers, 
veelal leden der volksvergadering, aan deze laatste en aan de 
natie werden aangeboden. Vele belangrijke gegevens zijn daarin 
te vinden omtrent hetgeen er omging in de hoofden en leefde 
in de harten van de generatie der Revolutie. Die plans en projets 
hebben ook, begrijpelijkerwijze, de codificatie niet vergeten. En 
wanneer zij om codificatie, van het burgerlijk recht zoowel als 
van het strafrecht, vragen, dan geschiedt dat in de eerste plaats 
ter wille van de rechtseenvormigheid in den lande: „un code de 
lois civile8 et criminelles uniformes pour toute la république” 8 ). 

>) Zie voor de aanhalingen hierboven bl. 364, noot 2 en noot 4. 

*) A. P., le série, XXXVI, bl. 712. *) A. P., Ie série, LXX, bl. 664. 

*) T. a. p., bl. 663. 

‘) Projet Boi8SY d’Angi.as, Paris (1793), (Br. Mn. F. R. 85, 2), t. IX, 
sect. I, art. 2, bl. 77 ; Plan Bourgois, Paris (1793), (Br. Mn. F. R. 85, 3), 
t. III, ch. I, art. 2, bl. 59; Constitulion Poultier, Paris 1793, (Br. Mn. F. R. 
85, 14), ch. VII, art. 21, bl. 35; Projet Liebaud, Paris an III, (Br. Mn. F. R. 
90, 15), t. IX, sect. I, art. 1, bl. 154; Plan Lambert, (Paris 1793), (Br. Mn. 
F. R. 87, 16), t. IX, sect. I, art. 1, bl. 86; Le balancier politique, Paris an III, 
(Br. Mn. F. R. 89, 1), art. 85, bl. 47. 
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Soms wordt de bijzondere nadruk gelegd op de roeping van het 
burgerlijk wetboek, een einde te maken aan de rechts versnippering, 
welke de coutumes hadden gebracht. Zoo leert een ontwerp Daunou : 
„Toutes les coutumes locales sont abrogées: il sera fait un code 
de lois civiles communes è toute la république” 1 ). En Durand- 
Maillane weidt daarover uit in een Examen critique du projet 
de constitution: „Qu’y a-t-il en ce moment., de plus incertain 
que la jurisprudence en matière civile? Est-il aussi rien de plus 
urgent que de la fixer, et d’une manière uniforme, surtout 
aujourd’hui que Tétablissement de la république et son unité 
font mieux que jamais de tous les Francais un peuple de frères” -). 

En van 1791 af tot op de eindelijke voltooiing van den arbeid 
toe heeft het motief der nationale rechtseenheid onafgebroken het 
streven der codificatoren bezield, bij herhaling onder klare en 
luidklinkende woorden gebracht zoowel door de leiders der be¬ 
weging, die wisten wat Frankrijk noodig had, als door de mindere 
góden, die mede het werk hebben helpen ondernemen en vol¬ 
brengen. 

In de Nationale Vergadering is de codificatie van het privaat- 

Maar wanneer wij de 
handelingen van die beraadslagende vergaderingen doorbladeren, 
zien wij niettemin, bij tusschenpoozen, datgene doorschemeren 
wat men van de codificatie verwacht. In de zitting van 8 April 
1790 geeft de abbé Sieyès af op de „diversité des coutumes” 
en dringt hij met kracht aan op „l’établissement d’une législation 
uniforme” 3 ). De bespreking van de herziening van het erfrecht 
bij versterf bood Merlin de gelegenheid, den toestand te hekelen, 
die alleen door de eenheidscodificatie kon worden gered. In de landen 
van het costumiere recht, „ces usages qui, dans le même départe¬ 
ment, varient souvent d’un district et quelquefois d’un canton 
k 1’autre, et font ce qui est véritó dans une ville, est erreur dans 
le faubourg.” In de landen van het droit écrit heeft het Ro- 
moinsche recht de eenheid evenmin vermogen te brengen, „cette 
raultitude de lois étrangères.. sur chacune desquelles se livre k 

•) Paris 1793, (Br. Mn. F. R. 85, 5), Principe» de la Ugitlation franqaue, 
art. 1, bl. 29. 

*) Paris 1793, (Br. Mu. F. R. 85, 9), bl. 114. 

») A . P., le série, XII, bl. 583. 


recht niet in ernst aan de orde gekomen. 
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chaque instant la question de savoir si elle est généralement 
adoptée dans toutes ses dispositions ou si elle est absolument 
rejetée ou si, admise k Toulonse, elle n’est pas rebutée k Bordeaux 
et modifiée a Grenoble” x ). Eenige maanden later, in 1791, ver¬ 
klaart een afgevaardigde uit het Zuiden, Darnaudet, hoezeer hij 
zegt te zijn gehecht aan het bijzondere recht der gewesten, de 
consequentie van het eenheidsstelsel te aanvaarden: „maintenant 
que les privilèges sont abolis, il faut également abolir les coutu- 
mes” 2 ). En in hetzelfde jaar dringt Thouret aan op „la forma- 
tion d’un code civil commun k tout le royaume” 3 ), houdt La 
Rochefoucauld der Wetgevende Vergadering het als hare taak 
voor: „Vous ferez disparaitre cette foule de coutumes.. nées de 
la barbarie.. et même ce droit romain” 4 ). In 1793 waarschuwt 
de oud-projectenmaker Philippeaüx, nu door de Sarthe afge¬ 
vaardigd, in de Nationale Conventie: „Vous verriez renaitre ces 
coutumes qui régissaient les différentes provinces et ces jurispru- 
dences si différentes" 5 ). 

Wij vinden dan de eenheidsleuze achtereenvolgens terug in de 
drie pogingen, om de codificatie te verwezenlijken, waaraan de 
naam van Cambacérès is verbonden. Ter inleiding van het eerste 
ontwerp betoogt diens geestelijke vader: „Quel est donc le 
principal but auquel nous devons aspirer? c’est 1’unité.. Que 
1’unité et 1’égalité président k l’établissement de notre code civil 6 )’\ 
Het tweede ontwerp wijst het doel aan met zijne gewone lako- 
nieke beknoptheid: „(faire) disparaitre toute différence entre ceux 
dont la condition devait être la même 7 )’\ En het derde ontwerp 
zegt het opnieuw: „Le devoir commande. . de faire cesser cette 
bigarrure étrange qui place sous des lois si différentes les habi- 
tants d’un même état” 8 ). 

Toen Jacqueminot nog eens ging beproeven wat aan de herhaalde 


') Zitting van 21 November 1790, A.P ., 1® série, XX, bl. 599. 

») 12 Maart 1791, A. P., le série, XXIV, bl. 48. 

*) 25 Sept. 1791, A. P., 1® série, XXX, bl. 153. 

») 7 Oct. 1791, A. P., le série, XXXIV, bl. 115. 

*) 17 Juni 1793, A. P., 1® série, LXVI, bl. 601. 

•) Verslag uitgebracht aan de Nationale Conventie op 9 Aug. 1793, Fin et, I, bl. 3* 
T ) Verslag a. d. Conventie, van 9 Sept. 1794, Fenet, I, bl. 100. 

*) Dixcourt préliminaire , Fenet, I, bl. 175. 
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pogingen van Cambacérès niet was gelukt en wat ook hem niet 
zou gelukken, trok ook hij, codificeerend op zijne beurt, te velde 
tegen de oude wetten, die „semblaient. . faites.. pour partager 

étrangères les unes aux autres”, oorzaak 
vap „cette incohérence et cette variété dans la jurisprudence,.. 
cette contradiction entre ce qui était délit ici et droit 4 quelques 
lieues de distance,.. ces hornes si soigneusement maintenues, non 
seulement entre les anciennes provinces, mais entre toutes le6 
classes des citoyens”.. J ). 

Na Jacqueminot kwam Portalis aan het woord. In klare 
bewoordingen en met veel beslistheid laat hij uitkomen, dat de 
codificatie, die nu eindelijk staat te worden verwezenlijkt, bovenal 
wordt gedragen door de gedachte der nationale rechtseenvormig¬ 
heid. Dat beteekende de breuk met het verleden, het hield 
tegelijkertijd eene belofte voor de toekomst in. Die dubbele zijde 
van de eenheidsgedachte wordt in den Discours préliminaire naar 
voren gebracht. Gebroken moet worden met „cette prodigieuse 
diversité de coutumes que 1’on rencontrait dans le même empire” 
en als het nieuwe kompas, waarop de codificatie zeilen zal, 
worden aangewezen „idéés d’uniformité dans la législation” 2 ). 
Op dit dubbele gegeven wordt bij herhaling de nadruk gelegd, 
in de latere vertoogen van Portalis in het Wetgevend Lichaam, 
welke ons een duidelijk inzicht geven in de hoofdgedachte van den 
man, die de leidende rol heeft vervuld bij de totstandkoming 
van hot wetboek. Afgerekend moet worden met „la diversité de 
coutumes” 3 ), „amas confus d’usages et de régies qui efifraient 
par leur diversité 4 )”, „cette variété d’usages et de privilèges” 5 ), 
„cette diversité de coutumes qui régissaient les différentes pro¬ 
vinces du même empire et même les différentes villes de la même 
province” 6 ), „assemblage de nations diverses.. (distinctes.. par les 
privilèges, par les coutumes, par le droit civil, par le droitpolitique” "). 


1’état en mille peuplades 


*) Idéé» préliminaire», Fenet, I, bl. 327—328. 

*) Locré, I, bl. 252 = Fenet I, bl. 463—464. 

*) Rede van 23 Febr. 1803, Locré, I, bl. 568 = Fenet, VI, bl. 344. 
*) Rede van 24 Nov. 1801, Locré, I, bl. 321 = Fenet, VI, bl. 36. 

*) Rede van 24 Nov. 1801, Locré, I, bl. 322 = Fenet, VI, bl. 37. 

•) Rede van 19 Maart 1804, Locré, I, bl. 340. 

7 ) Rede van 23 Febr. 1803, Locré, I, bl. 570 = Fenet, VI, bl. 347. 
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Afgerekend, want „des lois différentes n’engendrent que troubles 
et oonfusion parmi de» peuple» qui, vivant sou» le même gouver¬ 
nement et dans une communication oontinuelle, passent ou se 
marient les uns chez les autres et, soumis k d'autree coutumes, 
ne sa vent jamais si leur patrimoine eet bien k eux” 1 ). „Dans eet te 
eonfusion.. il ne pouvait y avoir d’unité.. une marche uniforme 
dans la législation était dono impossible” 2 ). En juist die eenheid 
is voor Frankrijk zoo noodig: „la nóoessité d’avoir une légis¬ 
lation uniforme” 3 ), „un code oivil et uniforme” 4 ), „vivre sous 
une loi commune” 5 ). Daarnaar snakt men sinds lang: „1’idée 
d’une législation uniforme.. était.. le voeu constant.. de la nation 
endère” 6 ). De Revolutie zal nu de vervulling van dien heetge- 
koesterden volkswensch brengen: „aujourd’hui une législation 
uniforme sera un des grands bienfaits de la révolution” 7 ). 

De verdere besprekingen hebben op het stuk, dat ons bezig¬ 
houdt, de atmosfeer niet meer veranderd. De tribunen hebben 
de ontwerpen toegelicht, verdedigd, bestreden, zoodoende het wet¬ 
boek door opbouw en critiek voortgeholpen op zijn wordingsweg. 
Zij hebben daarbij telkens weer den nadruk gelegd op deze eerste 
taak der codificatie, de beifeiking van de rechtseenheid in den 
lande. Zij hebben op hunne beurt geroepen om „(unité et) uni- 
formité des lois dans toute la France” 8 ), „un oode uniforme de 
lois” 9 ), „une législation uniforme” 10 ), „un code de lois oivilee 

qui régissent également toutes les personnes et tout le territoire” n ). 

• 

*) Rede van 24 Nov. 1801, Locré, I, bl. 326 = Fenet, VI, bl. 41. Letterljjk 
zoo nog eens 19 Maart 1804, Locrê, I, bl. 348. 

*) Rede van 23 Febr. 1803, Locrê, I, bl. 570 == Fenet, VI, bl. 347. 

*) Rede van 24 Nov. 1801, Locré, I, bl. 326 = Fenet, VI, bl. 41. 

») Rede van 19 Maart 1804, Locré, 1, bl. 347. 

‘) Rede van 23 Febr. 1803, Locré, I, bl. 568 = Fenet, VI, bl. 345. 

•) Rede van 19 Maart 1804, Locré, I, bl. 344 -845. 

T ) Rede van 24 Nov. 1801, Locré, I, bl. 326 = Fenet, VI, bl. 41. 

•) Andrieux in het Wetgevend Liohaam, 14 Dec. 1801, Locré, I, bl. 443 = 
Fenet, VI, bl. 237 (met onbeteekenende wijziging van redactie). Vgl. Mailla- 
Garat, 10 Dec. 1801, t. a. p., bl. 157. 

•) Andrieux, 3 Dec. 1801, Locré, I, bl. 419 = Fenet, VI, bl. 58. 

* °) De minieter van binnenlandache zaken, 21 Febr. 1803, Code eivil fVmqai*. 
Discour» ei expotét de» motif », Brnxeliea XI (1803), bl. 16. 

■>) Jaubert, 21 Maart 1804, Locré, I, bl. 354. 
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Zij hebben op hunne wijze nog eens den wantoestand geteekend, 
die al zoo dikwijls en zoo lang vóór hen was geteekend: „L’exis- 
tence des coutumes qui d’espace en espace variaient les principes 
et les droits civils de chaque citoyen” l ). „Les régies sur les 
personnes et sur la propriété ne se ressemblaient pas dans deux 
provinces limitrophes; souvent elles différaient dans la même provin- 
ce, dans le même canton, et de lé que d’entraves, que d’incertitudes, 
que d’erreurs” 2 ). En ook zij hebben het algemeene volksver- 
langen vertolkt: „S’il est un besoin senti par toutes les classes 
des citoyens, s’il est un voeu fortement exprimé dés le principe 
et dans tout le cours de la révolution, certes c’est le besoin 
d’un code civil uniforme. Ce code civil est.. réclamé aujourd’ 
hui par tous les citoyens.. par les membres de tous les tribu- 
naux” 3 ). 

Toen de tribuun Portiez deze woorden uitsprak, in het Tribu¬ 
naat, maakte hij, in de laatst vermelde toevoeging, eene toespeling 
op de adviezen der hooge rechtscolleges, welke men had inge¬ 
wonnen nopens het jongst ingediende ontwerp. De magistratuur 
der Revolutie begeerde eenparig het wetboek. Die begeerte werd 

der nationale rechtseenvormigheid 
Het Parijsche tribunal dappel omschreef scherp het doel der 
codificatie: „le code ayant pour but de faire disparaitre la diver- 
sité des lois” 4 ). En het tribunal d'appel van Lyon vroeg om „une 
législation nationale.. un code uniforme” 6 ), het tribunal dappel 
van Aix om „des régies uniformes dans toute 1’étendue de la 
république” 6 ), het tribunal dappel van Parijs om „des lois uni- 
formes” 7 ), het tribunal dappel van Bordeaux om „une législa¬ 
tion .. uniforme”, lang gekoesterde wensch, dien het voorgestelde 
ontwerp eindelijk zou gaan verwezenlijken 8 ), het tribunal dappel 
van Caen sprak de hoop uit, dat „1’incohérence et la contradiction 
des coutumes — of, naar de uitdrukking van het tribunal dappel 



mede door de drijfveer 


van Bourges, 


„une multitude de coutumes bizarres et presque 


toujours opposées” 9 ) — zouden worden „remplacées par 1’unifor 


') De min. v. binnenl. zaken t. a p. 

*) Jaubert, 21 Maart 1804, Locré, I, bl. 351. 

*) Portiez in het Tribunaat, 12 Dec. 1801, Fenet, VI, bl. 221. 

*) Fenet, V, bl. 92. «) Fenet, IV, bl. 27. •) Fenet, III, bl. 27. * 

') Fenet, V, bl. 92. •) Fenet, III, bl. 176. •) Fenet, III, bl. 206—207. 
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mité” J ), het tribunal d'appel van Limoges wilde, in al zijne ge¬ 
volgen, zien doorgevoerd het beginsel: „fixer uniformément les 
choses” en hecht veel waarde aan „les avantages qui doivent 
résulter d’une législation uniforme pour toute la France.. quelle 
que soit la partie du territoire de la république oü on veuille 
fixer son domicile”- 2 ). 


De twee andere wetboeken van privaatrecht, welke de Napo¬ 
leontische codificatiedaad heeft gebracht, hebben niet, als het 
burgerlijk wetboek, een moeizamen en langzamen wordingsgang 
behoeven te doorloopen. Nog afgezien van de mindere omvang¬ 
rijkheid der stof, konden zij in twee opzichten anders en gemakke¬ 
lijker tot stand komen. Al dadelijk trad de Code civil zelf, nu 
afgekondigd en in werking getreden, als wegbereider voor de 
zusterwetboeken op. Het beginsel der codificatie, der privaatrechte¬ 
lijke codificatie in het bijzonder, had in den Code civil gezege¬ 
vierd, ook over de moeilijkheden van den codificeerenden arbeid. 
Dat moest natuurlijk voor de andere wetboeken de baan vrij 
maken. Die baan werd voor hen kort en effen. Ook in een ander 
opzicht stonden de wetboeken van koophandel en van burgerlijke 
rechtsvordering anders tegenover het verleden en dientengevolge 
tegenover het heden. De codificatie behoefde hier niet het nieuwe 
te scheppen, doch slechts het bestaande te herscheppen. De Code 
civil had geene andere voorgangers dan eenige weinige, op zich 
zelf staande ordonnances van Lodewijk XY. Op het stuk van proces¬ 
en handelsrecht bestonden, sedert Lodewijk XIV, de wetboeken, 
nu verouderd zeer zeker, maar zij bestonden. En de ordonnance 
van 1667 behoefde slechts tot Code de procédure civile , de ordon¬ 
nance van 1673 tot het eerste boek, de ordonnance van 1681 tot 
het tweede boek van den Code de commerce te worden omgewerkt. 

Zoo kwamen de beide wetboeken, in den loop van de jaren 
1806 en 1807, na ononderbroken arbeid van voorbereiding en na¬ 
genoeg zonder beraadslaging, tot stand. Die gemakkelijke wordings¬ 
gang bemoeilijkt zijne geschiedschrijving. Het licht is hier niet 
zoo kwistig gespreid. Wanneer de menschen zwijgend doen, ver¬ 
halen zij ons niet, althans niet uitdrukkelijk, van de verlangens 


«) Fenet, III, bl. 396. 


*) Fenêt, IV, bl. 4 —5. 
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en beweegredenen, die hun doen beheerschen. Van de motivee¬ 
ring der codificatiegedachte van de wetboeken van proces- en 
handelsrecht is niettemin genoeg tot ons gekomen om te doen zien, 
dat ook dit gebaren van het codificatieverlangen zich beweegt langs 
dezelfde lijnen van begeerte en berekening, welke de codifioatie 
van het burgerlijk recht hebben bezield en gericht. 

Zooals de Code civil is ten doop gehouden door Portalis, zoo 
de Code de procédure civile door Treilhard. Yan hem is de uit¬ 
eenzetting der algemeene beginselen van het ontwerp afkomstig, 
waaruit het duidelijkst de geest van een wetboek spreekt. De een- 
vormigheidsbeweegreden nu van deze codificatie wordt wel niet, 
gelijk voor den Code civil, bij herhaling uitgegalmd, zij wordt 
niettemin door Treilhard onder ronde woorden gebracht: „L’in- 
struction des procédures doit être uniforme sur toute la surface 
de 1’empire”. Die eenvormigheid zal het voorgestelde wetboek 
verwezenlijken: „Grèce k la loi qui vous sera présentée, nous 
aurons partout.. une institution uniforme” ! ). De tribunen waren 
alleen belast met de verdediging van de bijzondere titels van het 
ontwerp in het Wetgevend Lichaam, maar in die afgeronde brok¬ 
stukken vindt het codificatiewerk, ook wat de motiveering betreft, 
zijne op verkleinde schaal opgevangen weerspiegeling. Yooral de 
tribuun Grknier brengt, voor het hem toevertrouwde onderdeel, 
scherp naar voren, dat de codificatie gericht is op „une législation 
uniforme”, „une loi générale”, dat zij een einde moet maken aan 
„les dispositions des diverses ooutumes”, aan dien toestand, waarin 
„plusieurs provinces suivaient d’anciens statuts ou usages”, en dan 
somt hij de verschillende prooesvormen, in hunne uiteenloopende ver¬ 
scheidenheid, op, zooals die, in weerwil van de eenheidsregeling van 
1667, zich hardnekkig hadden gehandhaafd in Artois en in Ylaan- 
deren, in Roussillon en Franche-Comté, in Normandië, in Provence 
en andere gewesten 2 ). Een andere tribuun, Gillet, sprak, samen¬ 
vattend, van „des pratiques qui variaient dans les divers tribunaux” 3). 

*) In het Wetgevend Lichaam, 4 April 1806, Locré, XXI, bl. 23 en 25. Locré 
leest ook hier, als gewoonljjk, „la France” voor 1’Empire”. De oorspronkelijke 
lezing in Code ie procédure civile. Moti/iet rapport*. Paris 1806,bl. 5 = A. P., 
2« série, IX, bl. 165. 

*) In het Wetgevend Lichaam, 21 April 1806, Locré, XXII, bl. 635 en 636. 

*) 28 April 1806, Locré, XXIII, bl. 356. 
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Op het stuk van het handelsrecht hadden de ordonnances van 
1673 en 1681 wel is waar meer eenheid weten te stichten, dan 
de ordonnance van 1667 had kunnen doen voor het proces¬ 
recht. Maar eenerzijds was toch ook op dit gebied de volkomen 
eenheid niet bereikt en anderzijds had de tijd „qui ronge les 
institutions morales comme les substances physiques, en dénatu- 
rant les besoins et les ressources du commerce” *), weer veran¬ 
deringen aangebracht. En de geestelijke vaders van den Code de 
commerce hadden weer het bewustzijn, dat ook hun wetboek tot 
taak had, de nationale rechtseenheid te zoeken. Mede op die 
eenheid doelt de Discours preliminaire, wanneer hij de „unifor- 
mité de jurisprudence” als het naastbij gelegen doel van het wet¬ 
boek aanwijst 2). De minister Chaptal is doordrongen van het 
belang der „législation uniforme'’ tegenover de „coutumes locales, 
dont la plupart sont contraires entre elles” 3 ), én voor het reeds 
tot stand gebrachte burgerlijk recht, én voor het nog tot stand te 
brengen handelsrecht. „Chaque place de commerce maintint ou 
adopta des usages locaux pour les formes, pour les échéances, 
pour les paiements.” Daartegenover streeft nu het wetboek naar 
„une salutaire uniformité entre les places de commerce” 4 ). In 
het Wetgevend Lichaam klinkt hetzelfde motief, uit den mond 
der officiëele sprekers. De rapporteur vanwege den conseil d'état 
stelt voorop, van hoeveel belang het is „de fondre dans un sys- 
tème commun les usages” 5 ) en de regeeringscommissaris van 
wege het Tribunaat zegt het nog duidelijker: „II était donc né¬ 
cessaire de faire dieparaitre ces différences .. d’ usages locaux .., 
il fallait (assujettir) a des régies .. uniformes la jurisprudence des 
tribunaux” 6 ). 


') Woorden van den minister van binnenlandsche aken, Chaptai., in zjjn 
Rapport présenté aux consuls de la République van 4 December 1801, LocrR, 
XVII, bl. 3. 

*) Looré, XVII, bl. 32. ») LocnÉ, XVII, bl. 2. • 

*) Locré, XVII, bl. 4 en 6. De woordsohikking is anders; ter wille van 
de leesbaarheid der zinswending heb ik haar gewijzigd, «onder dat daardoor 
de zin der woorden wordt veranderd. 

*) Regnaud de St. Jean-d’Anoely, in de zitting van 1 Sept. 1807, Locak, 
XVII, bl. 69. 

*) Jard-Panviluers, in de zitting van 10 8ept. 1807, Locré, XVII, bl. 67. 
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m. 

In de wetgeving der eerste Revolutiejaren treedt het motief 
der rechtsvereenvoudiging minder scherp op den voorgrond. Men 
had in den aanvang blijkbaar de volle aandacht voor de rechts¬ 
eenheid. Maar toch niet de uitsluitende aandacht. Het constitutie- 
ontwerp van 27 Juli 1789, evenals het decreet van 16—24 
Augustus 1790 hadden ook oog voor de vereenvoudiging en meen¬ 
den daarom van de codificatie te mogen verwachten, zooals het 
met legislatieve beknoptheid wordt genoemd, „des lois claires, 
précises” *), „des lois simples, claires” 2 ). 

Het beginsel der vereenvoudiging wekte dus niet dadelijk de 
volle belangstelling. Meer dan dat: het heeft bij zijne doorwer¬ 
king nog een zekeren weerstand ondervonden. Er was hier niet, 
gelijk ten aanzien van de eenvormigheid in den lande, weerstand 
van het tegenovergestelde beginsel. Niemand wilde de rechtsver- 
warring laten voortduren, zooals sommigen wel degelijk het 
rechtsparticularisme voorstonden. Maar men heeft getwijfeld aan 
de practische uitvoerbaarheid van den eenvoudigen opzet. Die 
twijfel wordt, in de Nationale Conventie, onder woorden gebracht 
door geen ander dan Robespierre. „Wij maken wetten, zoo sprak 
hij in de zitting van 17 Juni 1793, niet voor een volk, „dont 
les moeurs et les institutions sont simples” 3 ), maar voor een 
volk, „dont les moeurs sont loin de cette simplicité” 4 ) of, naar 
eene andere lezing, „nous faisons des lois pour un peuple dont 
les moeurs seront encore longtemps sans être purgées du levain 
dont le royalisme les avait infectées” ö ). Daarin klinkt een geluid 
door, dat in de verte herinnert aan het practisch bezwaar, het- 

'1 Chap. 1, art. 10 da projet du 27 juillet 1789, A. P., Ie série, VIII, bl. 285. 

* i Tit. II, art. 19 dn décret du 16 aoüt 1790. A. />., Ie série, bl. 105 
= Di'Vkhgier, I, bl. 313. 

') ./. P., Ie série LXVI, bl. 598. 

% ) M. U. van 20 Juni 1793, nr. 171, bl. 787, le kol. 

*) A. P., t. a. p Wanneer de lezing, welke de Arekivet Parlementaire» geven 
van het in de wetgevende vergaderingen gesprokene, verschilt van de lezing van 
den Moniteur Univertel , is in den regel de laatste de juiste, komt zij althans — van 
stenographische verslagen was in die dagen nog geen sprake — de juistheid 
meer nabjj. De uitgevers der A. P. hebben in hunne verzameling de rede¬ 
voeringen opgenomen, gelijk deze hetzij op last der regeering, hetzjj op initiatief 
der sprekers werden openbaar gemaakt, derhalve niet in den gesproken, doch 
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welk Savigny later zal doen gelden tegen de codificatie in Duitsch- 
land, waar hij immers de rechtswetenschap en het volk voor haar 
niet rijp achtte. Zoover gaat de gevolgtrekking van Robespierre 
niet. Maar hij besluit: „Son code (d. i. Ie code d’un tel peuple) 
ne peut être que très-compliqué” x ) of, zooals zijn tegenspreker de 
gedachte weergaf, „les lois d’un grand peuple ne peuvent être 
simples” 2 ). Die tegenspreker was Chabot, die zeker sprak in den 
geest der vergadering en van het volk, toen hjj tegen de be¬ 
zwaren van den komenden grooten man de mogelijkheid der 
rechtsvereenvoudiging door middel van de codificatie krachtig 
verdedigde. Dat de zucht naar vereenvoudiging de geesten be- 
heerschte, bewijst reeds het feit, dat de vroege, elkander vrij snel 
opvolgende codificatie-ontwerpen meer en meer in het teeken 
dier rechtsvereenvoudiging zijn gaan staan, totdat deze haar 
hoogtepunt, hetwelk tevens hare mislukking door overdrijving 
beteekende, bereikte in het tweede ontwerp Cambacérès. 

Toch wordt later, in 1797, nog eens die twijfel vernomen, en 
wel uit het ontwerp van een wetboek van burgerlijke rechts¬ 
vordering, dat bekend is — in zooverre het bekend is, en dit is 
het nagenoeg niet — als het ontwerp Guillemot: „II n’est pas 
possible de ramener notre législation a cette simplicité qui est le 
partage des peuples nouveau* ” 3 ). 

Hetzelfde ontwerp had echter een wijd geopend oog voor „1’in- 
cohérence,.. la contradiction et.. la confusion qui règnent dans 
cette masse effrayante de lois dont nous sommes déjè. accablés.., 
l’immensité de nos lois anciennes.., une multitude de lois nou- 
velles .., une foule de lois révolutionnaires .., usages et.. lois 
particulières”, alles „élémenta divers et confus”. De ontwerper is 
getroffen door „la gravité de eet inconvénient”, „1’inconvénient 
(extréme) d’un tel état de choses” 4 ) en stelt zich voor, een einde 
te maken aan al die „contrariété et.. confusion .. incertitude et 

in den later gedrnkten en nader verbeterden vorm. Die vorm is zeker niet de 
oorspronkelijke. Men verlieze echter niet nit het oog, dat de later aange¬ 
brachte verbeteringen of formuleeringen de gedachte zelve verhelderen kannen. 

•) ,V. U„ d. t. p. *) A. P ., d. t. p. 

*) Plan de Code de la procédure civile , Paris an V, (Br. Mn. F. R. 179 en 
R. 416, 2), Discours préliminaire , bl. X. 

% ) D. t. p., bl. II en XI. 
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oontradiction”, door aan te brengen „1’ordre.. la méthode, la 
simplioité” *). Het ontwerp Guillbmot was een ontwerp van 
burgerlijk prooesreoht, dat bedoelde in den chaos der prooes- 
rechtelijke regelingen orde en eenheid te stiohten. Van hetzelfde 
streven vervuld was het oonstitutieontwerp Babaillon: „8i Ton 
vent mettre fin k de grands désordres et détruire d’innombr&bles 
abus, Ton doit simplifier la justioe civile. Le comité de législation 
présentera incessamment en conséquence les bases d’un code” 2 ). 

Anderen vroegen om ontwarring, door middel van codificatie, 
van het materiëele privaatrecht: „la réduction en un seul corps 
des ordonnances en vigueur” 3 ). Men koesterde de naïeve illusie, 
dat de mensohen zelf eene klare voorstelling moesten hebben 
van de rechtsregelingen, die hun leven beheerschen. „8i (les lois) 
sont multipliées, compliquées et ténébreuses, .. elles sont nulles 
pour la multitude” 4 ). „II faut que les lois que 1’on donne k un 
peuple soient simples et olaires.., rédigées d’une manière qui ne 
soit ni trop courte ni trop simple, afin que le vulgaire puisse 
les lire et les comprendre aisément” 6 ). Dat was ten eenen male 
ondenkbaar bij den heerschenden toestand, waarin zoovele en zoo 
verscheidene rechtsbronnen door elkander dwarrelden, onkenbaar 
voor rechtzoekenden en reohters beiden, zéé onkenbaar, dat men 
zelfs de samenstellende deelen van dat verwarde geheel niet meer 
vermooht te onderscheiden. Immers men onderscheidt niet meer, 
wanneer men, zooals een vlugschrift van 1789 of 1790 doet, de 
rechtsbronnen samenvat als „anciennes lois, coutumes, statuts, 
soit qu’elles nous viennent des Druides, des Romains, des Huns, 
des Tartares, des Francs, des Hots et des Visigots.. ensemble 
les canons des conciles, les décrétales des papes, les statuts des 
évêquee, les actee du clergé et ordonnances synodales” 6 ). Een 

') 1). t p., bl. X. 

*) Projet Bahaii.lon, Paris 1793, (Br. Ma. F. R. 86,3), sect. IX, art. 1, bl. 47, 

*) Voeux lil/re* et désintéressés rfun eitoyen. Zonder plaatsaanduiding 1789. 
(Br. Mu. F. R. 77, 6) art. XX, jo art. III („la rédaction d’nn nouveau code 
civil”), bl. 57 en 50. 

♦) DéclaraHon des droit» du eitoyen, Paris (1789?), (Br. Mn. F. R. 77, 9), bl. 27. 

‘) Esprit dïune constitution nationale par un curé de campagne, Paris 1790, 
(Br. Mu. F. R. 79, 9), bl. 39-40. 

*) Aangebaald bij Sébusien, Projet sur P établissement du pouvoir judicimre , 
(Paris 1790), (Br. Mu. F. R. 178, 2), bl. 41. 
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ander vlugschrift van 1789 geeft van de bronnen, waaruit elke 
rechtbank de stof voor hare uitspraken heeft te putten, deze 
opsomming: „plusieurs coutumes différentes.sa jurisprudence 
partioulière, les arrêts de règlement,.. la jurisprndence des tri- 
bunaux supérieurs,.. les ordonnancea de nos rois,.. les lois romai- 
nee,.. les décisions des jurisconsultes,.. les opinions, les éclair- 
ciseements et les imbroglio de tous les commentateurs du droit 
public, canonique, civil, criminel: quel labyrinthe effrayant! Plu- 
sieurs siècles ne suffiraient pas pour les parcourir” l ). Daartegen¬ 
over wordt het curia ius novit tot bespotting. „Les lois oiviles comme 
les lois criminelles ne peuvent être connues des juges”, „(elles) 
sont au dessus de 1’intelligenoe et de la méraoire des juges eux- 
mêmea” en — dat spreekt van zelf — eerst recht van de recht- 
zoekenden 2). De uitkomst zullen de wetboeken brengen: „rédi- 
geons donc un code politique, civil et criminel qui soit la base 
de toutes les éducations et le guide de toutes les actions” 3 ), 
„chaque Francais saurait les devoirs qu’il contracte et ceux que 
Ton contracte avec lui” 4 ). 

In de Nationale Vergadering heeft het eerst Thoüret gewezen 
op „notre législation prodigieusement obscure” en zoover gaat 
zijn schrik voor de verwarring, dat hij van eene „législation très- 
simplifiée” alleen dan uitkomst verwacht, wanneer daarmede ook 
de commentaren en repertoria konden verdwijnen 5 ). Eenige dagen 
later wees Siétès er op, dat als gevolg van de rechtsverwarring, 
mede samenhangend met de rechtsversnippering, de menschen 
niet weten wat geldt als recht: „Nos lois sont compliquées.. 
1’étude des différentes coutumes multiplie infiniment les difficultés 
pour tous ceux qui veulent acquérir des connaisaances de oe genre”. 
Uitkomst brenge „une législation simple, claire..” 6 ). Spoedig 
daarna heeft Mkrlin met het wordend gezag van zijn naam en 
het reeds gevestigde gezag van zijn helder inzicht, den wantoe¬ 
stand geteekend, waarin de privaatwetgeving der Revolutie ge- 

') Réce Sun bon citoyen tur nos lois, sur un code national et sur les parlemen Is. 
Zonder plaatsaanduiding 1789, (Br. Mn. F. R. 78, 21), bl. 11. 

*) D. t. p., bl. 15, 13, 7, 11. ») D. t. p., bl. 20. ») D. t. p.. bl. 26. 

*) Zitting Tan 6 April 1790, M. U. van 7 April 1790, nr. 97, bl. 398, 
1« koL Eenigtrina gewgrigde lering A. P., 1« aérie, XII, bl. 651. 

a ) Zitting van 8 April 1790, A. P., 1« aérie, XII, bl. 583. 
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roepen zou 

hierboven gezien, hoe hij de nationale rechtsverscheidenheid 
hekelde. Niet minder beslist stelt hij de rechtsverwarring aan de 
kaak, „cette marqueterie bizarre, eet assortissement x ) ridicule 
de lois, de statuts et de coutumes.. cette multitude énorme, cette 
variété bizarre de lois romaines, coutumières, royales et parlemen- 
taires”, waarvan „le recueil formerait plus de cent volumes infolio”, 
die in de wetgeving binnenleiden „ cette diversité des régies qui 
gouvernent nos propriétés et tout ce que nous avons de plus cher” 
en haar bederven tot een samenraapsel van „dispositions variées, 
contradictoire8 et embrouillées” 2 ). 

De Conventie zag het vraagstuk onder denzelfden gezichtshoek. 

Het ontwerp Durand-Maillane stelde wel de nationale rechts¬ 
eenvormigheid voorop, was zich niettemin bewust, dat de codifi¬ 
catie tevens het andere euvel, het euvel der rechtsverwarring, 
had te keeren: „Les lois sont aujourd’hui comme pêle-mêle et 
1’on est accablé par leur nombre, moins peut-être que par leurs 
contradictions”. En de ontwerper beloofde, dat in zijn wetboek 
„tous les Francais.. trouveraient.., dans la plus grande brièveté, 
toutes les lois qu’il sufïit de connaitre.. car.. tous doivent avoir 
le moven facile de les entendre comme de les connaitre” 3 ). 

Den 9 en Augustus 1793 werd het eerste ontwerp Cambacérès bij 
de Conventie ingediend. Het stond bovenal in het teeken van een 
sterk verlangen naar rechtsvereenvoudiging. Reeds even te voren 
had de afgevaardigde Cambon aangedrongen op de vervaardiging 
van „un code simple et clair” 4 ). Nu klonk dat geluid van alle 
kanten. „Le grand édifice de la législation civile” moest worden 
een „édifice simple dans sa structure .. grand par sa simplicité 
même” 6 ), zoo zijne kracht zoekend in „le petit nombre de textes” 8 ). 
Aldus stelde Cambacérès zelf het punt van uitgang en hij bood 
zijn geesteskind, „le résultat de nos veilles et le fruit de noe 
méditations”, aan als „des régies simples, faciles a saiser, plus 
faciles è exécuter” "). In die atmosfeer begon ook de beraadslaging 

' j ln den tekst staat bjj vergissing „amortissement”. 

*) Zitting van 21 Nov. 1790, A.P., 1® série, XX, bl. 599. 

*) A.P. , le série, XII, bl. 583. 

*) Zitting van 23 Juli 1793, A. P,. le série, LXIX, bl. 376. 

*i Fenkt, I, bl. 2. •) Fenet, I, bl. 3. ») Fenet, I, bl. 7. 


zijn, afdoende verbetering te brengen. Wij hebben 
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over de titels. De verdedigers der onderdeden spraken allen de 
taal van Cambacérès en de Conventie beaamde zulks: „un 
petit nombre de conséquences claires, précises” 1 ) „des régies si 
simples, que 1’application en fdt toujours facile” 2 ). Of zij zeiden 
hetzelfde met eenigszins andere en ietwat meer woorden. „J’ai 
pensé qu’on pouvait abolir une immensité de lois et d’usages et 
jeter au feu de mortels in-folio au moyen des 17 articles que 
contient le.. projet” 3 ). Of zoo: „j’ai pensé que ma véritable 
tache n’êtait pas de chercher des principes dans les gros volumes 
des droits romain, francais ou ecclésiastique, ni dans les compi- 
lations des jurisconsultes, ni même dans les collections d’arrêts 
rendus en robe rouge ..” 4 ). Of als aanleiding tot het codifica- 
toire ingrijpen werden naar voren gebracht „les monstrueux abus 
(d’) une lógislation incertaine” 5 ). Op dit hoofdpunt waren allen het 
treffend eens. Niet daarop is het eerste ontwerp Cambacérès gestrand. 
Zóo weinig is dit het geval, dat het tweede ontwerp Cambacérès het 
heil durfde te zoeken in de uiterste en ditmaal zonder twijfel te 
ver gaande zelfbeperking van den codificator. Men sprak nu over 
haast niets anders meer dan over de rechtsontwarring. Men ge¬ 
waagde nauwelijks meer van de andere roeping, welke het wet¬ 
boek had te vervullen, men waande de taak volbracht, wanneer 
omtrent hetgeen rechtens zou gelden vooral klaarheid zou heer- 
schen in den „mélange bizarre de lois barbares et disparates” 6 ). 

In den tijd, die aan de indiening van het tweede ontwerp 
Cambacérès voorafging, had een nieuw plan de aandacht, het 
plan van de kleine, op zich zelf staande — men wilde er ten slotte 
28 — wetboekjes. Ook dat was ingegeven door de zucht naar 

>) Woorden van den afgevaardigde Oudot, Expoté det motift bg het ontwerp 
van de eerste titels van het eerste boek, A. P., le serie, LXX, bl. 634. 

*) Woorden van den afgevaardigde Gakrau, Expoté det motift bij het ont¬ 
werp van den titel der erfopvolging, A. P., d. t. p., bl. 645. 

*) Woorden van den afgevaardigde Hentz, Exp. det mot. bij het ontwerp 
van den titel der schenking, A. P., d. t. p., bl. 648. 

*) Woorden van den afgevaardigde Bézarü, Exp. det mot. bjj het ontwerp 
van den titel der voogdij, A. P.. d. t. p., bl. 652. 

5 ) Woorden van den afgevaardigde Bar, Exp. det mot. bjj het ontwerp van 
den derden titel van het eerste boek, A. P ., d. t. p., bl. 637. 

•) Barère in de Nationale Conventie, 7 Sept. 1794, M. U. 22 fruct. II = 
8 Sept. 1794, nr. 352, bl. 1448, 2e kol. 
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klaarheid. Men meende, dat dit stelsel zou zijn „1’ordre le plus 
oapable de les (les lois) faire le mieux connaltre et k oeux qui 
doivent les exécuter et k ceux qui doivent les faire exécuter” *). 
Opnieuw werd de „simplicité” als het hoofdmotief der codificatie 
aangegeven 2), „un code civil simple, clair, concis” s ). En bij de 
verdediging van zijn tweede ontwerp bracht Cambacérès zelf 
het onder woorden: „Votfs avez voulu que le code civil füt court, 
que chaque article offrit en peu de mots une idéé claire et juste” 4 ) 
of nóg duidelijker: „Vous avez voulu présenter au peuple fran¬ 
cais un recueil de préceptes oü ohacun püt trouver sans peine 
les régies de la vie civile” 6 ), of nog krachtiger: „La législation 
civile doit être réduite k une forme telle que tous les esprits 
puissent la saisir et 1’avoir toujours présente.. la Science des lois 
cessera d’être un dédale oü le plus habile se perd et ainsi vous 
ferez tomber d’un seul coup toutes les têtes de 1’hydre de la 
chicane” 6 ). Het derde ontwerp Cambacérès werd op zijne beurt 
aangekondigd als „un code de lois simples” 7 ), bestemd om te 
verdringen „1’image du désordre et de la confusion” 8 ), met 
geene mindere dan deze denkbeeldige taak: „donner 1’avantage de 
se juger eux-mêmes.. aux citoyens de bonne foi, entre lesquels 
un débat d’intérêt s’établit” 9 ). 

Op wat daarna gevolgd is, heeft Portalis den stempel zijner 
sterke persoonlijkheid gedrukt. Zijn geest heeft ook de opvattin- 


i) Couthon, in de N. C., 30 Mei 1794, M . U. van 13 prair. II = 1 Juni 
1794, nr. 253, bl. 1030, 2» kol. 

*) Cambacérès in de N C., 15 Juli 1794, M. U. van 29 mess. II = 17 Juli 
1794, nr. 299, bl. 1223, 3e kol. 

*) Barére in de N. C., 7 Sept. 1794, M. U. van 22 fruot. II =8 Sept. 1794. 
m. 852, bl. 1448, 1« kol. 

*) ln de N. C., 6 Dec. 1794, M. U. van 19 friin. III = 9 Dec. 1794, nr. 79, 
bl. 332, 3» kol. Vgl ook het gesprokene in de zitting van 9 Dec 1794, Af. V. 
van 22 frim. III = 12 Dec. 1794, nr. 82, bl. 345, 3« kol. 

•) Zelfde zitting, M. U. 18 frim. III = 8 Dee. 1794, nr. 78, bl. 330, 2e kol. 
Vgl. Fenet, I, bl. 140. 

*) Zelfde zitting, d. t, p., 3e kol. 

') DUcours préliminaire, Fenet, I, bl. 140. 

•) In den Raad der Vijfhonderd, 22 Jan. 1797, Af. II. van 5 pluv. V = 24 Jan. 
1797, nr. 125, bl. 499, 2« kol. 

*) In den Raad der Vijfhonderd, 28 Jan. 1797, M. U. van 12 plnv. V = 31 
Jan. 1797, nr. 132, bl. 527, 2 kol. 
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gen beheerscht, waarin ten slotte de wetboeken zijn tot stand 
gekomen. Soms kan Portalis met pakkende beknoptheid de 
dingen scherp naar voren brengen. „Un amas confus d’usagee 
et de régies qui effraient par leur diversité et par leur multitude” x ). 
Ziedaar de dubbele kwaal van het in den lande verscheidene en 
ter plaatse verwarde rechtsleven, met enkele woorden sprekend 
geteekend. Bij eene andere gelegenheid heeft Portalis het uit¬ 
gesproken, hoe gevaarlijk hij die plaatselijke reohtsverwarring 
achtte „ces incertitudes locales” en „cette diversité de jugements 
sur les mêmes questions et entre les membres de la même cité, 
qui est un sujet de scandale” 2 ). Die aanleiding tot ergernis was 
waarlijk wel aanwezig in den toestand, die later in het Wet¬ 
gevend Lichaam mag worden geschilderd als „un amas confus 
et informe de lois étrangères et frangaises, de coutumes générales 
et partioulières d’ordonnances abrogées et non abrogées, de maximes 
écrite8 et non écrites, de règlements contradiotoires et de décisions 
opposées .. dédale mystérieux, dont le hl nous échappait k chaque 
instant .. immense chaos” 8 ). 

Zooals acht jaar te voren de Conventie Cambacérès algemeen 
had bijgestemd, zoo vond nu ook deze nu door Portalis gefor¬ 
muleerde codificatieleuze on verdeelden bijval in het Tribunaat en 
in den Conseil d'Etat. Cambacérès en Portalis, beiden, hadden 

uitdrukking gegeven aan eene overtuiging, die leefde in 
alle geesten en aan een wensch, die leefde in alle harten. Het 
programma van Portalis werd door het Tribunaat aanvaard, bij 
monde van Maillia-Garat: „la simplicité et Tuniformité des 
lois” *). Dezelfde tribuun hekelde den bestaanden wantoestand 
van verwarring als gevolg van de veelheid der bronnen, waaruit 
het recht vloeide, als „cette confusion légale., ce chaos” en hjj 
voegde daaraan toe: „le remède même aggravait. . sans cesse le 
mal qu’il devait pallier; et l’iinmense collection des arrêts des 
parlements, le plus souvent différents dans des causes serablables, 

‘) In het Wetgevend Lichaam, 24 Nor. 1801, Locré, I, bl. 321 = Fenet, 
VI, bl. 36. 

») In den Conml <TBtat , 23 Juli 1801, Locrè, I, bl. 384—385 = Fenet, 
VI, bl. 7. 

») Zitting van 19 Maart 1804, Locr*, I, bl. 340. 

*) Zitting van 10 Dec. 1801, Fknet, VI, dl. 157. 
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les recueils innombrables des nouveaux jurisconsultes aussi d’ac- 
cord entre eux que les arrêts des parlements, étaient devenus 
autant de sujets de contradiction pour les particuliere, autant de 
causes de pénibles incertitudes” *). Anderen spraken in denzelfden 
geest, in zachte bewoordingen, over „la multiplicité des lois obs- 
cures quelquefois contradictoires, qui nous régissent aujourd’hui” 2 ), 
of, in scherpe uitlating, over „de multitude.. innombrable de 
(nouvelles) lois non moins diffuses et incohérentes: en sorte que 
la législation en France est devenue un labyrinthe inextricable, 
un véritable chaos”. En dezelfde tribuun, die zich aldus uitdrukte, 
somde de verwarrende veelheid der rechtsbronnen op: „Les cou- 
tumes, les usages.., Ie droit écrit.., les ordonnances, les règle- 
ments, les actes d’une puissance essentiellement arbitraire. 3 ). 
Zoo sprak het Tribunaat. In den Conseil d'Etat deed De Male- 
ville hetzelfde geluid weerklinken: „cette immense législation 
dont nous étions accablés” 4 ). 

In de adviezen der geraadpleegde rechtscolleges neemt noch 
het nationale eenheidsmotief, noch het motief der rechtsvereen- 
voudiging de hoofdaandacht in beslag. De over het codificatieplan 
geraadpleegde rechtere hebben zich in de eerste en voornaamste 
plaats aangetrokken gevoeld tot eene andere vraag van algemeene 
strekking, welke wij later krijgen te bespreken. Misschien kwamen 
hun de rechtseenvormigheid en de rechtsvereenvoudiging, als 
doeleinden der codificatie, zoo weinig voor twijfel vatbaar voor, dat 
zij het onnoodig vonden daaraan lange besprekingen te wijden. 
Dat zij van het door de wetboeken te bereiken nut der rechta- 
eenvormigheid overtuigd waren, is boven gebleken. Er zijn ook 
voldoende uitlatingen, die wijzen op eene gelijke overtuiging ten 
aanzien van de verwachting van rechtsvereenvoudiging 5 ). 


') Fenet, VI, bl. 156. 

*) Poktiez in het Tribunaat, 12 Dec. 1801, Fenbt, VI, bl. 221. 

*) Costé in het Tribunaat, 12 Dec. 1801, Fenet, VI, bl. 177. 

*) [Favard de Lanolade,] Conférence du code civil, Paris an XIII = 1805, 
VII, bl. 277. 

*) Op dit stuk heeft zelfc de raadgeving der colleges van beroep en cassatie 
een voorloopster. Zonder dat is na te gaan, of daartoe eenige bijzondere aan¬ 
leiding bestond, wendde de rechtbank van Bonrganenf zich in November 1793 
tot de Nationale Conventie, aandringend op de vervaardiging van een burgerlijk 
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Het beroepshof van Bordeaux formuleert beknopt het dubbele 
voordeel van het wetboek als de dubbele belofte van „une légis- 
lation simple et uniforme” *). Het hof van Caen verwacht van 
de codificatie, dat met haar zal verdwijnen „le chaos de nos lois” 
en zal „1’ordre succéder k la confusion” 2 ). Deze wijze van uit¬ 
drukking is zóó algemeen, dat zij wellicht ook kan gelezen worden 
als betrekking hebbend op de rechtseenheid. Op het doel der 
zekerheid, in den zin van zekerheid omtrent het recht dat gelde, 
gaat af de verwachting van het hof van Limoges, dat het wetboek 
met te meer vreugde zal worden begroet „si on est sür d’y trouver 
la regie de sa conduite” 3 ). Op de kwaal der rechtsverwarring 
bij gebrek aan codificatie legt het hof van Lyon den nadruk, 
wijzend op „une si grande diversitó de jurisprudence sur les mêmes 
points .. même entre les chambres d’un même parlement” 4 ). Het¬ 
zelfde hof en dat van Bourges sommen de hinderlijke veelheid 
der bronnen, die de verwarring veroorzaakt, op: „les coutumes, 
les usages, les statuts locaux, les règlements” 6 ), „quelques ordon- 
nances isolées, une multitude de coutumes .., des arrêts versatiles, 
des auteurs qui se contredisent: tel était notre droit civil.. chaos 
immense, informe”. De rechters van Bourges laten aan deze opsom¬ 
ming de verzuchting voorafgaan: „II est affligeant qu’un état.. 
füt aussi compliqué dans sa léglislation” 6 ), en de rechters van 
Lyon spreken het zeer duidelijk uit, dat de codificatie ook dit 
euvel verhelpen moet: „Leurs voeux(=des bons citoyens), leur 
but, en demandant un code, est et a toujours été que les lois 
romaines, les coutumes, les statuts, la jurisprudence fussent abso- 
lument abrogés par la publication du code civil, que ce code füt 

des droits et des devoirs des citoyens” 7 ). 

Voor procesrecht en handelsrecht had de wetgeving van Lode- 
wijk XIV de rechteontwarring ondernomen en zeer zeker ook 
bevorderd, echter noch voor het eene, noch voor het andere 

wetboek „poar remplacer les lois gothiques”, met welke uitdrukking vermoe- 
deljjk wel de verwarde veelheid der onbeschaafde wetgeving bedoeld en 
gehekeld werd. A . P., le série, LXXX, bl. 327. 

') Fenet, III, bl. 176. ») Fenet, III, bl. 395. 

*) Fenet, IV, bl. 5. *) Fenet, IV, bl. 35. ‘) Fenet, IV, bl. 27. 

• Fenet, IH, bl. 206—207. ') Fenet, IV. bl. 27-28. 
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rechtsgebied bereikt, noch vooral het met de daad bereikte voor 
de toekomst vermogen te waarborgen. 

Het procesrecht was bezig in de oude verwarring terug te 
zinken. „Jusqu’ioi, aldus Treilhard in het Wetgevend Lichaam, 
jusqu’ici nous n’avions pas de loi qui eüt embrassé toute la 
matière, les régies étaient disséminées dans 1’ordonnance de 1667, 
dans une multitude de lois et de règlements postérieurs, qui, n’ayant 
pas même prévu tous lee cas, avaient laissé une porte ouverte 
k des usagee particuliers et par conséquent k beaucoup d’abus. 
Car il ne peut exister sur le même point plusieurs usages diffé¬ 
rente sans qu’il y en ait beaucoup d’abusife”. En Treilhard 
sprak daarbij van „confusion”*). Of, gelijk de tribuun Faure 
de bestaande verwarring teekende: „Ces lois de pratique se 
trouvent éparses dans une multitude d’édits et d’ordonnanoes, 
modifiés par les dispoeitions de coutumes, par des arréts de 
règlements et par des jurisprudences locales qu’un long usage a 
transformés en lois. II était urgent de faire dispara!tre ce chaos 
et de procurer k la France les avantages inappréciables d'une 
seule loi sur la procédure” 2 ). Men sprak dus weer van „chaos”. 
Of, naar de samenvatting van den tribuun Grevier: „Cette 
matière — hij doelde, zooals de tribunen gewoonlgk doen, op de 
hem ter toelichting toevertrouwde bijzondere stof — cette matière 
s’est encore infiniment compliquée par une foule d’édits et de 
déclarations.. et par une multitude d’arrêts de règlement des diffé¬ 
rente» cours souveraines”. En hij sprak daarbij van „désordres” *). 

In die „anarchie féodale (suite malheureuse de 1’incohérenoe 
des lois) qui fatigue les tribunaux et désole les justiciables” *), 
bedoelt nu het wetboek orde te brengen. Het wetboek, hetwelk 
daartegenover stellen zal „dans toutes les circonstances une régie 
fixe” 8 ), „un recueil (de) toutes lois de pratique” 6 ), hetwelk de 
rechtsregelen betreffende eene bepaalde stof zal samenbrengen in 


•) Zitting van 4 April 1806, Locré, XXI, bl. 25. 

*) Zitting van 14 April 1806, Locré, XXI, bl. 35. 

*) Zitting van 21 April 1806, Locré, XXII, bl. 636. 

*) Woorden van Treilhard, xitting van 4 April 1806. Locré, XXI, bl. 23. 
*) Woorden van Treilhard, in dexelfde xitting, Locré, XXI, bl. 25. 

•) Woorden van Faurr, xitting van 14 April 1806, Looré, XXI. bl. 35. 
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„le court espace de quelques articles”*) en daarom scherp ge¬ 
richt is — zoo zegt ons een zijner geestelijke vaders — op „sim- 
plicité” 2 ), hetwelk waarlijk zijn zal wat de cahiers van 1789 in 
dozijnen formuleeringen en eindelooze herhaling hadden gevraagd: 
„un code simple” 3 ). 

De Code de commerce vertoont, ook op dit stuk, hetzelfde uit¬ 
zicht als de Code de procédure civile. De vervaardigers van het 
nieuwe wetboek zijn zich zeer wel bewust van het vele goede, 
dat hun geesteskind te danken heeft aan de wetgeving van 
Lodewijk XIY, zij staan met eerbied en erkentelijkheid tegen¬ 
over hun voorlooper. met veel dieper gevoelens van eerbied en 
erkentelijkheid dan waarmede de makers van het wetboek van 
procesrecht de ordonnance van 1667 begroeten. Maar ook de 
beste voortbrengselen van Colbert’s codificatiewerk hadden de 
rechtsverwarring voor de toekomst niet weten te bezweren. In 
weerwil van de bestaande ordonnances was Frankrijk weder 
aangeland bij „les usages et la jurisprudence.. arrêts de 
règlements émanés des parlements ... qui formaient une seconde 
législation au sein de la législation primitive .., régies établies par 
les coutumes locales”, waarbij zich nu nog, sedert de Revolutie, 
gevoegd hebben — „premier bienfait et dernier inconvénient”! — 
„les lois municipales” 4 ). En ook voor het handelsrecht sprak 
men nu weer van „un chaos qui se compose de coutumes 
locales.. et de règlements”. 6 ) Mede om daaraan paal en perk te 
stellen, werd het nieuwe wetboek ontworpen. De tribuun-regee- 
ringscommissaris en de staatsraad-regeeringscommissaris zegden 
dit gevolg van de codificatie toe: „fairedisparaitre ces différences 
de principes”, „ces lois seront simples et faciles”. 7 ) 

') Woorden van Gillet, zitting van 28 April 1806, Locré, XX11I, bl. 356. 

*) Périn, zitting van 14 April, Locré, XXI, bl. 596. 

*) Mallarmé, zitting van 29 April, Locré, XXIII, bl. 432. 

*) Aldus de staatsraad Reonaod de St. Jean-d’Angély, in de zitting van 
het Wetgevend Lichaam van 1 Sept. 1807, Locré, XVII, bl. 59. 

5 ) De minister van binnenlandsche zaken Chaptal in zijn rapport aan de 
consuls, van 4 Dec. 1801, Locré, XVII, bl. 2. 

•) De tribuun Jard-Panvii.liers, in het Wetgevend Lichaam, 10 Sept. 1807, 
Locré, XVII, bl. 67. 

7 ) De staatsraad Corvktto, in het Wetgevend Lichaam, 8 Sept. 1807, Locré, 
XVII, bl. 70. 
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Zoo zien wij voor alle onderdeden van de codificatie van het 
privaatrecht, welke de Revolutie heeft ondernomen en tot stand 
gebracht, dat naast de zucht naar nationale eenheid van recht, 
het verlangen naar klaarheid van recht zich hoeft doen gelden 
als stuwkracht bij het ondernemen. 

IY. 

De drijfveer der rechtsveiligheid heeft in het streven naar 
codificatie van het privaatrecht van ouds de derde, meer be¬ 
scheiden rol vervuld. Zoo is het ook gegaan in de codificatie- 
beweging der Revolutie. Men stond nochtans in 1789 met zooveel 
wantrouwen tegenover de rechtspraak van het Ancien Régime, 
dat zelfs de afschaffing der souvereine parlementen en van hunnen 
langen bonten nasleep van lagere jurisdicties de geestesgesteldheid 
niet met één slag vermocht te veranderen. Het vertrouwen in de 
oude rechters was zoo zwaar geschokt, dat de nieuwe rechters 
niet dadelijk het vertrouwen wisten te wekken. 

Klanken van wantrouwen worden al vernomen in Augustus 
1789, bij de beraadslagingen over de vaststelling der menschen- 
rechten. De vele ontwerpen, welke ter formuleering van deze aan 
de Nationale Vergadering werden voorgelegd, wilden alle de scheiding 
van machten. Doch rechtstreeks uit wantrouwen jegens den 
rechter zijn geboren lezingen als deze: „Le juge.. doit être 
uniquement 1’organe de la loi” 1 ), of als deze: „que la fonction 
des juges n’est que d’appliquer la loi, et leur devoir de se con- 
former au sens littéral, sans s’en écarter, ni se permettre de 
1’interpréter” % Of wenschen als deze, welke wij neergelegd vinden 
in niet bij de Nationale Vergadering of bij de Conventie inge¬ 
diende, doch onder het volk verspreide schetsen der menschen- 
rechten: „L’office des juges est restreint k la simple application 
de la loi; il ne peut la dissimuler, la suppléer, la modifier, ni 
Tétendre en aucun cas, sans prévarication. LA oü la loi se tait, il 
n’y a délit ni matière k demande: le juge est sans fonctions 

') Art. 41 van het ontwerp Gouges-Cartoi;, A. P ., le série, VIII, bl. 430. 

*) Ontwerp Tiiouret, sect. IV, art. 12, A. P., le série, VIII, bl. 331. 
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comme sans pouvoir” *), of: „II n’est pas question, dans les juges, 
de donner des interprètes des lois, mais des applicateurs de la 
loi” 2 ), of deze, uitgesproken in een der private ontwerpen van 
constitutie: „(Les cours de justice) ne doivent faire autre chose 
en jugeant que appliquer littéralement une loi compléte” 3 ). Of 
deze formuleeringen van politieke vlugschriften dier dagen: „En 
matière civile, les différents cas qui n’auront pas été prévus seront 
soumis k 1’examen d’un comité permanent.. Etablir, en matière 
criminelle, un comité pareil. 4 ), of: „Toute interprétation de 
la loi par les juges ou par des particuliere est un crime de lèse- 
souveraineté” 5 ). Of deze bepaling van het öirondijnsche ontwerp 
van constitutie: „(Les tribunaux et les juges) ne peuvent inter- 
préter les lois ni les étendre” 8 ). 

Bovenal is dat gevoelen tot uiting gekomen in de wet van 
16—24 Augustus 1790 op de rechterlijke organisatie. Art. 12 
van den tweeden titel luidt: „lis (les tribunaux) ne pourront 
faire de règlements; mais ils s’adresseront au corps législatif 
toutes les fois qu’ils croirent nécessaire, soit d'interpréter une loi, 
soit d’en faire une nouvelle ” 7 ). Men heeft gemeenlijk dit artikel 
zoo gelezen, dat daarin slechts zou zijn belichaamd de leer van 
de scheiding der machten. Die leer wordt in die dagen algemeen 
aanvaard, zij vindt alom weerklank in de wetgévende en wet- 
bereidende kringen, zij wordt herhaaldelijk in de wetgeving zelve 
belichaamd. Zij bedoelt en hare toepassing beteekent, voorzoover 
zij onze stof raakt, de afbakening van de bevoegdheid des rech- 

‘) A. F. Pison du Galand, Déelaration des droits de Pkonme et du eitogen , 
Versailles (1789), (Br. Mu. F. 807, 4), art. 22, bl. 10-11. 

*) A. J. Thorii.lon, Idéés ou bases (Tune nouvelle déclaration des droits de 
Pkomme, Paris 1793, (Br. Mu. F. R. 85, 18), § VI, bl. 39. 

*) Th. Le Sueur, Idéés sur Pespèce de gouvernement populaire , (Paris) 1792, 
(Br. Ma. F. R. 87, 27), cb. XI, art. 7, bl. 46. 

*) Agenda national , (Paris) 1789, (Br. Mu. F. R. 78, 1), n«. 24 (bl. 35) 
en 30 (bl. 39). 

*) H. Bancal, lht nouvel ordre social, Paris 1792, (Br. Ma. F. R. 86, 2), 
bl. 13. 

•) T. X, le afd., art. 6, bjj Duourr et Monnier, bl. 58. 

T ) J. P., le série, XVIII, bl. 105; Duvbroier, I, bl. 313; Hélie, bl. 147. 
De uitgave der wetboeken van Rivière leest, Textes de Panelen droit , bjj art. 
5 C. e. (30e uitg. 1902, bl. 373): „règlement”. 
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ters tegenover de bevoegdheid des wetgevers. En met het oog 
op de misbruiken van het Ancien Régime, die nog versch in de 
geheugens lagen, heeft die afbakening dadelijk de neiging ver¬ 
toond, scherp omschrijvend en inperkend op te treden ten aanzien 
van de rechterlijke bevoegdheid. Verder reikt echter de argwaan 
der machtendeeling niet. Hare formuleering behoeft dus volstrekt 
niet te beteekenen wantrouwen jegens den rechter wat betreft 
de verwezenlijking der hem toegedachte taak, dit is de toepassing 
der wet. Indien dan het vermelde artikel 12 niets anders be¬ 
doelde dan de machtendeeling vast te leggen, zou daaruit niet 
blijken, dat men in de dagen, waarin het codificatiewerk werd 
overwogen, in de kringen, die zich met de uitvoering van het 
werk zouden belasten, met een gevoel van onveiligheid stond 
tegenover den rechter. Zoo wordt gewoonlijk geleerd. Ten on¬ 
rechte. Het gevoel van onveiligheid bestond en is mede een drijf¬ 
kracht geweest bij het codificatoire ondernemen. Dat het bestond, 
blijkt bovenal uit genoemd artikel en zijne voorgeschiedenis. Het 
is psychologisch al zeer onwaarschijnlijk, dat het wantrouwen, 
dat in 1789 alom en duidelijk was uitgesproken, plotseling zou 
zijn tot zwijgen gebracht door de leuze der machtendeeling. Dat 
is ook inderdaad niet geschied. Om dit waar te maken tegenover 
de algemeen aanvaarde tegengestelde meening, is het noodig, de 
geschiedenis van het genoemde artikel 12 eenigszins in bijzonder¬ 
heden na te gaan. 

Den 17 en Augustus 1789 werd in de Nationale Vergadering, 
namens het comité van grondwetgeving, rapport uitgebracht door 
den volksvertegenwoordiger Berqasse over de rechterlijke orga¬ 
nisatie 1 ). Daarin werd, in overeenstemming met den tijdgeest, 
het „objet du pouvoir judiciaire” omschreven in den zin van de 
scheiding der machten 2 j. Zoo deed ook het ontwerp van wet, 
waarvan het vaderschap blijkbaar aan den député Berqasse toe¬ 
komt 3 ) Doch het voegde daaraan in artikel 9 van den eersten 
titel, toe: „II ue sera permis a aucun juge, en quelque manière 
que ce soit, d’interpréter la loi: et dans le cas oii elle serait 


' ) A r., 1* séiie, VIII, bl. 440. 

*) T. a. p., bl. 440 en 441. 

Te vinden d. t. p., bl. 446—449. 
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douteuse, il se retirera par devers le corps législatif pour obte- 
nir, 8’il en est besoin, une loi plus précise”. Het is duidelijk, dat 
dit inzicht in des rechters werkzaamheid de machtendeeling aan¬ 
merkelijk overschrijdt, dat daarmede juist de taak, welke de 
machtendeeling den rechter toedenkt, d.i. de toepassing der wet 
en in verband daarmede de uitlegging der wet met twijfelachtigen 
zin (loi douteuse), wordt aan banden gelegd l ). 

Ziedaar het uitgangspunt. Sindsdien volgen drie ontwerpen 
elkander op, waarvan het laatste, na eenige aangebrachte wijziging, 
wet is geworden. Maar de geest verandert niet meer. Als ontwerper 
treedt nu op, weder namens het comité vau grondwetgeving, de 
afgevaardigde Thouret. Het eerste ontwerp Thourkt -) formuleert, 
in artikel 6 van den eersten titel, de machtendeeling 3 ), maar 
daaraan wordt toegevoegd artikel 8, hetwelk, ver over de machten¬ 
deeling uit, insnijdt in des rechters taak, gelijk de machten¬ 
deeling deze wil: „Les cours de justice ne pourront point faire 
de règlements, elles adresseront leurs représentations au corps 
législatif toutes les fois qu’elles croiront nécessaire, soit d’inter- 
préter le sens douteux d’une loi, soit d’en rendre une nouvelle”. 
Dat wil zeggen: de hoogere rechter moet zich wenden tot den 
wetgever ten eerste (in de tweede plaats vermeld) wanneer hij, 
gelijk vroeger de parlementen, neiging zou gevoelen, eigen rege¬ 
lingen uit te vaardigen. Dat toch zou inbreuk maken op de be¬ 
voegdheid van den regelenden wetgever, dus in strijd zijn met het 


1 ) Dat men de strekking van het ontwerp Befkjasse zoo begreep en dat 
men zich ook niet de gevaren verheelde, aan die opvatting verbonden, blijkt 
uit eene verzameling brieven, welke in 1790 als vlugschrift werd gedrukt en 
verspreid. De achtste brief (gedagteekend 28 Sept. 1789) is aan de kritische 
beschouwing van het ontwerp gewyd. Daaruit haal ik aan: „Ainsi M. Ber- 
(iASSE voudrait que.. les juges n’eussent qu’a chercher la loi qui les décide 
et qu’en la montrant aux parties, ils leur disent: tenez et lisez”. Lettres a un 
membre de Vassemblée nationale , par M. Mézard, avocat. Avignon, 1790. (Br. 
Mu. F. R. 177, 6), bl. 41. 

*) Geplaatst als tweede bp voegsel bij het verslag van de zitting der Tl at. 
Verg. van 22 Dec. 1789, A. P., le série, X, bl. 725. 

*) „Le pouvoir judiciaire étant subordonné a la puissance législative, les 
cours de justice ne pourront ni usurper aucune des fonctions du corps législatif, 
ni empêcher ou retarder 1’exécution de ses décrets 6anctionnés par le Roi, a 
peine de forfaiture”. 
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stelsel der machtendeeling. Maar dan ook wanneer hij, de rechter, 
neiging gevoelt „d’interpréter le sens douteux d’une loi”. Dat 
beteekent de besnoeiing van elke vrijheid van uitleg. Een herzien 
ontwerp Thouret werd ingediend den 22 December 1789 *). 
Daarin zijn ons artikel 12 en in eenigszins, niet wezenlijk ge- 
wijzigden, vorm ook de straks te vermelden artikelen 10 en 13 
van den tweeden titel van de wet van 16—24 Augustus terug 
te vinden. Het ontwerp kwam den 5 Juli daaropvolgend in 
openbare behandeling. 

Het toen besprokene is leerzaam en een weinig misleidend tevens. 
In de artikelen 10 en 13 van den (nog altijd) eersten titel wordt 
uitdrukkelijk de taak der rechterlijke macht omlijnd èn tegenover 
de wetgevende macht èn tegenover de administratie. Men begreep 
nu heel goed, dat de inlassching van artikel 12 volstrekt niet 
nog eens eene nadere, overigens overbodige omschrijving van des 
rechters taak bedoelde, doch de inperking van deze. Men stelde 
dan ook voor, te lezen: „Lorsque les lois leur (= aux tribunaux) 
parattront insuffisantes et obscures, ils s’adresseront au corps 

législatif pour obtenir soit une interprétation_” 2 ) en men zeide 

het heel duidelijk met even zoovele woorden: „Ce n’est pas assez 
d’empècher les représentations, tl faut encore prévenir les inter- 
prétations ” en daarom wilde men het wetsartikel zoo geformuleerd 
zien, dat de rechter niet zou mogen „interpréter une loi, ni 
1’étendre d’un cas a un autre, ni prononcer sur un cas qui ne 
serait pas prévu par la loi” 3 ). „On ne saurait trop répéter aux 
juges qu’ils ne sont que les organes de la loi et qu’ils doivent 
se taire quand elle n’a pas parlé” 4 ). En men was zich ook zeer 
wel bewust van de gevaarlijke gevolgen van dit stelsel. Waar¬ 
schuwend klonk het: „Si vous voulez qu’on ne juge absolument 
que les cas prévus par la loi, vous paralysez la justice” 5 ) of: 
„J1 y aura des inconvénients k défendre saus aucune restriction 

*) Gedrukt als derde bgvoegsel bij het verslag van de zitting van dien dag. 
A. P., le série, X, bl. 735. 

*) Voorstel van Bahnave, A. P., le Béne, XVI, bl. 703. 

*) Voorstel van Priecr, d. t. p. 

*) Woorden van Bouchotte, t. a. p., bl. 704. 

5 i Woorden van Garat 1'ainé, t. a. p., bl. 704. 
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toute espèce d’interprétation aux juges.. ils ne sauront comment 
statuer” x ). Maar men sloeg die waarschuwingen in den wind. 
De verdediger van het ontwerp, Thouret, verklaarde met nadruk, 
dat het artikel was bedoeld „dans le sens exprimé par M. Bar- 
nave” 2 ), d.w.z. in den alle interpretatie belemmerenden zin. In 
dien geest gelezen, werd het artikel aangenomen (nu overgebracht 
naar den tweeden titel der wet). Begrijpelijkerwijze nu brachten 
de voorstanders dezer opvatting het artikel weder met de machten- 
deelingin verband. De voorsteller verklaarde: „II s’agituniquement 
de la division des pouvoirs” en ook de man, die had willen „pré- 
venir les interprétations”, hechtte die verlamming van elke 
rechterlijke uitlegging, welke hij voorstond, nog aan de 
machtendeeling 3 ). Waar de leer der machtendeeling, in hare 
toepassing, zich immers ook geroepen achtte, de onderlinge ver¬ 
houding vast te stellen van de door haar gescheiden overheids¬ 
machten, was dit inzicht ook niet onjuist. In de formuleering 
van dit inzicht — „ uniquement’"! — ging men echter veel verder 
dan de bedoeling kon zijn. Uit het bovenstaande toch blijkt, dat 
wij hier te doen hebben met eene dusdanige afbakening van de 
bevoegdheid des rechters, dat daardoor zijne vrijheid van beweging 
op het terrein, dat hem eerst als het zijne wordt toegewezen, 
weder geheel wordt lam geslagen. 

Nog bij eene andere gelegenheid blijkt van het wantrouwen, 
waarmede men in die dagen stond tegenover de vrije hanteering 
der wet door den rechter. Dat wantrouwen is eene van de 
beweegredenen geweest, die tot de instelling der cassatie hebben 

De beraadslaging over de oprichting van het ver¬ 
brekingshof lokte opnieuw eene formuleering van de machten¬ 
deeling uit, welke de vrije taak van den rechter in het gedrang 
bracht. Ditmaal spreekt Robespierre het uit in de Constituante: 
„II est.. nécessaire d’avoir une surveillance qui ramène les 
tribunaux aux principes de législation”. Die verrichting behoort, 
in den gedachtengang volkomen consekwent, niet bij de rechter¬ 
lijke macht, maar „ce droit de surveillance est.. une dépendance 
du pouvoir législatif. . c’est au législateur k interpréter la loi 



') Woorden van Tréteak de St. Jiist, d.t. p. 

*) D. t. p. *) D. t. p. 
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qu’il a faite” 1 ). Men trok dus ook de gevolgtrekking en eischte 
„1’intervention du corps législatif pour la cassation” 2 ). Een ander 
wilde het nieuw in te stellen gerechtshof doopen: Conseil national 
pour la conservation des lois 3 ). 

De gevolgen van die geestesgesteldheid bleven niet uit. De 
rechters begonnen te weigeren, de uitspraak te doen, welke hun 
werd gevraagd, en refereerden aan den wetgever telkens wanneer 
zij meenden, dat de wet geene of eene duistere beslissing inhield 4 ). 
Die gevaarlijke practijk was vooral in het leven geroepen door 
de wet van 16—24 Augustus 1790 5 ). 

Zoo stond tegenover de vrijheid van den rechter de generatie 
der Revolutie, die zich tot de wetboekwetgeving geroepen 
achtte. Hadde deze generatie, dat is de generatie van 1789—1790, 
de beraamde codificatie inderdaad tot verwezenlijking gebracht, 
het lijdt geen twijfel, of haar werk zou de duidelijke sporen van 
dat wantrouwen hebben vertoond. Maar de eerste jaren hebben 
voor het privaatrecht niets tot stand gebracht en wat de latere 
Revolutiejaren hebben ondernomen, draagt ook inderdaad zekere 
teekenen van de stemming, welke wij hebben weergegeven. Toen 
Cambacérès zijn eerste ontwerp indiende, had hij al wel begre¬ 
pen, dat een wetboek niet alles kan voorzien en regelen, maar 

') In de ritting van 9 Nov. 1790, A. P. } 1® série, XX, bl. 336. 

*) Goupii., in de ritting van 10 Nov., t. a. p., bl. 360. 

J ) Chakroi.'D, in de ritting van 9 Nov. t. a. p., bl. 337. 

*) Discours préliminaire : „Sur le fondement de la maxime que les juges doivent 
obéir aux lois et qu’il leur est défendu de les interpréter, les tribunanx, dans 
ces dernière8 années, renvoyaient par des référé6 les justiciables an pouvoir 
législatif, toutes les fois qu’ils manqnaient de loi on que la loi existante lenr 
paraissait obscure." Locré, I, bl. 262—263 = Fenet, I, bl. 474. Zoo ook 
Tronohet in den Raad van State, 2 Aug. 1801, Locré, I, bl. 402 = Fenet, 
VI, bl. 22. Vgl. Mkki.in, Répertoire, in v°. Référé au législateur, nr. III. 

*) Locré, Esprit du Code Napoléon, Paris XIII = 1805, nitg, in 4°, I, bl. 
153: „Cet abus ([des] juges de suspendre ou de différer arbitrairement leurs 
décisions par des référés au législateur^ s’est introduit par le remède qne 
1’Assemblée constituante avait apporté a 1’abus opposé.. Cette loi ^du 24 aoüt 
1790) fit naitre 1’opinio» .. que quand les juges ne trouvaient pas un texte 
précis dans la loi, il ne leur était pas permis de prononcer d’après la seule 
équité ou d’après les usages.’’ En de schrijver voegt daaraan toe: „L’erreur 
8’accrédita encore plus sous le régime de 1793, qui frappa de crainte les 
tribiinaux”. Le régime de 1793, dat was het Schrikbewind. 
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hg streefde niettemin naar uitsluiting van onzekerheid: „(Le 
législateur) doit saisir des développements qui laissent subsister peu 
de questions” 1 ). En de rede, welke het derde ontwerp inleidde, 
drukte het nog veel stelliger uit: „L& oü les juges ne sont point 
législateurs, il ne suffit pas d’assurer 1’autorité des lois par la 
ju8tice; il faut encore qu’elles soient disposées de manière a en 
écarter le doute par la clarté, a en prévenir les exceptions par 
la prévoyance”, en de uitspraak van drie jaar geleden werd her¬ 
haald 2). In de Conventie bracht ook een ander lid van het comité 
van wetgeving, burger Bar, belast met de toelichting van een 
der titels van het eerste ontwerp Cambacérès, in herinnering 
„les monstrueux abus sous lesquels.. une jurisprudence tortueuse 
(faisait) depuis des siècles gémir en France la raison, 1’honneur 
et la justice” 3 ). 

Daarna is de opvatting blijven voortbestaan, ook al werd dit 
bestaan spoedig slepend. Cambacérès nam zijn draai, maar bij de 
beraadslaging over het ontwerp van het jaar VIII heeft eene 
minderheid, met taaie hardnekkigheid, de meening verdedigd, 
dat den rechter de vrije uitlegging der wet moet worden belet 
en dat de codificatie mede in die richting werken moet. Die 
minderheid vond nu echter eene vastbesloten meerderheid tegen¬ 
over zich. Ik stel mij voor, in ander verband, uitvoerig op deze 
kwestie terug te komen. Intusschen hooren wij in de adviezen 
der hoven, uitgebracht over het ontwerp van het jaar VIII, evenals 
in de besprekingen, over de privaat wetgeving van het keizerrijk 
gevoerd, nog een enkele maal het motief der rechtsveiligheid 
gedempt klinken als een, dat leiding poogde te geven aan de 
codificatie. Rechtsopteekening is noodig, „les coutumes non écrites 
ne pouvant faire loi sans donner lieu k une variation continuelle 
de jurisprudence*', zoo zegt het hof van Amiens 4 ), en die wis¬ 
selende jurisprudentie wordt door anderen gekleurd als „juris¬ 
prudence diverse.. toujours d’un arbitraire effrayant” of als „des 

•) In de Nat. Conventie, 7 Aug. 1793, Fenet, I, bl. 2. 

*) Fenet, I, bl. 141. In geljjken zin Cambacérès een jaar later in den Raad 
der Vijfhonderd, 22 Jan. 1797, Mo*. Unit. 5 plnv. V = 24 Jan. 1797, nr. 
125, bl. 499, 2e kol. 

*) In de zitting van 9 Augustus 1793, A. P., 1« série, LXX, bl. 637. 

% ) Fenet, III, bl. 125. 
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arrêta vereatilea” 1 ). Bovenal ia op de eiachen der rechte veiligheid 
nadruk gelegd in het Exposé des motifs , hetwelk Treilhard aan 
het ontwerp van den code de procédure civile heeft doen vooraf¬ 
gaan : regeling voor deze atof in een wetboek ia noodzakelijk 
mede „pour lea magiatrat8, qui, devant ju8tice k tou8, avec le 
même zèle et la même impartialité, ne peuvent ni retarder ni 
accélérer la marche d’une affaire, au gré de leur8 pasaiona et de 
leura capricea” 2 ). De ontwerper hadde even goed kunnen zeggen, 
dat de regeling noodig waa ter beveiliging van de rechtzoekenden 
tegen de rechtere. In hetzelfde atuk wordt nog eenige malen de 
aandacht geveatigd op het vermogen van het wetboek, het arbi¬ 
traire karakter der rechtspraak te ondervangen 3 ). Voor het han- 
delarecht brengt de rapporteur van den Raad van State, Reönaüd, 
nog eena in herinnering, dat het wetboek, zij het dan ditmaal 
het door bijzondere regelingen aangevulde wetboek, den menachen 
de weldaad brengen moet, te doen „ceaaer toute8 lea incertitude8 
des tribunaux” 4 ). 

Alle8 te zamen genomen zijn dit alechta bescheiden uitingen 
van het streven naar rechtsveiligheid. Dat streven ia voor de 
privaatrechtelijke codificatie niet meer dan eene zwakke stuwkracht 
geweest. Hoezeer in de eerste Revolutiejaren de stemming dit 
anders scheen te beloven voor de toekomst, nu waa het wantrou¬ 
wen jegens de rechterlijke overheid tot zwijgen gebracht en 
daarmede aan dit wantrouwen het medezeggenschap ontnomen bij 
de vervaardiging der wetboeken. De kentering waa al na eenige 
jaren gekomen. De practijk der référéa, die spoedig algemeen als 
misbruik werd gevoeld, had de oogen geopend. De vaste juris¬ 
prudentie van de Cour de cassation werkte daartoe krachtig mede. 
Van den aan vang af werd die wijze van handelen als rechts¬ 
weigering gebrandmerkt 6 ). Toen keerde het vertrouwen in des 
rechters onbelemmerde wetauitlegging terug. En het ontwerp 
van het jaar VIII werd ingediend en over dat ontwerp werd 
beraadslaagd in eene atmosfeer, die ook in de leer der machten- 


1 Hof van Lyon, Fenet, IV, bl. 27 en hof van Boorges, Fenet, III, bl. 207. 
•-ï Locré, XXI, bl. 21. *) Zie Locré, XXI, bl. 22, 25. 

* - Lucrk, XVII, bl. 354. 

s . I)uc. pril., Locré, 1, bl. 263 = Fenet, I, bl. 474. 
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deeling geen beletsel meer zag voor de vrije uitoefening van de 
taak, welke den rechter was toebedacht. De geschiedenis van die 
kentering der meeningen zelve en hare nawerking op den geest, 
waarin de wetboeken worden tot stand gebracht en waarin de 
wetboeken op het oogenblik van hunne totstandkoming moeten 
worden verstaan, is belangwekkend. Zij zal ons later bezighouden, 
wanneer wij de vraag nader onder het oog zullen zien, of de 
Fransche codificatie de aanspraak van te zijn eene volledige 
regeling, heeft doen gelden. 


Y. 

Het strafrecht heeft voor de samenleving der menschen zóó 
andere beteekenis dan het privaatrecht, dat de drijfveeren, welke 
de samenvattende opstelling der twee normenmassa’s beheerschen, 
wel verschillend moeten werken bij het eene en bij het andere 
ondernemen. Wanneer de Revolutie zich onverwijld zet tot de 
codificatie èn van het strafrecht èn van het strafproces, als tot 
haren eersten omvangrijken wetgevenden arbeid, die geen uitstel 
gedoogde, dan luistert zij naar dezelfde ingevingen, die tegelijker¬ 
tijd tot de codificatie van het privaatrecht raadden. Maar de 
onderlinge schakeering van verschillende werkdadige drijfveeren 
is eene andere. 

Dadelijk treft het, dat het motief der rechtseenvormigheid slechts 
eene bijkomstige rol speelt in de strafrechtelijke codificatie der 
Revolutie. Het werd niet gevoeld als een schrijnende rechtsnood, 
evenmin als zulks ons uit de cahiers van 1789 tegemoet komt als 
een scherpe volkswensch, 1 dat niet overal in den lande dezelfde 
daden als strafbare feiten golden, dat k bovendien ongelijke straffen 
tegen dezelfde feiten waren bedreigd en op dezelfde feiten werden 
toegepast. Yoor het strafproces hadden overigens de koninklijke 
ordonnances, sedert Frans I, laatstelijk de crimineele ordonnance 
van 1670, nationale eenheid gebracht. Voor het materiëele straf¬ 
recht knelde de verscheidenheid niet gelijk voor het privaatrecht. 
De bonte ongelijkheid van rechtsregelingen op het stuk van koop, 
huwelijk en erfrecht beteekende elk oogenblik onderlinge botsing 
van de verschillende rechtsstelsels in een land, waar de menschen 
van verschillende plaatsen en streken van elkander kochten, met 
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elkander trouwden en onder elkander erfenissen hadden te ver¬ 
deden. Die conflicten werden uit het ongelijke strafrecht niet 
geboren. De zucht naar rechtseenvormigheid heeft daarom op dit 
stuk slechts weinig tot de codificatie bijgedragen. 

Alleen in de private constitutie-ontwerpen van 1793—94 wordt 
soms van de nationale eenvormigheid der strafwetgeving gerept, 
nagenoeg steeds in één adem met de eenheid van het burgerlijk 
recht l ). Bij hooge uitzondering wordt een voorschrift betreffende 
de eenheidsregeling, als een zelfstandig voorschrift, voor het straf¬ 
recht aanbevolen. Daarvan heb ik slechts één voorbeeld aange¬ 
troffen, in een der constitutie-ontwerpen van 1793 2 ). 

Daarentegen komt de klacht over de heerschende rechtsver- 
warring tot uiting in de Nationale Vergadering, bij hare eerste 
wetgevende bemoeiingen met het strafrecht. Bij de beraadslagingen 
zelf over de wet van 8—9 October 1789 tot voorloopige regeling 
van het strafproces wordt dit codificatieargument niet aangevoerd. 
Maar spoedig daarna wordt het onder woorden gebracht door den 
hoofdwoordvoerder van wege het comité van wetgeving, toen het 
gold de wet nader authentiek te interpreteeren: „II est temps 
que partout des régies simples et si faciles a saisir qu’elles soient 
également connues de l'accusé et du juge conduisent avec certi- 
tude le glaive de la justice” 3 ). De toelichting op het ontwerp 
van den Code pénal van 1791 bracht de bezwering van de alom 
heerschende rechtsverwarring naar voren als eene krachtige be¬ 
weegreden voor de vervaardiging van het wetboek: „Dans le 
chaos infame de nos anciennes institutions vous trouverez .. des 
dispositions incohérentes, sans système, sans ensemble, faites a 
des époques diverses, la plupart pour des circonstances du mo¬ 
ment, qui jamais n’ont été rassemblées en corps de lois, raais 
qui, éparses dans de voluroineux recueils, tantot étaient oubliées, 
tantót remises en vigueur..” 4 ). Rechtsvereenvoudiging was ook 


*) Men zie hierboven bl. 367, noot 1. 

*) Projet Cappin, Paris 1793, (Br. Mu. F. R. 85, 6), t. X, art. 3, hl. 23: 
„11 y aura un code pénal uniforme pour toute la république”. 

*) Briois de Beaumetz, in de zitting van 23 Maart 1790, A. /*., le série, 
XII, bl. 332. 

*) Le Pei.letier de St. Faroeau, in de zitting van 23 Mei 1791, A. P., 
le série, XXVI, bl. 320. 
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oen van de leuzen, welke werden aangeheven door Merlin, toen 
hij het wetboek verdedigde, hetwelk zijn naara zou dragen, al 
had hij daarbij in de eerste plaats de bijeenbrenging van de ver¬ 
spreide wettelijke bepalingen, sedert de Revolutie in het leven 
geroepen, op het oog. Het gestelde doel wilde hij bereiken „en 
simplifiant,.. en classant dans un ordre clair et méthodique les 
innombrable8 règlements qui doivent conduire les magistrats dans 
la recherche et dans la répression des délits. II n’y a point d’état 
pire que celui du gouvernement dont les magistrats ne savent 
pas ou sont exposés a ne savoir qu’imparfaitement ce qu’ils ont 
a faire. Or, tel est 1’effet de la multitude et de la confusion de 
nos lois criminelles, la situation dans laquelle se trouvent for- 
cément ceux de nos fonctionnaires publiés qui sont chargés de la 
répression des délits” *). 

Maar de codificatie van het materiëele en het formeele straf¬ 
recht heeft bovenal gestaan in het dubbele teeken van het bran¬ 
dend verlangen naar rechtsverbetering en rechtsveiligheid. De 
wetboeken van strafrecht en van strafvordering beteekenden in 
de allereerste plaats de besliste breuk van den nieuwen tijd met 
de wreedheid en de willekeur van het verleden. Het motief der 
rechtsverbetering zal ons hieronder bezighouden. Het motief der 
rechtsveiligheid vraagt hier de aandacht. Wantrouwen, welhaast 
schrik vervulde de menschen èn jegens de strafvervolging èn jegens 
de rechtspraak zelve. Die gevoelens, gekweekt door de misbruiken 
van het Ancien Régime, deden het mondig geworden volk nu 
begeerig uitzien naar de reddiug door middel van de codificatie 
van het crimineele recht. 

De private ontwerpen vertoonen van den aanvaug af de sporen 
van die geestesgesteldheid. ,.Une loi claire et précise” bepale 
„quels sont les crimes d’état” en regele „la nature de la peine 
applieable k chaque délit”. Aldus een naamloos ontwerp van wet 
op de rechterlijke organisatie van September 1789 2 ). „Ce n’est 
qu’en vertu d’une loi qu’un membre quelconque peut être retranché 

') In de Nationale Conventie, 22 Oct. 1795, Mon. Unie. 5 br. IV = 27 Oct. 
1795. nr. 35, bl. 137, 2- kol. 

*) (Br. Mu. F. K. 176, oi, art. 164 bl 55. 
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de la cité”, zegt een der constitutie-ontwerpen van 1793, het Projet 
Baraillon, en het voegt daaraan toe: „II sera fait un code oü 
les peine8 seront proportionnées aux crimes et les cas si clairement 
énoncées que 1’application littérale de la loi en sera facile” 1 ). Een 
ander, naamloos, ontwerp van hetzelfde jaar stelt dit artikel voor: 
„Ces crimes seront expressément déterminés par le code pénal” 2 ). 

De omvangrijke strafrechtelijke codificatoire arbeid der eerste 
Revolutiejaren wordt door dezelfde gedachte gedragen. Telkens 
komt zij tot uiting: bij de toelichting van de wet van 8—9 October 
1789: „II a fallu imaginer un moyen d’accorder la vindicte publi- 
que avec la süreté de 1’accusé .. de 1’humanité, 1’humanité sainte 
doit être respectée et avant tout et par dessus tout 1’innocence 
doit respirer tranquille a 1’abri des lois” 3 ); — in de considerans 
van de wet zelve: „Considérant qu’un des principaux droits de 
rhomme .. est celui de jouir, lorsqu’il a été soumis & 1’épreuve 
d’une poursuite criminelle, de toute 1’étendue de liberté et de 
süreté pour sa défense..; que 1’esprit et les formes de la procé¬ 
dure pratiquée jusqu’k présent en matière criminelle s’éloignent 
tellement de ce .. principe .. qu’ils nécessitent une refonte entière 
de 1’ordre judiciaire par la recherche et le jugement des crimes”, 
waarmede bedoeld wordt het wetboek van procesrecht, in afwach¬ 
ting waarvan van stond af aan hervormingen worden ingevoerd, 
die „rassureront 1’innocence et faciliteront la justification des 
accusés” 4 ); — bij de latere bespreking van de uitlegging, aan de 
genoemde wet te geven: „Le code pénal.. si arbitraire., toute 
cette partie de notre législation qui définit les délits et leur as- 
signe des peines, sollicite d’une manière instante, les regards 
d’un réformateur humain et éclairó” 5 ); — bij de beraadslagingen 


') (Br. Mu. F. R. 86, 3), 2« partie, sect. XI, art. 1 en 3. 

*) Projet de contUlution frcuupite, Laon 1793, (Br. Mn F. R. 87, 4), titre 
IV, sect. V, art. 14, bl. 11. 

’) De spreker namens het comité van wetgeving Briois de Beaumetz in de 
Kat. Verg., 29 Sept. 1789, A. P., 1* série, IX, bl. 215 en 214. 

*) A. P., le série, IX, bl. 395. De lering „aocusation criminelle” staat 
foutief voor „poursuite criminelle". Zie d. t. p., bl. 394 en Duvbroibr, I, 
bl. 48. 

•) Briois ue B., in de Nat. Verg. van 23 Maart 1790, A. P., 1« série, 
XII, bl. 332. 
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over den Code pénal van 1791: „L’abeurditó féroce de nos lois 
criminelles ne trouvait de remède que dans eet autre abus, celui 
d’être interprétées et modifiées arbitrairement par le juge.. 
Quelques juges meines,.. obligés de prononcer contre la loi ou 
contre leur conscience, priaient avec instance 1’ancien gouverne¬ 
ment de les délivrer, par un nouveau code, de cette alternative 
pénible. Une réclaraation universelle, un voeu général entouraient 
le sanctuaire et sollicitaient 1’oracle” 1 ). 

Zoo werd het beginsel onder woorden gebracht. Het heeft in 
de strafwetgeving der Nationale Vergadering en der Conventie 
tal van toepassingen gevonden of, juister gezegd, het doortrekt 
die wetgeving in al hare geledingen. Het wezenlijk eigene van 
de vroeg-revolutionaire strafrechtscodificatie schuilt in de rechts- 
beveiliging, welke zij bedoelde te brengen en heeft gebracht. Alle 
vroegere strafwetten waren in het leven geroepen om menschen 
en goederen te beschermen tegen onverlaten en boosdoeners. Se¬ 
dert het tijdperk der Verlichting, en nu voor het eerst in Frank¬ 
rijk begon men er aan te denken, strafwetten te maken mede 
om boosdoeners of vermeende boosdoeners te beschermen tegen 
de willekeur en de hardheid van rechter en overheid. 

Langs verschillende wegen komt die geest der nieuwe codifi¬ 
catie tot uiting. 

Vroeger had gegolden: „toutes les peines, (feitelijk ook) 
tous les délits sont arbitraires en ce royaume”. Daartegenover 
wordt nu het dubbele nieuwe beginsel gesteld: èn de straffen èn 
de strafbare feiten moeten, vóór het plegen der strafbare daad, 
bij de wet zijn omschreven. Het beginsel wordt dadelijk vastge¬ 
legd in de déclaration des droits de Vhomme et du citoyen van 
1789. Aanvankelijk was voorgesteld, het recht van vrijheid van 
handeling, alleen gebonden aan en beperkt door het voorschrift 
der wet, in algemeene termen uit te spreken 2 ). De wet zou dan 


*) Le Pelletier de St. Fakqeau, in de Nat. Conv., 23 Mei 1791, A. P., 
le série, XXVI, bl. 320. 

*) In de allereerste fonnuleering, van Lafayette, art. 4: „Nul homme ne pent 
dtre soumis qn’& des lois .. antérieurement promulgüees et légalement appliqnées", 
der Nationale Vergadering voorgelegd 11 Juli 1789, A. P., 1« série, VIII, 
bl. 222. In de officiëele fonnuleering van het comité de co*stitution, art 12: 
„Tont ce qui n’est pas défendn par la loi, est permis.. t a. p., bl. 285. 
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de strafwet mede omvatten. De wettelijke vastlegging der straffen 
kon dan afzonderlijk worden bedacht l ). De Nationale Vergadering 
nam daarmede geen genoegen. Zij eischte de uitdrukkelijke om¬ 
schrijving van het nieuwe inzicht: geen strafbaar feit zonder 
voorafgaaude strafbepaling. En zij decreteerde artikel 8 van hare 
<iéclnration 2 ). De déclarations van 1793 en van 1795 handhaven 
het artikel, de eerste in gewijzigde, de tweede in zeer makke be¬ 
woordingen 3 ). Intusschen zoekt men tevergeefs eene dergelijke 
bepaling in het strafwetboek van 1791. Dit behoeft geen verba¬ 
zing te wekken: het wetboek sloot bij de bestaande constitutie 
aan en daarin rustte veilig het beginsel. Bij het opstellen van 
latere wetten heeft men dezen gedachtengang echter niet gevolgd 
en opnieuw uitgesproken, eenmaal dat de straffen — zoo het 
décret relatif d Vinstallation des tribunaux criminele van 13 Ja¬ 
nuari 1792 4 ) —, een ander maal dat de strafbare feiten en de 
straffen, beide, wettelijk moesten zijn omschreven — zoo de Code 
des délils et des peines van 3 brumaire IV 5 ) 

Dit nu deugdelijk gehuldigde beginsel der voorafgaande straf¬ 
bepaling brengt in zijne toepassing noodwendig mede delicts- 
opsomming, delictsomschrijving, mede omvattend omschrijving 
van gekwalificeerde vormen, vaststelling van strafposities, naar 
aanvankelijke opvatting ook wettelijke omschrijving van ver- 

1 1 Art. 19 van het officiëele ontwerp, t. a. p.. bl. 285. 

*) „..Nul ne peut être puni qu’en vertu d’une loi établie et promulguée 
antérieurenient au délit. et légalemeut appliquée”. De formuleering was afkom¬ 
stig van Di poicr. t. a. p., bl. 471. Van de straffen zelf wordt in de Are/aration 
vau 1789 niet nog eens gerept. 

*} Art. 14 (1793): „Nul ne doit ètre jugé et puni qu'après avoir été 
entendu ou légalement appelé et qu'en vertu d’une loi promulguée antérieare- 
ment au délit”. Het artikel voegt daaraan breedsprakig toe: „La loi qui 
punirait des délits commis avant qu'elle existat, serait une tyrannie; 1’effet 
rétroactif dunne n In loi serait un crime”. In het Girondijnscbe ontwerp, art. 
15 en 16, bij Digiit kt Monxieh, 3e uitg., Paris 1915, bl. 37. — Art. 14 
(1795): „Aucuue loi, ni criminelle, ni civile, ne peut avoir d’effet rétroactif'. 

4-1 Art. 7, 3 e lid: „Les juges de districts ne pourront prononcer d’autres 
peines que celles portées par le code pénal (van 1791), Duvergier, IV, bl. 46. 

s _i Art. 2: „Aucun acte. aucune omission ne peut être répété délit, s’il 
n’y a contravention a une loi promulguée antérieurenient”. Art. 3: „Nul 
délit ne peut être puni de peines qui n’étaient pas prononcées par la loi avant 
qu’il fut commis”. 
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zachtende en verzwarende omstandigheden. Dat alles leidt regel¬ 
recht naar een wetboek van strafrecht. Alleen in een wetboek 
van strafrecht zijn, praotisch gesproken, al die poetulata tot be¬ 
hoorlijke verwezenlijking te brengen. 

Eene tweede uiting van het verlangen naar rechtsveiligheid is 
te zoeken in een ander beginsel, hetwelk tegelijkertijd wordt 
erkend en geformuleerd: het beginsel dat ook de strafvervolging 
zelve en de daarmede samenhangende voorloopige vrijheidsbe- 
rooving alleen kan geschieden in wettelijk voorziene gevallen en 
op wettelijk geregelde wijze. In den nacht van 4 Augustus werden 
dadelijk de veel-misbruikte en veel-geschuwde lettres de cachet 
afgeschaft. Daarnaast wilde men positieve en uitgewerkte regelingen. 
De Nationale Vergadering heeft het beginsel neergeschreven in 
de heldere en eenvoudige taal van hare déclaration. Zij is op 
het onderwerp teruggekomen in de breedsprakige en peuterige 
taal van hare constitutie *). De Conventie heeft, in hare déclara~ 
tion , de bepaling overgenomen en de uitgeplozen casuïstiek der 
constitutie van 1791 in een artikel van den acte constitutionnel 
samengevat 2 ). De aanvaarding van dezen grondslag vraagt van 
zelf om een in bijzonderheden uitgewerkt wetboek van straf¬ 
vordering, hetwelk, practisch gesproken, alleen in staat is, de 
vereisohte wettelijke waarborgen, met eenige aanspraak op vol¬ 
ledigheid, te geven. 

Eene derde uiting van het verlangen naar rechtsveiligheid is 


de schepping der jury 8 ). Bij geen andere gelegenheid is, als in 


de langdurige en vaak langdradige wisseling van gedachten over 


1 ) Art. 7 der déclaration’. „Nul homme ne pent être accusé, arrêté ni détenu 
que dans lee cas déterminés psr la loi et selon let formes qu’elle a preacrites”. 
De fonnaleering is afkomstig van Siétès, art. 20 van een door dezen, 21 Jnli 
1789, ingediend ontwerp (= art. 22 van een gewjjsigd ontwerp, van 12 
Augustus), A. P., 1« série, VIII, bl. 261 en 423. Art. 9—16, 5« hoofdstuk* 
3* titel van de constitutie. 

*) Art. 10 der déclaration. In het Girondjjnsch ontwerp, art. 11, bij Duouit 
et Monnier, bl. 37. Art. % van de constitutie: „En matière criminelle nul 
citoyen ne peut être jugé que sur une accusation reque par les juges..”. 
Déclaration van 1795, artt. 8 — 11. Constitutie van 1795, artt. 222 e. v. Consti¬ 
tutie van 1799: artt. 77 e. v. Ygl. ook de Constitutie van 1804: art. 130. 

*) Waartoe in beginsel werd besloten den 30 ®n April 1790, A. P., Ie série, 
XV, bl. 343. 

25 
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dit onderwerp, de stemming van afkeer en wantrouwen gebleken, 
welke een verleden van misbruik had gewekt. Men stelde zich 
de hoogste rechterlijke overheid van vroeger voor als „ces grands 
corps si ambitieus, si dangereux et si despotes” x ). De gewijzigde 
orde van zaken had van de nieuwe rechters de verdenking niet 
kunnen wegnemen, verdenking van meedoogenloosheid en afstom¬ 
ping, „(le magistrat) insouciant et dur.. la routine éteint le 
zèle et 1’habitude d’être sévère conduit è. quelque chose de pire que 
rinsensibilité” 2 ), verdenking van omkoopbaarheid, „un juge sé- 
duit et corrompu”, verdenking van onkunde, „ignorance véritable”, 
welke men met een sluier van wetenschap poogt te bedekken 3 ). Als 
een somber vonnis, over de betrouwbaarheid der wettelijke macht 
geveld, klinkt de waardeering van een ernstig man als Roederer , 
„Le pouvoir d’appliquer des lois est, dans toutes les circonstances. 
le pouvoir d’abuser des lois” 4 ). De rechtspraak verstrekte de 
vrijheid der burgers niet tot bescherming, maar zij was haar een 
bedreiging; „les atteintes les plus fortes contre la liberté étaient 
portées par le pouvoir judiciaire qui frappe chaque jour” 5 ), ge¬ 
rechtelijke moorden, „ces assassinats juridiques” 6 ) had zij op haar 
zwaarbelast geweten en „le malheur d’avoir sa fortune, son honneur 
et sa vie sous 1’empire de 1’arbitraire” 7 ). Met zulke gevoelens 
Btond de generatie der Revolutie tegenover de overheid, die ge¬ 
roepen was de gerechtigheid te verwezenlijken. Toen greep zij 
naar het redmiddel der jury als naar een der redmiddelen uit den 
nood, zooals zij greep naar alles, dat eenige uitkomst scheen te 
beloven: „Lorsque le ministère du juge, entièrement subordonné 
k la décision préalable des pairs de 1’accusé, sur le fait, sur la 

*) Regnier in de Nationale Conventie, 7 April 1790, A. P., XII, bl. 572. 
Daags te voren had Thouret zich aldus uitgelaten: „Ces nombreuses corpora- 
tions d’hommes qui, mettant 1’intérêt de leur autorité en commun, pouvaient 
y mettre aussi leurs passions, leurs ressentiroents et épier, pendant une longue 
série d’années, 1'occasion de frapper un homme citoyen ou, & canse de lui, 
quelqu’nn de sa familie”, A. P., XII, bl. 553. 

*) Thouret, t. a. p., bl. 554. 

*) Duport, in de zitting van 29 Maart 1790, t. a. p., bl. 414 en 417. 

*) In de zitting van 7 April, t. a. p., bl. 579. 

*) Barnave, in de zitting van 6 April, t a. p., bl. 558. 

*) De Jessé, in de zitting van 5 April, t. a. p., bl. 544. 

7 ) Anthonik, in dezelfde zitting, t. a. p., bl. 545. 
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preuve et sur le caractère du délit, se bornera k appliquer 
pas8ivement la loi, la liberté individuelle n’aura plus rien k 
craindre de 1’autorité judiciaire” !). Men droomde zich de mede¬ 
werking der gezworenen — althans „en matière criminelle” — 
als „le fondement le plus solide de la liberté politique et de la 
liberté individuelle” 2 ). Men vleide zich gemakkelijk met de hoop, 
door R 0 BE 8 PIERRE onder woorden gebracht, dat, als gevolg van 
de invoering der jury, „les citoyens soient jugés avec plus de 
justice et d’impartialité, que leurs droits soient k 1’abri des coups 

der gezworenen 

het aureool van de goede gave, „sans lequel la liberté n'est qu’un 
mot vide de sens et une pompeuse chimère” 4 ). 

Ook dit voortbrengsel van het jegens den rechter gekoesterde 
wantrouwen moest aansporen tot codificeeren. Immers het vere 
dictum der jury veronderstelt een wetsartikel, dat automatisch 
door den rechter wordt toegepast. Zooals een der krachtige voor¬ 
standers van het instituut der gezworenen het een jaar later in 
de Nationale Vergadering uitdrukt: „L’institution des jurés.. 
devient inutile, si 1’on ne décrète pas la loi qui doit régler inva- 
riablement la décision des juges” 6 ). Het veiligheidsmotief riep 
andermaal om een wetboek. 

Eene vierde en eene vijfde uiting van het verlangen naar rechts¬ 
veiligheid heeft de Code Pénal van 1791 gebracht. Uit wan¬ 
trouwen geboren, is dit wetboek, meer dan eenig ander, zelf ook 
een wetboek van wantrouwen geworden. Zoo groot was de vrees 
van het nieuwe geslacht voor herhaling van de schromelijke 
misbruiken van het verleden, dat men greep naar beveiligings- 
raiddelen, die elke gezonde strafrechtspolitiek moest wraken, die 
echter verstaanbaar worden in het licht van den tijdgeest. Het 
volk had geleden en dikwijls gegruwd van de willekeur des 
konings en van de willekeur der rechters. In hare voorzorgen 
tegen beide die misbruiken ging de reactie te ver en zij eischte: 


kreeg 


du despotisme judiciaire” 3 ). De instelling 


1 ) Thouret, in de zitting van 6 April, t. a. p., bl. 553. 

*) Démeunier, in de zitting van 7 April, t. a. p., bl. 579. 

*) In de zitting van 6 April, t. a. p., bl. 574. 

*) De Jesse, in de zitting van 5 April, t. a. p., bl. 544. 

*) Duport, in de zitting van 30 Mei 1791, A. P ., le série, XXVI, bl. 618 
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afschaffing van het gratierecht en volstrekte vastlegging van de 
strafmaat in de wet. 

Het gratierecht had mede de aandacht van de private consti- 
tutie-ontwerpen gewekt. In den aanvang scheen men nog op zijn 
behoud, zij het met eenige beperking, gesteld *). Met feitelijke 
opheffing stond gelijk eene regeling, door een ontwerp van het 
jaar III aanbevolen: „Ie conseil exécutif propose, le conseil de 
süreté publique prononce, lo corps législatif ratifie” 2 ). Volstrekt 
verbod van gratieverleening wordt gevraagd in andere ontwerpen 
om redenen, die aan duidelijkheid niets te wenschen laten: „Le 
droit de faire grace, c’est k dire d’ordonner la violation de la loi, 
ne peut exister chez un peuple libre” 3 ), of „le droit de faire 
gr&ee ne peut exister dans un gouvernement libre paree que la 
loi doit être égale pour tous” 4 ). 

De Conventie heeft tot de vervallenverklaring van het voor¬ 
malig Koninklijk praefogatief besloten, echter niet dan na vooraf 
krachtigen tegenstand te hebben overwonnen. Men begreep zeer wel, 
en zelfs zij die voor de afschaffing pleitten, begrepen zeer wel, dat 
daarmede een mogelijke waarborg voor gezonde rechtstoepassing werd 
prijsgegeven. Maar de meerderheid zag door den donkeren bril van 
het verleden en dan vertoonde hetgeen eene weldaad voor de 
rechtspraak had moeten zijn, zich als „abus”, „droit arbitraire, de 
caprice”, „droitarbitraire., droitdéplorable”, „instrumentarbitraire 
de la faveur” 6 ). Voor die willekeur was men bang geworden. Men 
wilde veiligheid: „Je dois fidélité au roi”, aldus, in ons verband, 
de later als tribuun bekend geworden G-oüpil-Préfeln, „mais il 
me doit süreté et protection” 6 ). En de afschaffing van het aloude 
koningsrecht werd gedecreteerd 7 ). Men hoopte, voor het behoud 

') Projet de i.a Metherie, (Paris 1789), (Br. Mu. F. R. 78, 9), nr. 38, bl. 13. 

*) Le balancier politüjue , Paris an III, (Br Mn. F. R. 89, 1), art 85, bl. 47. 

*) Projet Boissy d’Anglas, (Paris 1793), (Br. Mn. F. R. 85, 2), t IX, 
sect. III, art. 2, bl. 84. 

*) Plan Bourgois, (Paris 1793), (Br. Mu. F. R. 85,3), t. III, ch. I, art. 5, bl. 59. 

•) Kwalificaties van Pêtion de Villbneuve, A. P., XXVI, le série, bl. 734, 
Duport, t. a. p., bl. 730, de Lameth, t. a. p., bl. 731, Le Pei.i.etier dk St. 
Fargeau, t. a. p., bl. 737, zittingen van 3 en 4 Juni 1791. 

*) T. a. p., bl. 736. 

T ) Code pénal, 1® afd., hfdst. VII, art. 13: „L’usage de tous les actes ten- 
dant b. empéoher on k suspendre 1’exereice de la justice criminelle, l’usage des 
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van de goede werking der gratieverlening, op het verstandig 
inzicht der gezworenen en overigens alweer op een alles nauw¬ 
gezet voorschrijvend en omschrijvend wetboek: „(Ce qu’il faut?) 
Ce ne sont pas des lettres de gr&ce, c’est une loi précise” *). 

Deze maatregel van wantrouwen jegens het uitvoerend gezag 
vindt zijn tegenhanger in een anderen maatregel van groot wan¬ 
trouwen jegens de rechterlijke macht. Het nieuwe strafwetboek 
voerde het stelsel der volstrekte strafmaat in, kende geen maxima 
en minima. De verdediger van het ontwerp bracht het beginsel 
naar voren: „établir pour chaque délit une peine fixe et déter- 
minée”, en hij voegt daaraan dadelijk de reden toe: „Cette forme 
exclut 1’arbitraire”, „il faut que les peines soient.. exemptes de 
tout arbitraire judiciaire”, „toute peine arbitraire au gré du 
juge doit être bannie du code” ,J ). Men had onder het Ancien 
Régime zooveel te lijden gehad van de vrijere formules, welke de 
misdrijven met straffen bedreigden „suivant les circonstances” of 
„suivant 1’exigence des cas”, dat men nu in ééns oversloeg naar 
het andere uiterste: „II faut qu’il (~ le juge) ouvre la loi et 
qu’il y trouve une peine précise applicable au fait déterminé. 
Son seul devoir est de prononcer cette peine” 3 ). 

Men was er zich weder van bewust, dat deze nieuwe en scherpste 
vorm van de gedachte der rechtsveiligheid den wetgever eene taak 
oplegde: „Cette forme rejette sur les législateurs la nécessité de pré- 
voir un plus grand nombre de cas, de spécifier des nuances plus variées, 
de déterminer plus de faits et toujours d’être précis dans la prononci- 
ation de la peine établie pour chaque délit” 4 ). Ook die taak kan wel 
niet anders naar behooren worden vervuld dan door de codificatie. 

lettres de grèce, de réraission, d’abolition, de pardon et de commutation de 
peines sont abolies ponr tout crime poursuivi par voie de juréa”. De toevoeging 
▼an de laatste woorden, bjj amendement in de wet gebracht, heeft alleen 
beteekenis als overgangsmaatregel. Zie A. P., d. t. p., bl. 737. In de revolu¬ 
tionaire constituties wordt over het gratierecht en zijne afschaffing gezwegen. 
Alleen het Girondijnsch ontwerp repte er van, in den 10en titel, 3® afd., art. 
2: „Le droit de faire grace ne serait que le droit de violer la loi”, Doomt 
et Monnier, bl. 60. 

’) Pétion de V ii.i.eneuve, t. a. p., bl. 735. 

*) Le Pelletier de St. Fargeau, in de zitting van 23 Mei 1791, t. a. p., 
bl. 322 en 323. 

*) T. a. p., bl. 322. * ) D. t. p. 
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Zoo drong uit verschillende hoeken het verlangen naar rechts¬ 
veiligheid, middellijk en onmiddellijk, naar de opteekening van 
het strafrecht in wetboeken. De vurigheid, ja de onstuimigheid 
van dat verlangen heeft zonder twijfel veel bijgedragen tot de 
snelle verwezenlijking van de strafrechtscodificatie gedurende de 
eerste Revolutiejaren. 


Toen kwam aldra ook voor het strafrecht de kentering, zooals 
zij gekomen was voor het privaatrecht. Men begon langzamerhand 
in te zien, dat het uiterste wantrouwen, jegens den rechter aan 
den dag gelegd, het rechtsleven niet ten goede was gekomen. 
De rechtspolitiek van wantrouwen maakte gaandeweg plaats voor 
eene nieuwe politiek, niet van vermetel, maar van wijs vertrou¬ 
wen. Eén voor één werden de maatregelen weder afgeschaft, die 
als uitwassen van tegen de rechterlijke overheid gekoesterden 
argwaan mogen worden gekenmerkt. En wanneer straks, in het 
Napoleontische tijdperk der bedwongen Revolutie, nog eens nieuwe 
wetboeken van strafrecht en strafvordering zullen worden ver¬ 
vaardigd, dan is zulks niet te danken aan de onvoldaanheid over 
het werk der vroege Revolutie in het opzicht, dat onze aan¬ 
dacht heeft. 

Eene geheel eigen plaats neemt in eene eerste merkwaardige 
afwijking van de zoo luid verkondigde en met zoovele waarborgen 
omkleede leuze der rechtsveiligheid, in de dagen van het Schrik¬ 
bewind. Bij de wet van 11 Maart 1793 werd het beruchte 
tribunal criminel extraordinaire of tribunal révolutionnaire opge¬ 
richt. Dien dag gaf de Conventie haar eigen stelsel van strafrechts- 
beginselen striemende slagen in het aangezicht. Niet alleen was 
voorgesteld: met terzijdeschuiving van alles wat reeds wettelijk 
was vastgelegd of waarvan de wettelijke vastlegging beloofd was, 
voor het politieke misdrijf van contra-revolutie alle vormen van 
onderzoek, elke wettelijke bewijslevering*), zelfs de jury af te 
schaffen 2 ), niet alleen werd de strafvervolging geëischt tegen 
hen, „qui par les places qu’ils occupaient sous 1’ancien régime, 
rappelaient les prérogatives usurpées par les despotes” 3 ), niet 


') Ontwerp Linuet, A. P., Ie série, LX, bl. 60. Dit ontwerp heeft tot 
grondslag van de behandeling gestrekt. 

*) Voorstel Phii.ippemix, t. a. p., bl. 70. *) Ontwerp Lindet, t. a. p. 
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alleen werd besloten, elke uiting van gedachte in voor de revo¬ 
lutionaire machthebbers ongewenschte richting strafbaar te stel¬ 
len *), maar zelfs de hoogste uiting van de gedachte der rechts¬ 
veiligheid, het hooggeroemde grondbeginsel der praevia lex poenalis 
werd zonder aarzelen en zonder blozen prijsgegeven. Art. 3 van 
den tweeden titel der wet luidt: „Ceux qui seraient convaincus 
de crimes ou de délits qui n’auraient pas été prévus par le Code 
pénal et les lois postérieures, ou dont la punition ne serait pas 
déterminée par les lois, et dont l’incivisme et la résidence sur le 
territoire de la République auraient été un sujet de trouble public 
et d’agitation, seront condamnés k la peine de la déportation.” 
Eensklaps werd alle theorie versmaad, de leuzen der Revolutie¬ 
mannen zelven werden als gemeenplaatsen uitgekreten 2), de 
waarborgen der wettelijke delictsomschrijving en der wettelijke 
strafbedreiging gewraakt als „impuissanoe des lois” 3 ), nu het gold 
de verdelging van „cette classe de vautours des chances évasi- 
ves” 4 ), den bodem te zuiveren „de toutes les émanations cada- 
vereuseB de la tyrannie” 6 ). Het baatte niet, dat verschillende 
afgevaardigden hun afkeer te kennen gaven 6 ), evenmin dat een 
hunner wees op de beginselverzaking, welke het ontwerp inhield 7 ). 
De rechtbank werd in het leven geroepen, die zoovele der voor¬ 
standers en voorstellers zelven ter slachtbank zou verwijzen. En 
daarmede werd tijdelijk aan de leuze der rechts veiligheid het 
zwijgen opgelegd. Natuurlijk is hier geen sprake van eenigen 
terugkoer van vertrouwen, in den rechter te stellen. Niet een 
rechtsbeginsel was hier aan bet woord. De haat, nabootsend „les 
despotes dans leurs accès de rage” 8 ), was de raadgever gewor¬ 
den van de tot dolheid opgezweepte Revolutie. Men gaf de be- 


1 ) Voorstel Robespierre, d. t. p., bl. 65, belichaamd in art. 1, titel 1 van 
de wet, welke .is te vinden bjj Hélie, bl. 356. 

*) Phimppeaux, in de zitting van 10 Maart 1793: „des lieux commnns 
d’hnmanité, de philosophie", A. P., LX, bl. 70. 

*) Dezelfde, t. a. p., bl. 71. *) Dezelfde, t. a. p., bl. 70. 

‘) Dezelfde, t. a. p., bl. 71. 

•) Lanjcinais, Chambon „et plusienrs antres membres": „C’est la tyrannie 
la plus odiense et l’inquisition la plas éhontée", t. a. p., bl. 65. 

T ) Barin: „C’est par honneur pour vos lumières et votre jnstice qae je 
viens parler contre le projet...”, t. a. p., bl. 60. 

•) Aldas Barin, t. a. p., bl. 61. 
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ginselen willig prijs en men poogde zelfs die prijsgeving nauwe¬ 
lijks te rechtvaardigen. „Quelque mauvais que soit ce tribunal, il 
eat encore trop bon pour des scélérats” 1 ). 

Zoo sprak, wetgevend en zijne wetgeving toelichtend, de wet¬ 
gever zelf, die zich tegelijkertijd, als codificator, geroepen achtte, 
de rechtsveiligheid te verwezenlijken. Hoe dientengevolge, voor 
geheele groepen der bevolking, niet alleen voor de om vroegere 
standsvoorrechten gehaten, maar ook voor politieke andersdenken¬ 
den, elke rechtszekerheid is ondergegaan in den bloedgolf van 
het Schrikbewind, is bekend. Elke rechtszekerheid, zoowel die, 
welke het beginsel der voorafgaande strafbepaling, als die, welke 
het wettelijk geregeld strafgeding heetten te waarborgen. 

Toen het Schrikbewind ten einde was, verviel van zelf zijne 
monsterachtige schepping en werd ook het beginsel der wettelijke 
strafbepaling voor goed in eere hersteld 2 ). Langzamerhand werd 
nu ook het bewustzijn levendig, dat de codificatie der vroege 
Revolutie te ver gegaan was in haar streven naar rechtsveilig¬ 
heid. De scherpe kanten van de ten top gevoerde veiligheids¬ 
politiek sleten af. Men wachtte de in het vooruitzicht gestelde 
herziening der wetboeken zelfs niet af, om twee maatregelen, 
die tegen de rechterlijke overheid waren gericht, terug te nemen. 

Bij de wet van 14—16 December 1799 werd een bres geschoten 
in het stelsel der volstrekte strafposities: vele vormen van diefstal 
en eenige andere misdrijven tegen het vermogen worden onttrok¬ 
ken aan de berechting door den „crimineelen” rechter en „gecor- 
reotionaliseerd”, tevens onttrokken aan de gelding van het straf¬ 
wetboek met zijne starre strafposities, waarvoor eene reeks van 
nieuwe strafbedreigingen wordt in de plaats gesteld, die zich met 
ruim uitgemeten vrijheid bewegen tusschen een maximum en een 
minimum. In het beknopte verslag der korte beraadslaging, over 
het ontwerp der wet gevoerd in den Raad der Vijfhonderd en 

') Woorden van Duhem. Anderen spraken in den zelfden geest: „Moi aussi, 
je ne tronve rien de trop dar poar des contrerévolutionnaires". Aldus 
Cambon, d. t. p. Phh.ippeatx : „Je ne puis m’attendrir snr le sort des mon- 
stres .. II faut que les machinateure.. soient frappée d’épouvante”. t. a. p., 
U. 70 en 71. 

*) Het beginsel. Feitelgke inbreuken hadden ook later plaats. Men denkt 
daarbg vooral aan de deportaties na den aanslag van de rue 8t Nicaiae. 
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in den Raad der Ouden, hetwelk ons in den Moniteur Universel 
is bewaard, wordt niet gerept van herstel van vertrouwen in de 
rechterlijke overheid. Alleen de schromelijke strengheid der zware 
en onwrikbare straffen wordt, met haren ongelukkigen nasleep 
van gevolgen, gelaakt L ). Het beginsel van de starre vastlegging 
der straffen was niettemin voor eene zeer belangrijke groep van 
delicten prijsgegeven. Daarmede was de nieuwe koers aangewezen, 
die mede richting zou geven aan de tweede strafrechtscodificatie. 

Den 20«n 8eptember bracht de Cour de cassation , ingevolge ont¬ 
vangen opdracht, verslag uit over den stand der wetgeving in hare 
verschillende onderdeelen. Daarin wordt de boeg omgegooid: „La 
loi ne peut prévoir et déterminer toutes les nuances par lesquelles 
un délit se varie k 1’infini, qui le rendent plus ou moins grave 
ou odieux, qui le rendent susceptible d’une peine plus ou moins 
sévère.. cette précision mathématique ne peut pas exister dans 
le code pénal.. Qu’un maximum et un minimum soient établis 
dans la gradation des peines..” en daaraan wordt toegevoegd: 
„Ce seraitune crainte vaine que celle de 1’arbitraire laisséau juge” 2 ). 
Het verslag van den minister van justitie Reonier sprak in 
denzelfden geest: „le Code de 1’an IV — hoeveel te meer het 
strafwetboek van 1791! — est tombé dans le vice des lois qui 
veulent tout prévoir .. Cette prévoyance unlverselle est impossible 
k resprit humain ..” Gewraakt wordt nu de leer, dat de rechters 
zouden zijn „de simples machines d’application”. En de practische 
gevolgtrekking luidt: „Déterminons un maximum et un minimum 
des peines” 3 ). Vermoedelijk wel in verband met deze adviezen 
werden den Raad van State, die de nieuwe crimineele wetgeving 
voorbereidde, een aantal vraagpunten voorgelegd, welker beant¬ 
woording aan het nieuwe codificatiewerk tot grondslag zou ver¬ 
strekken. Het twaalfde vraagpunt luidde: „Les juges auront-ils 

') Zitting van den Raad der Vijfhonderd van 14 Dec. 1799, M. IJ. 24 
frim. VIII = 15 Dec. 1799, nf. 84, bl. 333. 2e kol. Zitting van den Raad 
dar Onden van 16 December 1799, M. IJ. 25 frim. VIII = 16 Dec. 1799, 
nr. 84, bl. 338, 2e kol. In 1802 kwam de kwestie ter sprake in het Tribunaat. 
Men betreurde ook toen de „principes d’une sévérité nécessaire”, die vroeger 
toonaangevend waren geweest, maar ook toen werd de koersverandering nog 
niet in verband gebracht met een herstel van vertrouwen in de rechterlijke 
overheid. Lbroy, in de zitting van 8 Mei 1802, Locré, XXIX, bl. 50. 

*) Locré, I, bl. 208. *) Locré, I, bl. 213 en 214. 
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une certaine latitude dans 1’application des peines? Y aura-t-il 
un maximum et un minimum qui leur laisseront la faculté de 
prononcer la peine pour plus ou moins de temps, suivant les 
circonstances?” Bevestigende beantwoording volgde zonder ©enige 
beraadslaging. Toen de werkzaamheden, in 1804 afgebroken, vier 
jaar later werden hervat, werd de vraag nog eens herhaald 1 ). 
Het spoedig daarna ingediende ontwerp voerde de maxima en de 
minima in en de toelichtingen stelden deze wijziging niet alleen 
als eene belangrijke verbetering voor, maar ook als een bewusten 
terugkeer tot het in den rechter te stellen vertrouwen: („La 
commi8sion) a particulièrement considéré comme une amélioration 
précieuse le maximum et le minimum assignés 4 la gradation 
des peines.. La loi ne peut prévenir ni déterminer toutes les 
circonstances .. II faut bien laisser a la sagesse des juges. . la 
latitude nécessaire pour appliquer la peine de la plus juste pro- 
portion”. Zoo sprak, in den geest des tijds, Dhaubersart en ook 
hij voegde, op zijne beurt, daaraan toe: „Cette latitude ne fait 
pas craindre 1’arbitraire” 2 ). Een andere officiëele spreker drukte 
zich nog veel krachtiger uit: „Les juges cesseront enfin d’être lea 
aveugles applicateurs d’un texte qui produisait, par son inflexi- 
bilité même, tous les maux d’un atroce arbitraire — nu gaf dus 
niet meer de rechter, maar de wet den aanstoot der willekeur! — 
L’immense bienfait de la latitude accordée aux juges débarrassera 
enfin leur raison de ces entraves d’acier qui la tenaient dans un 
homicide esclavage” 3 ). Wel waren de bakens verzet! 

Met heel wat minder woorden, in de stilte der zonder toelichting 
en beraadslaging aangenomen wet was intusschen ook de andere 
vroeg-revolutionaire uitwas van het wantrouwen jegens den rechter 
verdwenen. De constitutie van het jaar X 4 ) had kort en bondig 
hot recht van gratie hersteld: „Le premier consul a le droit de 

1 ) De vraagpunten werden bij den Raad van State ingediend den 5«n Jnni 
1804, Locré, XXIV, bl. 12. De bevestigende beantwoording had plaats den 
19 en Juni, t. a. p., bl. 104. De herhaling geschiedde den 23en Januari 1808, 
t.a. p., bl. 577—578. 

*) ln het Wetgevend Lichaam, 12 Februari 1810, Locré, XXIX, bl. 229. 

*) RÉ al, in het Wetgevend Lichaam, 10 Febr. 1810, Locré, XXXI, bl. 
264—265. 

*) Zoo wordt gemeenlijk het senaatsbesluit van 16 therm. X = 4 Augustus 
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faire grAce” !). De latere wetgeving heeft het beginsel, als van 
zelf sprekend, gehandhaafd 2 ). 

Zoo luwde langzamerhand het wantrouwen van den codificator 
tegen de rechterlijke overheid in zijne scherpste uitingen, die 
verdwenen voor nog de nieuwe wetboeken tot stand kwamen. De 
eveneens uit wantrouwen geboren instelling der jury, die mede 
haren stempel had gedrukt op het codificatie werk der vroege 
Revolutie, zou, bij de vervaardiging van het nieuwe wetboek van 
strafvordering, een harden strijd om haar voortbestaan hebben te 
voeren. Zoo zij zegevierend uit dien strijd te voorschijn is geko¬ 
men, dan is dit weer omdat het wantrouwen tegen den rechter 
haar het leven heeft gered. Nieuwe concessies in de vertrouwens- 
richting zijn niet meer gedaan. Zoo blijft ook de Napoleontische 
strafrechtswetgeving staan in het teeken van het streven naar 
rechtsveiligheid, een streven nu niet meer, als te voren, op de 
spits gedreven, niettemin voldoende krachtig om als de machtigste 
stuwkracht bij het nieuwe codificatoire ondernemen op te treden. 

Om redenen van rechtsveiligheid en om die redenen alleen is 
de jury behouden. Niemand heeft dat zoo duidelijk geformuleerd 
als Napoleon zelf: „C’est donner une garantie aux citoyens que de 
ne pas abandonner leur honneur et leur vie aux juges, qui déjk déci- 
dent de leur propriété.. Yoilk le seul rapport sous lequel 1’insti- 
tution du jury puisse être défendue” 3 ). Verdacht komt in den rech¬ 
ter voor bovenal de beroepsgewoonte, die de gemoederen verhardt 4 ) 

1802 aangeduid. Het was niet eene constitutie in den eigenlijken zin, dooh 
wendde voor organische aansluiting te zoeken bij de bestaande constitutie van 
22 frim. VIII. 

') Art. 86. Bjj Duveroier, XIII, bl. 267, is het artikel niet genummerd. 

*) In de Napoleontische wetgeving wordt nog op bet gratierecht terug¬ 
gekomen in het senaatsbesluit van 5 Februari 1813, art. 25, bjj Puguit et 
Monniek, bl. 172. 

*) In den Raad van State, 30 Oct. 1804, Locré, XXIV, bl. 442. 

‘) Beklier, in den Raad van State, 5 Juni 1804: „Si quelque cbose pent 
la (l'&preté naturelle dee hommes) leur rendre, c’est de se tronver perpétuellement 
en face d’individus poureuivis pour des crimes”, Locré, XXIV, bl. 23. — 
Treilhard, in den Raad van State, 6 Febr. 1808: „Le principal avactage de 
cette institution est de donner pour juges anx accusés des personnes qui ne 
sont pas endnrcies par l’habitude", Locré, XXIV, bl. 612. — Faure in het 
Wetgevend Lichaam, 29 November 1808: „Le magistrat, occupé continnellement 
a prononcer sur la vie et 1’honneur des accusés, pourrait se laisser entrainer 
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en de sleur kweekt ] ), dan het gebrek aan den zedelijken 
moed om zich boven persoonlijke geraaktheid tc stellen 2 ), 
de gevaren zijner maatschappelijke positie 3 ), soms ook gebrek 
aan kennis 4 ). In dezen gedachtengang, samengevat in de voor¬ 
onderstelling, dat „(les juges) manquaient de connaissances, de 
probité et de caractère” 5 ), ligt de gevolgtrekking voor de hand: 
„Rien n’est plus terrible que de donner a quelques hommes le 
droit perpétuel de vie et de mort sur tous les autres” 6 ). 

Niet slechts op bijzondere punten, maar ook in het algemeen 
blijft, in weerwil van de koersverandering, het motief der rechts- 
beveiliging leidend bij en leidend tot de opstelling der nieuwe 
wetboeken. De herinnering aan zoo vele en zoo ernstige bedrei¬ 
gingen uit het verleden bestaat voort en de codificatoren van 
het Napoleontische tijdperk zijn er bij voortduring op bedacht, 
dat de codificatie belangrijk beveiligingswerk te verrichten heeft: 
„L’incertitude de 1’ancienne législation criminelle a fait plusieurs 
victimes”, zoo zegt in het "Wetgevend Lichaam Dhaübersart, en 
wanneer hij daaraan toevoegt: „aussi l’Assemblée constituante 
s’empressa-t-elle d’y porter remède, en créant le code pénal” ”), 

par l’habitude a de facheuses préventions, contracter une düreté dont il ne se 
dontait pas lui-mème et cesse d’ètre impartial. Locré, XXV, bl. 578. Vgl. 
ook de formuleeringen der tegenstanders, Simeon, Locré, XXIV, bl. 14. 
Montalivet, Locré, XXIV, bl. 579. 

') Crétet, in den Raad van State, 5 Juni 1804: „II faut craindre dans les 
tribunaux l’usage des jurisprudences", Locré, XXIV, bl. 31. 

*) Napoleon, in de hierboven vermelde zitting van den Raad van State: 
„Des juges peuvent avoir con^u des préventions contre nn particulier.. ils 
peuvent avoir conservé du ressentiment..”, Locrk XXIV, bl. 442. 

*) Obttrvationx van Oudart betreffende bet ontwerp: „Ce juge... prendra 
parti dans les évènements du pays; il se plongera dans 1’atmosphère départe¬ 
mentale; il accueillera, il recherchera peut-être les hommes les plus accrédités; 
il flécbira, peut-être, dans l’exercice de ses fonctions, sous le crédit et 1’autorité 
d’autrui, et sera lui-méme sans force, sans crédit, sans influence”. Zoo kwamen 
in de wereld „ces jugements empreints d’une partialité qui a étonné tout le 
monde”. Locrk, XXV, bl. 8—9. 

*) Zie het bij de volgende noot vermelde. 

‘) Reonaud de St. Jean-d’Angély, in den Raad van State, 5 Juni 1804, 
Locré XXIV, bl. 38. 

•) Crétet in de in noot 1 vermelde zitting van den Raad van State, Locré, 
XXIV, bl. 30. 

T ) In de zitting van 12 Februari 1810, Locré, XXIX, bl. 214. 
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dan is daarmede tegelijkertijd der eigen taak hare richting aan¬ 
gewezen. Men is zich ook zeer wel bewust van de bijzondere 
roeping der strafwetboeken, vergeleken met de andere wetboeken, 
wat betreft de beveiliging der burgers: „Ce n’est pas ici une 
portion seulement de la fortune du citoyen qui est en péril, c’est 
toute son existence: c’est sa vie, c’est son honneur qui répondent 
a la société de la réparation qui lui est due et Terreur du 
magistrat ferait toujours une vaste plaie k 1’ordre public —” *). Bij 
de opening van de zitting van het Wetgevend Lichaam, den 21«n 
Februari 1803, bracht de minister van binnenlandsche zaken het 
onder woorden wat het volk van de strafrechtscodificatie ver¬ 
wachtte: „Qu’en matière criminelle.. des forme6 solennelles 
protègent Tinnocence et en assurent les droits.. qu’en aucun cas 
Topinion arbitraire du juge ne puisse suppleer ni les faits ni les 
principes” 2 ). Dat wil practisch zeggen: ter wille van de veilig¬ 
heid moet er zijn een wetboek van strafvordering, benevens een 
wetboek van strafrecht met een bijzonder en een algemeen deel. 
Ruim vijf jaar later, in de tweede phase van de Napoleontische 
strafrechtscodificatie, stelt Treilhard, die nu de leiding heeft 
genomen, de kwestie juist zoo: „Le devoir du législateur est de 
tracer au magistrat des regies süres qui le mèneront promptement 
k la connais8ance des faits”, m. a. w. er moet een wetboek van 
strafvordering zijn ter wille van de rechtszekerheid, „le législa¬ 
teur établira ensuite contre chaque espèce de crimes et de délits”, 
m. a. w. er moet een wetboek van strafrecht zijn ter wille van 
de zekerheid ? ‘). 

Ook bij de verdediging der wetboeken blijkt telkens, hoezeer 
men doordrongen was van het inzicht, dat de rechtsveilighoid de 
codificatie brengen moet. De Observations van Target betreffende. 
het ontwerp van den code criminel zeggen het beknopt en kern¬ 
achtig: „C’est k la loi seule k punir”, „c’est k la loi seule a 
déterminer les circonstances qui justifient, celles qui excusent ou 
qui aggravent les crimes” 4 ). Dhaubersart zegt het met vele en 

') Treilhard, Exposé génér. de la théorie du code cTinstruction criminelle , in 
den Raad van State, 7 Sept. 1808, Locré XXV, bl. 56. 

>) Code eivil franqai*. Discours et exposé» des moti/s, Brnxelles XI = 1803, 
bl. 17. 

’) Exposé général , Locré XXV, bl. 54. *) Locré, XXIX, bl. 8 en 19. 
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omschrijvende woorden: „S’il est nécessaire de punir, il ne 1’est 
pas moins de régler avec précision et clarté 1’application des 
peines.. il faut que les raagistrats ne puissent voir d’autres 
crimes que ceux qui sont qualifiés par la loi, ni appliquer d’autres 
peines que celles que la loi prononce, il faut que la loi montre 
au juge ce qu’il doit faire, et au coupable la punition qui 1’attend: 
sans cette sage mesure, la liberté et la süreté individuelle 
succomberaient sous les abus d’une administration arbitraire de 
la justice”. En daarom is noodig: „un principe qui est de tous 
les temps et de toutes les lois, celui qui veut qu’un délit, qu’un 
crime ne soit puni que de peines prononcées par les lois qui 
étaient en vigueur au moment oü il a été commis” *). Of Treil¬ 
hard formuleert de veiligheidsgedachte, scherp geteekend naar hare 
dubbele zijde: „Les citoyens y trouveront une marche fixe dans 
toutes les circon8tances et les magistrats une régie süre pour 
toute leur conduite” 2 ). 

Zoo zijn in de uiterste inspanning van krachten, die tot de 
eindelijke verwezenlijking van de Fransche codificatie geleid heeft, 
de beweegredenen werkzaam — in verschillende mate voor privaat¬ 
recht en voor strafrecht —, die wij in de eeuwen van voor¬ 
bereiding hebben leeren kennen als de hoofdbeweegredenen der 
codificatiebeweging: het drievoudige streven naar rechtseenvorraig- 
heid, naar rechtsvereenvoudiging, naar rechtsveiligheid. 


VI. 


Vertoont het Revolutie werk ook nog de sporen van die andere 
drijvende krachten, die wij vroeger als de nevenmotieven van de 
codificatiebeweging hebben ontmoet? 

Beschouwen wij eerst het argument der staatkundige eenheid. 

De tijd, die de herinnering aan de vorming van Frankrijk door 
de versmelting der aloude gewesten als hinderlijk ondervond voor 
de vergroeide eenheid van het herboren land, die tijd moest ook 
wel, uit staatkundig oogpunt, vijandig staan tegenover de veelheid 
der gewestelijke rechtsregelingen. Van het vroeg-revolutionaire 


') In het Wetgevend Lichaam, 12 Febr. 1810, Locré, XXIX, bl. 216. 
1 ) Exposé général , Locré, XXV, bl. 60. 
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begin af tot het Napoleontische einde toe heeft inderdaad, in 
bijna elke phase van zijne ontwikkeling, het codificatoire pogen 
kracht geput uit het vooruitzicht, de politieke eenheid te beves¬ 
tigen of te versterken door het ook van elders begeerde middel 
van de nationale eenheid der rechtsregeling. 

In de Constituante is dit staatkundig codificatieargument ver¬ 
tolkt door Merlin: „Vous aurez beau dire aux Francais: „Vous 
ne composez plus qu’une familie, vous êtes tous frères”, cette 
proposition, justifiée par vos lois politiques, sera 4 chaque instant 
et & chaque pas démentie par vos lois civiles . . Comment vou- 
lez-vous qu’un cadet dont le père est mort laissant des biens 4 
Paris et dans le Ponthieu croie 4 1’unité de 1’empire francais .. 
Comment voulez-vous .. que tel homme qui est héritier en de^a 
d’une rivière et qui ne 1’est plus au del4, puisse considérer la 
France autrement que comme un assemblage de petites fédéra- 
tions qui ont chacune leurs lois séparées, autrement que comme 
une grande machine oü cinq cents rouages mus chacun dans son 
sens particulier.. Et vous oseriez vous flatter que l’esprit public 
et national.. püt croftre, s’étendre et se fortifier au milieu d’un 
pareil labyrinthe?” 1 ) 

In de Législative wordt door La Rochefoucauld de leuze 
aangeheven, welke sinds eeuwen tot strijdleus, mede voor de co¬ 
dificatie, was geworden: „II faut k 1’empire une seule loi, comme 
un seul poids et une seule mesure” 2 ). 

In de Conventie wordt door Durand-Maillane gewezen op de 
noodzakelijkheid der codificatie uit een oogpunt van nationale 
eenheid: „la république dans son unité .. ne peut souffrir un seul 
instant deux lois ou deux justices pour une nation qui ne forme 
plus qu’ une seule familie. II ne s’agit donc que de trouver les 
moyens de réunir toutes nos lois 4 ce point d’uniformité, qui 
satisfasse également tous les Francais dans tous les département»” 3 ); 
wordt door Philippeaux het verband gelegd tusschen 4e verdel¬ 
ging der coutumes en de uitroeiing van „ces jurisprudences si 

«) Zitting van 21 Nov. 1790, A. P., le série, XX, bl. 599-000. 

*) Zitting van 7 October 1791, A. P., 1° série, XXXIV, bl. 115. 

*) Examen critiqve du projet de cntuiituiion, par Durand-Maillane, 16 Maart 
1793, Paria an II (Br. Mu. F. R. 85, 9, ook R. 415), bl. 115-116. 
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diffórentes” eenerzijds, en (l’établissement de) 1’unité de la répu- 
blique” anderzijds 1 ). 

En later, in elk groeistadium van den Code civil , duikt telkens 
het staatkundig motief weer op, even aangestipt in de rapporten 
der gerechtshoven over het ontwerp van het jaar VIII, „il était 
affligeant qu’un état, simple dans son gouvernement, füt aussi com- 
pliqué dans sa législation” 2 ), „l’accroissement de la république, 
par la conquête et la réunion libre de divers peuples régis par 
d’autres lois, rendait encore ce besoin (la rédaction d’un bon code 
civil) plus pressant” 3 ); — bondig geformuleerd door Portalis, 
„cette variété d’usages et de privilèges qui séparaient et distin- 
guaient les anciennes provinces de France les unes des autres” 4 ); 
— door hem herhaaldelijk nader uitgewerkt en toegelicbt: „on 
eüt dit que la France n’était qu’une société de sociétés. La patrie 
était commune et les états particuliere et distincts, le territoire 
était un et les nations diverees” 5 ), „moins une nation particu¬ 
liere qu’un assemblage de nations diverees”, „dans un même 
état cent états différents. La loi, partout opposée k elle même, 

— breed uitge¬ 
sponnen in de welsprekende rede van 28 ventóse XII: „La 
seule existence d’un code civil et uniforme est un monument 
qui atteste et garantit le retour permanent de la paix intérieure 
de 1’état. Que nos ennemis frémissent. . en voyant plus de trente 
millions de Francais, autrefois divisés par tant de préjugés et de 
coutumes différentes.. se lier par les mêmes lois.. Quels 
seront les effets de cette unité de législation établie par le 
nouveau code? 1’homme instruit, 1’homme d’état y découvre les 
plus solides fondements de 1’empire .. Les hommes qui dépendent 
de la même souverainité, sans être régis par les mêmes lois, sont 
nécessairement ét range re les uns aux autres; ils sont soumis it la 

') Zitting van 17 Juni 1793, A. P., le série, LXVI, bl. 601. 

’) Hof van Bonrges, Fenet, III, bk 206. 

*) Hof van Grenoble, Fenet, III, bl. 528. 

*) In het Wetgevend Lichaam, 24 Nov. 1801, Locrk, I, bl. 322 = Fenet, 
VI, bl. 37. 

‘) Ditcoun préliminaire , Locré, I, bl. 252 = Fenet, I, bl. 464. 

•) In het Wetgevend Lichaam, 23 Febr. 1803, Locré, I, bl. 570 en 568 
= Fenet, VI, bl. 347 en 344. 


divisait les citoyens au lieu de les unir” 6 ); 
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raême puissance sans être membres du même état; ils forment 
autant de nations diverses qu’il y a de ooutumes différentes. Ils 
ne peuvent nommer une patrie commune. Aujourd’hui une 
législation uniforme fait disparattre toutes ces abeurditée et ces 
dangers; 1’ordre civil vient cimenter 1’ordre politique. Nous ne 
sommes plus Proven^aux, Bretons, Alsaciens, mais Francais” 1 ); 
— naar voren gebracht ook door andere officiëele sprekers: „La 
France ne présentait dans son ensemble qu’un faisceau de divers 
peuples, qui presque étrangers les uns aux autres par le language, 
les coutumes, les préjugés et les prétentions, n’étaient pas encore 
rapprochés par une législation uniforme” 2 ), „les principes des 
décisions incohérentes .. devaient tourmenter en sens inverse et 
comme étrangers les uns aux autres, les sujets d’un même 
royaume, les membres d’une même société” 3 ). 

Geheel in de lijn van dezen gedachtengang kon Jaubbrt, toen 
de totstandkoming van het burgerlijk wetboek verzekerd soheen, 
uitroepen: „Enfin les Francais sont devenus un seul corps de 
nation” 4 ). 

Nog worde hier afgedrukt eene merkwaardige uitlating van 
Napoleon uit een brief aan den koning van Napels. In de op¬ 
rechte taal der brieven belijdt daarin de keizer-codifioator, die 
zoo veel voor de verwezenlijking van de nieuwe wetboeken gedaan 
heeft, welke overgroote waarde hij hechtte aan de staatkundige 
beteekenis van het burgerlijk wetboek: „Etablissez le Code oivil 
k Naples; tout ce qui ne vous est pas attaché va se détruire 
alors en peu d’années et ce que vous voudrez conserver se con- 
solidera. Voilk le grand avantage du Code oivil.. il faut établir 
le Code civil chez vous; il consolide votre puissance.. C’est oe 
qui m’a fait prêcher un Code civil et m’a porté k 1’établir” 5 ). 

V 

') In het Wetgevend Lichaam, 19 Maart 1804, Locré, I bl. 847—348. 

*) De minister van binnenlandsche raken in het Wetgevend Lichaam, 21 
Februari 1808, Code civil franipu, Ducourt et expoeé» de* motifi , Bruxelles, XI 
= 1803 bl. 16. 

*) De tribuun Costé in het Wetgevend Lichaam, 12 Dec. 1801, Fenet, 
VI, bl. 177. 

*) In het Wetgevend Lichaam, 21 Maart 1804, Locré, 1, bl. 854. 

*) Corretpondance de Napoléon /, Lettre 10314, au roi de Naples, 5 juin 
1806, Paris 1862, XII, bl. 528-529. 
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Daaruit spreekt de persoonlij ke berekening van den al-berekenenden 
staatsman. Ook zij kan eene drijfkracht zijn voor de ondernemingen 
der vorsten. 

Soms wordt eene toespeling gemaakt op eene verder strekkende 
politieke roeping der Napoleontische codificatie, de roeping die 
gaat over de landsgrenzen en voor het codificeerende Frankrijk 
bereiden moet „une influence universelle”, zelfs de hoogere 
wereldtaak, de harmonie te bevorderen van „ces grandes habitudes 
commerciales qui embrassent et soumettent les deux raondes” *). 
Of in nog weidschere omschrijving: „Ce monument de gloire . . 
sera aussi pour le monde un gage de bienfaisance” 2 ). 

VIL 

Heeft aan de codificatie der Revolutie ook het streven naar 
rechtsverbetering opwekking en leiding gegeven? 

Bij de beantwoording dezer vraag worde dadelijk vooropgesteld, 
dat de wetgeving der Revolutie geweldige verbeteringen heeft 
nagestreefd en volbracht. Voor het strafrecht de vermenschelijking 
eenerzijds, de gelijke berechting en bestraffing van allen anderzijds. 
Voor het privaatrecht de gelijkheid van allen voor de wef. Voor 
het procesrecht de vereenvoudiging der vormen en de verminde¬ 
ring der kosten. Dat waren alle zeer belangrijke rechtshervor¬ 
mingen. Men late zich daardoor echter niet tot overdreven voor¬ 
stelling verleiden omtrent den invloed, die van dat alles is uitgegaan 
op de codificatie. Die hervormingen eischten, voor hare verwezen¬ 
lijking, niet gebiedend codificatie. Zij zouden ook in Frankrijk 
zonder wetboeken tot stand zijn gekomen, zooals ook in andere 
landen geschied is, zooals ook in Frankrijk en elders, zonder 
codificatie van het staatsrecht — behoudens dan de summiere 
codificatie, welke de grondwetten inhielden —, vele nieuwe be¬ 
ginselen van staatsrecht hebben gezegevierd. 

De achtereenvolgende afkondigingen der menschenrechten en 
de daarbij aansluitende vroege constituties hebben dadelijk aan al 

: ) Reonaud de St. Jeas d’Anqéi.y, in het Wetgevend Lichaam, 1 Sept. 
1807, Locré, XVII, bl. 57. 

*) JuBK, in het Wetgevend Lichaam, 15 Sept. 1807, Locré, XVII, bl. 73. 
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die rechts verbetering hare uitdrukkelijke aandacht geschonken 1 ). 
Daaruit blijkt mede, hoe vurig al die diepgaande veranderingen 
werden begeerd, zóó vurig, dat zij zonder twijfel ook buiten 
de wetboeken om haren weg tot het rechtsleven zouden hebben 
gevonden. Verband met de codificatie is er echter wel degelijk. 
De codificatie toch bood de ongezochte gelegenheid en het bij 
uitstek geëigende middel om verlangde verbeteringen aan te 
brengen, te bespoedigen, te bevestigen. Dat begreep natuurlijk 
ook de codificeerende generatie, en zoo werd het streven naar 
rechtsverbetering haar tot nieuwe aansporing en opwekking. 

Het verband tusschen de breuk met het verleden van onmen- 
schelijke wreedheid van het oude strafrecht en het nieuw te 
vervaardigen wetboek van strafrecht wordt onder woorden gebracht 
in de Nationale Vergadering door een der afgevaardigden, die 
eene leidende rol heeft vervuld in de dadelijk ondernomen her¬ 
vorming van het strafrecht. „Depuis longtemps 1’Europe accuse 
de barbarie notre législation criminelle. La voix de 1’humanité a 
retenti dans les coeurs” en, om daaraan paal en perk te stellen, 
„un système vaste et complet d’ordre judiciaire vous a été pro- 
posé par votre comité de constitution (toespeling op de toege¬ 
zegde wetboeken). Cet ouvrage profond.. va chercher, jusque 
dans les premières bases de la morale et de la justice, les principes 
dont il fournit des développements très-lumineux” 2 ). Ook de 
officiëele woordvoerder bij de verdediging van het ontwerp, het¬ 
welk na zijne aanneming de code pénal van 1791 is geworden, 
brengt „les principes d’humanité” krachtig naar voren en, de 
grondbeginselen van het strafwetboek besprekend, vraagt hij de 


') De humaniseering van het strafreoht wordt gedecreteerd door de décla- 
ration van 1789, art. 8 (= Constitutie van 1791, t. I, 1® al., 3 ), déelaration 
girondine, art. 17, déclaralion van 1793, art. 15; de geljjke berechting en straf¬ 
bedreiging van allen door de déclaration van 1789, art. 6, déelar. girond. art. 

8, déelar . van 1793 ex art. 3, déelar. van 1795, art. 3; de privaatrechtelijke 
gelijkheid door de déelar. van 1789, ex art. 6, déelar. girond. ex art. 7 en 8, 
déelar. 1793, ex art. 3, déelar. van 1795, ex art. 3; de kostelooze geding - 
▼oering door de constitutie van 1791, t. III, ch. V, art. 2, constitutie van 1795, . 
art. 205. 

*) Briois de Beaumktz, in de zitting van 29 Sept. 1789, A. R, 1® série, 
IX, bl. 213—214. 
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scherpe aandacht ook voor deze hoofdgedachte: „que toute loi 
pénale soit humaine” 1 ). 

Bij dezelfde gelegenheid wordt als een der kenteekenen van 
het stelsel van het wetboek tevens genoemd en nader toegelicht 
„1’égalité des peines” 2 ); terwijl reeds te voren, in de voorloo- 
pige regeling van het strafproces bij de wet van 8—9 October 
1789, met eenparigheid van stemmen een artikel was ingelascht. 
hetwelk uitdrukkelijk verklaarde: „Les délits du même genre 
seront punis par le même genre de peine, quels que soient le 
rang et 1’état du coupable” 3 ). Daarmede was het verband gelegd 
tus8chen de codificatie en het beginsel der gelijke berechting 
van allen. 

Het verband tusschen de codificatie en de privaatrechtelijke 
gelijkheid van alle burgers wordt gelegd door Cambacérès, bij 
de indiening van het eerste ontwerp, dat zijn naam draagt: „Que 
1’unité et 1’égalité président k l’établissement de notre code 
civil” 4 ). Hetzelfde bedoelde zeker wel deze uitlating uit de 
toelichting van het derde ontwerp: „Le devoir.. leur (aux 
représentants du peuple) present de substituer è, un système 
vicieux un système.. surtout plus conforme aux institutions 
républicaines” 6 ). En Portalis zeide het later op zijne beurt: 
„La loi est la mère commune des citoyens, elle leur accorde une 
égale protection k tous”. Verdwijnen moesten en verdwijnen 
zouden door middel van het wetboek „les distinctions humiliantes 
que le droit politique avait introduites entre les personnes,.. 
glissées jusque dans le droit civil.. une manière de sucoéder 
pour les nobles et une autre manière de succéder pour ceux qui 
ne 1’étaient pas . fl ). 

Behalve dat de codificatie die algemeene verbeteringsleuzen 


') Lk Pki.i.etieh de St. Fakubau, in de Nationale Vergadering, 23 Mei 
1791, A. P., 1« série, XXVI, bl. 321. De grondbeginselen worden aamengevat, 
t. a. p., bl. 323. 

*) T. a. p., bl. 322, samengevat bl. 328. 

*) De Nationale Vergadering, in hare zitting van 1 December 1789, A. P., 
le série, X, bl. 346. Het voorstel daartoe was nitgegaan van Gi ili.otin. 
4. P., le série, IX, bl. 393. 

*) Fenet, I, bl. 3. *) Fenet, I, bl. 175. 

•) In het Wetgevend Lichaam, 19 Maart 1804, Locké, I, bl. 349. 
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tot de hare maakte en mede daaruit kracht heeft geput, heeft 
zij ook op allerlei bijzondere punten naar rechtswijziging als naar 
rechteverbetering gestreefd. 

Yan den aanvang af is in dit opzicht de Revolutie minder 
onstuimig van wal gestoken dan men zou verwachten. Zelfs in 
de Conventie werd het program van burgerlijke wetgeving niet 
gezien als eene volledige omverwerping van het verleden: „Faisons 
en (du code des lois civiles) disparaitre ce qu’elles ont de bar¬ 
bare ; ajoutons-y ce qui leur manque pour effectuer véritablement 
cette régénération dont on parle sans cesse” 1 ). „II ne faut pas 
se bomer k rassembler, classer ou rédiger. . il faut tout k fait 
compléter et perfectionner généralement la législation” 2 ). 

Cambacérèö vat de taak der privaatrechtelijke codificatie, welke 
immers voor de rechtsveiligheid niet veel oog had, bondig en zeer 
sprekend samen in eenige weinige, kernachtige woorden: ^revoir, 
simplifier, uniformiser” 3 ), een ander maal wordt daaraan nog 
„compléter” toegevoegd 4 ). In die uitspraak wordt het drievou¬ 
dig streven naar rechtsvereenvoudiging, naar rechtseenvormig¬ 
heid — de hoofdmotieven —, naar rechtsverbetering — het bij¬ 
komstig motief — samengevat. Zelfs wordt hier de rechtsver¬ 
betering voorop gesteld. Maar die plaatsing is slechts eene toe¬ 
vallige. Want het hervormingsprogram van Cambacérès was 
gematigd: „Les lois qui nous régissent n’ont pas un besoin égal 
de réforme” 5 ), „ainsi ne nous sommes-nous permis d’autres 
nouveautés que celles qui étaient commandées par la justice ou 
par les changements survenus dans le principe de notre gouver¬ 
nement” B ). 

Dat het ontwerp van het jaar VIII bij het verleden veel aan¬ 
sluiting zocht, is bekend. Natuurlijk speelde het hervormings- 
motief eene rol, maar het was geen hoofdrol. De herziening is 

') Lanthknas, 2 Dec. 1792, A. P., 1® série, LIV, bl. 53. 

*) Couthon, 30 Mei 1794, M. U. 13 prair. II = 1 Juni 1794, nr. 253. bl. 
1080, 2e kol. 

*) In den Raad der Vijfhonderd, 22 Jan. 1797, M. U. 5 pluv. V = 24 
Jan. 1797, nr. 125, bl. 499, 2e kol. 

*) ln denzelfden Raad, 1 Dec. 1790. M. U. 12 frim. V = 2 Dec. 1796, 
nr. 72, bl. 288, 3* kol. 

*) D. t. p, 2« kol. *) T. in noot 2 a. p. 
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in den grond der zaak niet eene radicale herziening geworden. 
Dat blijkt wellicht het best uit eene opsomming van de verbe¬ 
teringen, welke de tribuun Jaubert in het Wetgevend Lichaam 
gaf van de „changements qu’il (le code) fait subir è. 1’ancienne 
législation” 1 ). Het is zonder twijfel eene lijst van beteekenis. 
van eene algeheele omverwerping van het bestaande is geen sprake. 

Nog meer gedempt klonk de leuze der wijziging bij de ver¬ 
vaardiging van de twee andere wetboeken van privaatrecht. Zeker, 
het wetboek van burgerlijke rechtsvordering bedoelde op menig 
punt te brengen „innovations, compléments, retranchements et 
améliorations” 2 ), maar daarbij eerbiedigde men èn de bestaande 
gebruiken: de nieuwe voorstellen „contiennent tres peu d’inno- 
vations,.. ne font guère que consacrer, en les réduisant et les 
améliorant, des procédures déjk recommandées par Fusage” 3 ), èn 
de bestaande ordonnances, welke men bedoelde te „retoucher,.. 
refondre” en in hare leemten aan te vullen *). Zelfs werd nu 
gewaarschuwd tegen de „manie de réforme” 5 ). 

Nog minder was de Code de commerce op rechtshernieuwing 
als op zijn voornaamste doel gericht. Men was zich, op dit stuk 
vooral, ten volle er van bewust, slechts aan te brengen „(des) 
changements et (des) améliorations.. aux dispositions de For- 
donnance de 1673” 6 ), „légers changements (dans Fordonnance de 
1681)”, die gediend heeft „de guide et de inodèle” 7 ). Wanneer 
men besluit te „toucher k ce bel ouvrage”, dan is het alleen 
„pour en faire disparaitre quelques légères imperfections,.. pour 
y faire quelques additions” 8 ). Zoodat de Discours préliminaire , 

') 21 Maart 1804. LoeitÊ, 1, bl. 360—362. 

*; De tribuun Almsson, in bet Wetgevend Lichaam, 17 April 1806, Locrê. 
XXII, bl. 145. 

De tribuun Mouricaiïi.t, in het Wetgevend Lichaam, 22 April 1806. 
Locrê, XXIII, bl. 182. 

♦) De tribuun Favahu, in het Wetgevend Lichaam, 21 April 1806, Locrk. 
XXII, bl. 609 610. 

h ) De staatsraad Treilhard, in het Wetgevend Lichaam, 4 April 1806. 
Locrê, XXI, bl. 21. 

*) Jard-Pasvili.iers, in het Wetgevend Lichaam, 10 Sept. 1807, Locrê, 
XV11, bl. 357-358. 

7 ) Discour* priliiii ., Locrê, XVII, bl. 47. 

*) BtGOT-PHÉAMENEt', in den Raad van State,3Febr. 1807, Locrê, XVII,bl. 16. 
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samenvattend, getuigen mocht ten aanzien van de bestaande handels¬ 
wetgeving, belichaamd in de twee ordonnances van 1673 en 1681 
„nous y avons puisé le plus grand nombre de principes”*). 


VIII. 


Als derde en laatste nevenmotief van de vroegere codificatie- 
pogingen gold de opwekking, welke uitgaat van de geprikkelde 
roemzucht van den codificator. Zij vervult ook in het codificatie- 
werk der Revolutie eene zekere rol. 

Zelfs in het werk der vroege Revolutie. Als maker van wet- 

wetgever. Ook aan dit 
collectieve lichaam wordt soms het roemruchtige van den arbeid 
ter aanmoediging voorgehouden. Daarvan worden hier eenige 
sprekende staaltjes vermeld. Aan de Constituante wordt voor de 
reeds tot stand gebrachte wetgeving de voldoening van den roem 
geschonken en den opvolgers voor de nog tot stand te brengen 
wetgeving de belofte van den roem toegezegd: „Rassasiés de votre 
gloire, peut-être y ajouteriez-vous encore en réservant a vos 
successeurs celle de régénérer entièrement la législation criminelle 
et civile de eet empire” 2 ). In de Conventie heeft onder meerderen 
Cambacérè8 het geluid doen weerklinken: „Tandis que les soldats 
de la liberté repoussent sur tous les points les tyrans et leurs 
satellites, élevons au bonheur des nations un monument impéris- 
sable” 3 ). En het codificatiewerk der vroege Revolutie wordt, als 
geheel, zóó gekenschetst: „II n’appartenait qu’aux fondateurs de 
la république fran^aise d’entreprendre d’affectuer le rève des 
philosophes et de faire des lois simples, démocratiques et intelli- 
gibles 4 tous les citoyens” 4 ). 

Nauwelijks had Napoleon de opperste leiding van den arbeid 
in handen genomen, of dadelijk wordt hem de onsterfelijke roem 

') Locré, XVII, bl. 31. Zie voor de waardeering der ordonnances nog 
o. m. de uitlating van Reunaui», in het Wetgevend Lichaam, 1 Sept. 1807, 
Locré, XVII, bl. 58. 

*) Briois de Beaumetz, 23 Maart 1790, A. P., le série, XII, bl. 332. 

*) Zitting van 15 Juli 1794, M. U. van 29 mess. II = 17 Juli 1794, nr. 
299 bl. 1224, 3e kol. 

*) Barère, in de Nat. Conventie, 7 Sept. 1794, M. ff. van 22 fruct. II = 
8 Sept. 1794, nr. 352, bl. 1448, 2e kol. 


boeken treedt dan op de veelhoofdige 


Digitized by Google 


Original from 

INDIANA UNIVERSITY 



426 


DE RECHTSQEDACHTE VAN 


der grooteche onderneming van alle kanten toegezongen door 
hen, die hij zelf tot de voortzetting en de hernieuwing van het 
werk had geroepen en opgewekt. „La prévoyante aagease du 
grand homme” J ), „le héro8 pacificateur qui veille 8ur noa desti- 
néea” 2 ), n (le) héroa dont le génie ne laiase rien échapper de tont 
ce qui est grand et utile . . (qui) avait, en légialation civile, des 
conception8 auaai heureuaea qu’il en a eu de grandea et aublimes 
k la tête de sea arméea” 3 ), „1’homme extraordinaire qui est k 
la tête du gouvernement” 4 ), „(1’) homme puiasant par son génie 
et par aea oeuvrea” 5 ), „(les) hautea conceptions du prince qui 
nous gouverne” 6 ), „l’homme incomparable que la Providenee 
aemble avoir créé pour élever la France au plus haut degré de 
gloire et de prospérité qu’il appartenait de la faire jouir de ce 
nouveau bienfait” 7 ), — de man en zijne eigenschappen worden 
geplaatst in het middelpunt van de onderneming, „le grand ouvrage 
de la législation civile” 8 ), „eet édifice majestueux que le plus 
grand monarque élève pour le bonheur du monde” 9 ), brengend „k la 
grande nation des codes qui font oublier ceux qui portent le nom 
de Justinien” 10 ), „le plus grand bien que les hommes puiasent 
donner et recevoir n ). En daarom: „rendona grace au héros de 
qui noua recevrons ce nouveau bienfait” 12 ), „gloire immortelle 
et reconnaiasance sans bornes au grand homme qui est tout k la 
fois le légialateur des nations et le fondateur des empirea” ,3 ). 

Of de keizer die vleitaal ter opwekking noodig had, of zij van 

') Idéés preliminaire* van het ontwerp Jacquerinot, Fenrt, 1, bl. 331. 

*) Disc. prél. du code de commerce, Projet de Code de commerce , Paria an X, 

bl. XXXVII. 

*) Grenier, in het Tribunaat, 28 Febr. 1803, Ff.net, VI, bl. 377. 

% ) Portams in het Wetgevend Lichaam, 19 Maart 1804, Locré, I, bl. 346. 

*) Jaubert in het Wetgevend Lichaam, 21 Maart 1804, Locré, 1, bl. 354. 

•) Dh ai'bersart in het Wetgevend Lichaam, 12 Febr. 1810, Locré, XXIX, 
hl. 230. 

7 ) Jaro-Panviuiers, in het Wetgevend Lichaam, 10 Sept. 1807, A. 

2* série, IX, bl. 675 of bij Maugeret, Légitlolio» commerciale de fempire 
franqai* , Paris 1808, I, bl. 19. De passage is weggelaten bij Locré. 

•) Jai Bert, t. a. p., bl. 355. 

•) Noailles in het Wetgevend Liohaam, 20 April 1810, Locré, XXV, bl. 674. 

,n ) Rèal in het Wetgevend Lichaam. 10 Febr. 1810, Locré, XXXI, bl. 266. 

") Portalis, t. a. p. '*) Dmaubsrsart, t. a. p. 

Noailles, t. a. p., bl. 675. 
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eenigen invloed op zijne voortvarendheid geweest is, wie zal hut 
zeggen? Het is ook op dit punt niet gemakkelijk, de ziel van 
den eenzelvigen zwijger te peilen. Maar uit de stilte van St. Helena 
is eene uitlating tot ons gekomen, die er op wijst, dat althans 
in de dagen der ballingschap de roem van den codificator dezen 
groote onder de grooten niet ijdel voorkwam: „Ma gloire n’est 
pas d’avoir gagné quarante batailles et d’avoir fait la loi aux 
rois.. Waterloo effacera le souvenir de tant de victoires.. 
Mais ce que rien n’effacera et qui vivra éternellement, c’est mon 
code civil; ce sont les procès-verbaux de mon conseil d’état; ce 
sont les recueils de ma correspondence avec mes ministres; c’est 
enfin le bien que j’ai fait comme administrateur, comme organi- 
sateur de la grande familie frangaise” l ). 

Zoo mag ook het codificatiewerk der Revolutie worden om- 
schreven als eene daad van massale rechtsregeling in de wet, ter 
wille van rechtsvereenvoudiging, rechtseenvormigheid en rechts¬ 
veiligheid, beoogende tevens rechtsverbetering en bevordering van 
de staatkundige eenheid, aangemoedigd door de belofte van roem 
aan het wetgevend geslacht en aan den wetgevenden vorst. 


*) Montholun, RcciU de la captivitr tU Vempcreur Napoléon a Sl. Hélène y 

Paris 1847, I, bl. 401. 
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VAN HOLLAND EN ZEELAND 


DOOR 


Mr. A. S. DE BLÉCOURT, 


Hoogleeraar te Leiden. 


In den zomer van 1919 stelde Mr. W. Tonckbns J. L.zn. mij 
een bundel aanteekeningen ter hand, door hem deels uit gedrukte, 
deels uit ongedrukte bronnen getrokken, alle betreffende de wording 
en de ontwikkeling van den lioogen Raad van Holland en Zeeland. 
Het was zijn voornemen geweest zelf deze aanteekeningen te 
verwerken tot een opstel, dat reeds was aangekondigd in zijn 
(Grammatica Latina van Vossiws , opgenomen in de Bijdr. voor Vad. 
Gesch. en Oudh ., 5? reeks, 6'* deel, 1919, bl. 64 e. v.; hij meende 
echter om gezondheidsredenen beter te doen het werk niet voort 
te zetten, en verzocht mij die taak vau hem over te nemen. Ik 
aanvaardde die taak, doch bedong eenig uitstel, dat langer duurde 
dan mij lief was. Het besluit van Mr. Tonckens eerbiedigende, 
betreur ik het toch, dat hij niet zelf de uitwerking van zijn plan 
heeft voltooid; gelukkig echter bleek reeds een groot stuk geheel 
of zoo goed als geheel voor den druk in gereedheid te zijn 
gebracht, zoodat ik slechts weinig er aan had toe te voegen. Ik 
meende niet beter te kunnen doen dan Tonckens’ werk, voorzoover 
het persklaar was, ongewijzigd over te nemen. 

Wat nu volgt, is van Tonckens; het in den tekst met kleine 
letters opgenomene en de noten zijn van mij, tenzij anders is 
vermeld. 

Zoowel tijdens de republiek, als onder de grafelijke regeering, 
bestond in Holland, het vroegere graafschap, de latere provincie, 
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een „Hof van Holland” *). De naam was dezelfde, de zaak ver¬ 
schilde. Het oude Hof was een grafelijke regeeringsraad, tevens 
belast met rechtspraak. De instructies voor het Hof (die van 1462, 
van Karel den Stoute, toen nog Karel van Charolaib, die 
van 1531, van Karel V) regelden zoo goed als uitsluitend de 
rechterlijke functies; de regeeringsbevoegdheden waren meer 
zaak van practijk ' 2 ). In beide functies had "Willem van Oranje, 
als Stadhouder van den Koning-Graaf, het Hof leeren kennen. 
Die kennis had hem geleerd, dat die beide functies niet behoor¬ 
den te zijn in ééne hand, wellicht ook dat, afgescheiden daarvan, 
de samenstelling van het Hof te wenschen overliet 3 ). Van die 
verkregen kennis maakte hij gebruik, 'toen de omstandigheden in 
1572 hem stelden aan het hoofd van den opstand. 

In den voorzomer was het Hof van Holland uit den Haag 
gevlucht, met al zijne ap- en dependenties. De uittocht schijnt 
een soort van optocht geweest te zijn. Alles trok mede naar 
Utrecht; slechts één der raadsheeren (Mr. Adriaan van der 
Houff) bleef achter, ging althans niet mede, en niet alleen de 
beambten en bedienden, maar zelfs de advocaten, op een drietal 
na, onder wie de jonge Oldenbarnevelt, togen mede. Men nam 
de reis over Haarlem, kampeerde daar in den Hout, en hield te 
Utrecht zittingen in Paushuize. Over den tocht kan men bij 
van Meeteren en Bor lezen 4 )- Van de komedie-vertooningen 
in Paushuize, die slechts konden dienen „ut aliquid fecisse 

1 ) Over de ontwikkeling van het Hof van Holland zie men Fockema 
AnduEjK, Bijdragen lot de Ned. RechUgeeeh., IV, bl. 407 e. v., en de daar 
vermelde literatuur. Voeg daarbij: Mr. G. W. Vreede, De Hooge Raad van 
Holland , Zeeland en Weet-Vrietland, in daarb. voor de Regterl. Magt in Ned., 
1839- 1H44. 

*) Men vindt die instructies gedrukt in het (Iroot Placcaatboek , III, bl. 631 
<•. v., en II, bl. 703 e. v. 

*) Trouwens, de splitsing, zij het nimmer geheel volgehouden, tusschen 
politie en justitie, gold in die dagen reeds sinds lang in land, stad en dorp. 

') Van Meeteken, fol. 83, ed. 1623; Bok, le druk, fol. 289 ; 2e druk, 
bl. 397. Deze vermeldt, dat het Hof in Utrecht niet veel te doen had, omdat 
liet grootste deel van Holland reeds tot den Prins was overgegaan. Bon ver¬ 
meldt verder (op fol. 289, le druk; bl. 397, 2 d druk), dat ’t Hof zich te Utrecht 
vestigde „omtrent Sint Maartensdam”; Mr. S. Mui.ler Fz., Oude Huizen te 
rtrechl. bl. 28, vermoedt dat dit in Paushuize geweest zal zijn. 
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videatur”, is (zeker opzettelijk, omdat het kl te fraai zou worden), 
naar het schijnt, geen audientieblad of procesverbaal gehouden, 
althans niet bewaard. 

De Prins deed, alsof hij de vlucht van het Hof betreurde. Hij 
sommeerde de heeren, om terug te keeren. Of deze „sommatie” 
hen bereikte, is de vraag; zeker is, dat ze er niet aan voldeden, 
wat trouwens door den Prins even weinig verwacht als gewenscht 
zal zijn. Ze moest natuurlijk dienen, om een zekeren grond te 
geven aan, voor te bereiden wat volgde. Dat vervolg was de be¬ 
noeming (op voordracht van de „Staten van Holland”) door den 
Prins, bij besluit van 3 November 1572, „gedaen tot Haerlem”, 
van een „president”, een „raedt ende procureur generael” en 
zeven „raiden” (alle meesters in de rechten) in het nieuwe Hof 1 ). 

De bedoeling van deze benoeming was. „dat goede justitie ge- 
administreert mach werden”. Bepaald werd dat de benoemden, 
„volgende ’s Hoofs Instructie” (d. i. die van 1531), zullen „recht 
wijsen bij arreste” (d. i. zonder hooger beroep). Denzelfden dag 
nam de Prins nog een ander besluit, eveneens te Haarlem en 
ook op voordracht van de „Staten van Holland”, waarbij tien 
heeren, waaronder twee meesters in de rechten, werden benoemd, 
die „meest continuelijk neffens zijne Excellentie souden wesen. 
omme met deselve te besoigneren, raetslagen ende te helpen 
resolveren ’t gemeen beste van denzelven lande.” 

Legt men de 2 resoluties naast elkaar, dan ligt de conclusie voor 
de hand, dat deze tien heeren, voor ’t meerendeel niet-juristen, 
met de politieke zaken zouden worden belast, en het andere con¬ 
sortium, de president en raden van den hove, louter met de justitie. 

De inhoud dezer twee resolutiën volgt hier: 

„Den Prince van Orangien, Grave van Nassau, etc-, Stadhouder van Hol- 
landt, Zeelandt, Vrieslandt ende Vuytrecht, etc., begerende den Raedt 
Provinciael van Hollandt te redintegreren ende de plaetse te vervullen van 
dengheenen, die ooirtoluchUch zijn , ten eynde dat goede jwditie wederom ge- 


1 ) Den 26 Aug. 1672 verzocht de Prins den Staten van Holland een voor¬ 
dracht te doen voor den nienw te benoemen provisioneelen Raad van Holland 
(Groot Placcuatboek, III, bl. 32 - 34). 


Digitized by 



Original from 

INDIANA UNIVERSITY 



VAN HOLLAND EN ZEELAND. 


431 


administreert mach werden, heeft bg advise ende denominatie van den Staten 
van flollandt de vaoerende personen” [lees: plaatsen] „gegeven de personen, 
hiernaer genomineert: Meester Jan yan Treslong, President, meester Willem 
de Cock, raedt ende procurenr-generael; raiden: meester Nikolas van der 

La en : meester Adriaen van den Hoiikk; meester Cornelis van der Bouck- 

0 

horst; meester Gerand van Wijngaerden; meester Nicolaks van Valcke- 
steyn; meester Dierick van den Nieuborch; meester Peter van der Meer. 
Ordonneert zijne Excellentie, dat de oommissie voir den bovengen, president 
ende raiden gedepescheert werde in behoirlgcker ende gewoon! ijcke forme”, 
[zoo] „zg luyden die begheeren te accepteren *), ende dat dezelve, den eedt 
gedaen hebbende, uuyt crachte van dien ende volgen» 's Hoof» instructie *), 
recht wijsen bij arreste, doende heurlnyder sententiën executeren, zonder 
eenighe appellatiën aen te sien, zoo lange ende ter tgt toe dat kei accu tot 
den Grooten Raedt tot Mechelen wederomrae geopent zg. Gedaan tot flaerlem, 
op den 3den NovembriB, anno XVC twe en ’t zeventioh.” 

Hier volgt het ander besluit van 3 November 1572, houdende de benoeming 
van de politieke heeren *). 

Den Prince van Orangiën, Grave van Nassau, enz., Stadhouder en de Capi- 
teyn Generael over Hollandt, Zeelandt, Westvriealandt, etc., oversien hebbende 


') Hieruit vloeit dus voort, dat dit stuk, dat Kluit geeft in zgn Historie 
der Holl. Staatsreg III, bl. 420, gedrukt is naar een afschrift van de 
minuut dezer commissie, uit het door hem als zonderling betiteld register. Aan 
de benoemden zou dus deze aanstelling, deze commissie, „gedepescheert” 
worden; dit geschiedde, echter niet in den vorm van een afschrift maar in 
uitvoeriger vorm; men vindt afgedrukt bjj Kluit, a.w., III, bl. 422/425, een 
afschrift dier commissie, zooals ze den benoemden raadsheer Cornelis van 
Houckhokst is toegeionden. In dit stuk wordt wel is waar, evenals in de 
hierboven afgedrukte commissie, den benoemde tot taak gesteld recht en 
justitie te administreeren (dus rechtspraak alleen), maar dan volgt, dat dit 
geschiedt tot „conservatie van Zijne Majesteita hoocheyt ende heerlieheyt", en 
van de „gemeyne welvaert", die „sonder justitie ende ordre politycque " niet 
zou blgven „subsisteren”. Dit is te lezen, alsof de leden van ’t Hof bleven 
belast met „zaken van politie”; ’t is ook als ’t constateeren van een gevolg 
van ’t achterwege blijven van administratie der justitie op te vatten. (Zie de 
volgende noot). 

*) Deze verwijzing naar de instructie van 1531 alsmede het „redintegreren” 
van den raad provinciaal, in den aanhef vermeld, geeft voedsel aan de op¬ 
vatting, dat ’t oude Hof is hersteld met de oude, deels politieke, taak. In- 
tusschen de Prins kon altijd later, met de 2 besluiten van 3 November 1572 in 
de hand, verklaren dat dit anders was en dat de instructie van 1531 van het 
opgeheven Hof, hoezeer dit zaken van justitie en politie beide behartigde, 
richtsnoer bleef voor ’t nieuwe Hof, dat enkel de justitie had te dienen. 

*) Het is ontleend aan hetzelfde „zonderlinge” register, en gedrukt bij 
Kluit, a. w., III, bl. 31f). 
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de persoonen. zijne Excell. bij geschrifte overgelevert, ornme daer vuyt te 
verkiesen zeecker getal, die vuyt den name ende als volcomelijck geauthoriseert 
van den Staten van Hollandt ende Westvrieslandt meest continuelijck neffens 
zijne Excellentie souden wesen, omme met dezelve te besoigneren, raetslagen. 
ende te helpen resolveren ’t gemeenbeste van denselven lande, heeft daer vuyt 
verkosen dieghenen, hiernaer genomineert”. Volgen de namen. „Gedaen tot 
Haerlem. den 3'Jen "Novembris anno XVC twe en ’t zeventich. 

Het stuk, houdende aanstelling der raden van het Hof, is ook gedrukt in 
het bekende artikel van Bakhuizen van den Brink. De eerxte vergadering der 
Staten tan Holland , opgenomen in Hel Sedert. Rij Ixarckief, 1857: zie bl. 15 
aldaar '). 

Opmerking verdient dat bij de instelling van het nieuwe Hof 
de Prins bepaalde dat het zal „recht wijsen bij arreste” en daaraan 
toevoegde: „doende heurluyder sententien executeren, zonder 
„eenighe appellatien aen te sien, zoo lange en ter tijt toe dat het acces 
„tot den Grooten Raedt tot Mechelen wederomme gcopent zij”. 
Voorloopig was dus dit Hof in Holland de hoogste rechter. 

De Prins was in die dagen de man, en de raden in het Hof 

zullen wel dankbaar geweest zijn voor hunne benoeming. Maar 

% 

') Mr. Tosckens teekent omtrent deze stukken aan: Een gelukkig toeval 
heeft gewild dat deze belangrjjke stukken (zij het niet in originali) bewaard 
zijn gebleven. Ze zijn (blijkbaar door een verzamelaar) gecopieerd in het 
„zonderling register”, waaraan Kluit ze in 1803 ontleende, dat (zooals hg zegt) 
„tot heden onbekend” was, hem (blijkbaar bij toeval, en na het verschynen 
van zijn eerste deel) in handen kwam, en thaDs berustende is op het Alge¬ 
meen Ryksarchief, — genummerd Holland 1788 — waarvoor het, blykens een 
op het stuk gestelde aanteekening, is aangekocht op „eene auctie bij Scheur¬ 
leer te ’s-Hage, 16 December 1844, n-, 95 m. s." Hoezeer Kluit met dat 
„zonderling register” niet recht weg wist, heeft hij aan de veridiciteit (terecht 
m. i.) evenmin getwijfeld als Bakhuizen van den Brink, die het door hem 
afgedrukte besluit ook daaruit overnam. Deze staat vast, als men de geschie¬ 
denis nagaat van den eersten tijd van het nieuwe Hof van Holland, waarvoor 
o. a. te raadplegen Si.icher, „Register van de namen en wapens van de Raden 
„en Ministers van het Hof van Holland, 14*25 - 1787”, een merkwaardig stuk, 
waaraan veel moeite is besteed, en waarin, na eene „Korte beschryving" 
betreffende het oude Hof van Holland, is opgenomen eene „Korte aanteekening” 
over de „vernieuwing" van 1572, die echter met voorzichtigheid moet worden 
geraadpleegd. De besluiten werden genomen door „ Den Prince van Oraagiên, 
Orave van Nastau , etc., Stadhouder van Hollandt, Zee landt, Vriet landt ende 
Uytrecht etc., dus op zijn naam. Dit verdient de aandacht om de in 1573 door 
het Hof tegen dien vorm geroerde oppositie, waarover nader. 
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al spoedig stond het creatuur op tegen zijn schepper. Het nieuwe 
Hof hield zijn eerste zitting te Delft 13 Februari 1573 *) en reeds 
30 Juli daaraanvolgende begon het zoeken van spijkers op laag 
water. Op zeer eigenaardige wijze, die aantoont dat de heeren of 
hunne (nieuwe) positie niet begrepen, óf trachtten te reageeren. 

De zaak was deze: de Prins stelde verordeningen vast op zijn 
naam , wat zeer natuurlijk was en van zelf sprak. Maar dit viol 
niet in den smaak van het (nieuwe) Hof van Holland. Omdat het 
oude lichaam van dien naam (als regeeringsraad) had deel genomen 
aan de wetgeving, trachtte het nieuwe Hof gelijke positie in te 
nemen. De verordeningen moesten (natuurlijk), om te binden en 
toegepast te kunnen worden, afgekondigd zijn. Die afkondiging 
had sedert lang plaats door voorlezing in eene zitting van het Hof, 
of liever na afloop van de zitting, ten overstaan van de suppoosten 
en van het publiek. De „raden” luisterden deze plechtigheid niet 
op door hunne tegenwoordigheid. Van zoodanige afkondiging bleek 
door een verklaring van den griffier van het Hof. Oorspronkelijk 
werd die verklaring gesteld op een afzonderlijk papier (perkament), 
dat aan het afgekondigde stuk werd vastgehecht, geattacheerd. 
(Vandaar dat die afkondiging in de practijk den naam attaché 
verkreeg.) Zij werd echter later vervangen door eene aanteekening. 
op het afgekondigde stuk zelf („op de plycke” daarvan) gesteld, 
wat zeer practisch was, maar de afkondiging bleef den naam 
attaché behouden. 

Een voorschrift omtrent deze afkondiging bestond vóór 1531 
niet. Maar „omme te schuwen inconveniënten, die wel eer ghebeurt 
„zijn” (natuurlijk hierin bestaande dat de afkondiging verzuimd 
was of daarvan niet naar behooren bleek), schreef Keizer Karf.l 
in de Instructie voor het Hof van dat jaar, in § 221, voor, dat 
„van nu voortaen de mandementen ende brieven, bij Ons of onsen 
„Raedt geexpedieert, niet ter executie gelegt en sullen worden 
„binnen onsen Lande van Hollant. Zeelant ende Vriesland, sonder 
„alvooren van onsen Rade van Hollant te hebben behoorlicke 
„attaché”. Zooals boven vermeld, had de Prins, bij besluit van 
3 November 1572 het nieuwe Hof instellende, bepaald, dat het 

') Zie Kluit, a. w., I, bl. 73; zie ook Bor, I, 6? boek, 1--- druk, fol. 30*2; 

druk, bl. 414. 
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recht zoude spreken naar deze Instructie. En nu beriep het Hof 
zich op deze paragraaf 221, om aanspraak te maken op mede¬ 
zeggenschap bij het maken van verordeningen, en om te betoogen 
dut deze niet door den Prins op zijn naam, maar op dien van 
den Koning-Graaf. moesten worden uitgevaardigd. En vandaar 
het verzoek van 30 Juli 1573, dat de Prins geen placcaten zou 
afkondigen zonder attaché van het Hof. Het Hof zag voorbij, dat 
het besluit van 3 November 1572 — de grond van zijn bestaan — 
ook door den Prins op eigen naam was genomen. (Zie bl. 432, 
noot 1). Een schijntje van grond kan men gezocht hebben in de 
omstandigheid, dat de Staten in 1572 den Prins hadden erkend 
als ’ s Konings Stadhouder, wat hij sedert 1559 werkelijk was 
geweest, maar in 1567 had opgehouden te zijn. De neiging voor 
mystificatiën was in die dagen zeer sterk J ). 

Het Hof was, als gezegd, volgens het besluit van 3 November 
1572, in Holland ’ 2 ) voorloopig de hoogste rechter. Echter slechts 
roorloopig , want aan het slot van het besluit had de Prins de her¬ 
opening van „het acces tot den Grooten Raedt tot Mechelen” als 
mogelijkheid in het vooruitzicht gesteld. Die groote Raad van 
Mechelen was een college van hooger beroep, door de Bourgondische 
en Oostennjksche vorsten voor „de Nederlanden”, — voor „ onse 
landen van herwaerts over ”, „nos pays de par-de$a ” — ingesteld, 
met de bedoeling om van hunne Nederlandsche gewesten eene 
eenheid te maken. Dat de ingenomenheid met de instelling, in 
den beginne althans, niet groot is geweest, moge blijken uit het 
feit, dat aan Maria van Bourgondiê bij het Groot Privilege 
onder meer de bepaling werd afgedwongen door de Staten-Gene- 

1 ) De gedrukte en ongedrukte bronnen van het hier meegedeelde xgn te 
vinden by Ki.uit, a. w., 1, bl. 73 e. v. Ze zijn door Mr. Tonckbns opnieuw 
geraadpleegd. Kluit zegt, op bl. 74, dat ’t Hof dit verzoek niet deed al9 
justitie-, maar als politieke raad. 

*) Bij de Unie tusachen Holland en Zeeland van 15 April 1576, stelde ook 
Zeeland zich onder het nieuwe Hof, gelyk het onder het oude had gestaan. 
In 1576 werd n.1. bepaald: „Zgne Exc. sal vanwegen den Coningh, als 
tirave van Hollant ende Zeelant, recht ende justitie doen administreren bij 
den Raed Provinciael van den Hove van Hollant over alle plaetsen ende 
ingezetenen van Hollant, Zeelant ende Vrieslant” etc. In de twee volgende 
artikelen wordt de competentie van ’t Hof geregeld. ( G. P ., II, bl. 2133, 2134). 
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raai, „dat de consistoriën van den Parlemente ende andre te 
Mechelen, onlancx upghezet, cesseren zullen” 1 ). De Groote Raad 
van Meehelen was daardoor niet meer de bevoegde rechter in 
hooger beroep. Maar die rechtsmacht trad weer in, toen het 
Groot Privilege, met de andere privileges, die sedert den dood 
van Kabel den 8toute verleend waren, door Philips dbn Schoons, 
werd „gerevoceert en gecasseert” op 12 December 1494, toen hij bij 
zijne inhuldiging de andere privileges bevestigde ( G . P ., IV, bl. 8) 2 ). 
Zoo was dus weer de Groote Raad van Mechelen opperste Gerechts¬ 
hof voor de gewesten, die stonden onder de heerschappij der 
Oostenrijksche vorsten, en werd hij dat onder Kabel V voor al 
de Nederlanden. Voor Holland hield dit — feitelijk — op met 
het slagen van den opstand, en die toestand werd formeel be¬ 
vestigd door het meermalen vermeld besluit van den Prins van 
3 November 1572. 

Herstel van dat hooger beroep op den Grooten Raad van 
Mechelen werd in 1572 natuurlijk door niemand in Holland 
gewenscht of verwacht. Waarom maakte de Prins er melding 
van aan het slot van zijn besluit van 3 November, waarbij hij 
het nieuwe Hof instelde? Licht wordt hierop geworpen door 
hetgeen sedert 1572 ten aanzien van hooger beroep van de be¬ 
slissing van het Hof van Holland voorviel, en waaruit blijkt, 
dat de Prins grooten prijs stelde op dat hooger beroep, maar 
allerminst (natuurlijk) op dien „ Grooten Raedt tot Mechelen ”, zoo¬ 
lang de stad Mechelen en omgeving in Spaansche handen was 3 ). 

De eerste jaren na 1572 waren te onrustig, om aan dat hooger 
beroep veel aandacht te wijden en het te regelen. Maar de Prins 
verloor het door hem reeds 3 November 1572 zoo belangrijk 
geachte punt niet uit het oog. Nadat de zaak op 12 November 1574 
en 8 Maart 1575 reeds in de vergadering der Staten was geweest, 
liet hij 16 April 1575 door den „Advocaat” Paülüs Buts, den 
voorganger van Oldenbabnevelt, de Staten „voorhouden”, dat 
dit hooger beroep moest worden geregeld. Reeds 5 dagen later, 

') Zie OK Blécourt en Japikse, Klein Plakkaat boek, bl. 5. 

s ) Volgen» Meter, IntUtulione judiciairet , IV, bl. 203, werd pa» in 1503 
de Groote Raad van Mechelen ten opzichte van Holland en Zeeland in *jjn 
vorig gezag hersteld. 

*) Zie P. L Muller, Gouden Eeuw , le drnk, II, bl. 126. 

27 
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21 April 1575 (uit den korten termijn is af te leiden, dat de 
Staten zonder veel bedenking hebben gedaan wat door den Prins 
werd voorgesteld), besloten de Staten dat de sententiën van den 
Hove van f 800 of lager , in weerwil van appel, „executie zullen 
hebben onder cautie ”, en die van hooger bedrag of eenig „factum” 
medebrengende, slechts na eene „ordonnantie” van den Prins, of 
van degenen, die tot eene summiere revisie van zulke sententiën 
door den Prins en de Staten zouden worden gecommitteerd, zoowel 
uit het college van den rade zelf als andere 1 ). Niettemin zouden 
de partijen, die geappelleerd hadden, „blijven in haar geheel”, 
om hun appel te vervolgen, „hetzij voor den Grooten Raad van 
Mechelen, of elders, daar „zulx bij advise van Zijn Excellentie 
en de Staten van Holland en Zeeland geordonneert zal worden”. 

n Of elders de Groote Raad van Mechelen raakt langzamer¬ 
hand van de baan. Het besluit van 21 April 1575 gold 
zoowel voor de reeds ingestelde „appellatiën”, als voor latere. 
Met dit besluit was de instelling van een college van hooger 
beroep slechts in uitzicht gesteld 2 ). Den 12den December 1577 
verscheen de ordonnantie, die, in afwachting van een regeling 
van het appel, een voorloopige regeling van revisie behelsde, en 
is opgenomen in het Groot Placcaatboek , II, bl. 1498. Dit stuk is 
niet zonder strubbeling in de wereld gekomen. Den 15d«n Novem¬ 
ber 1577 was het concept van die ordonnantie door de Staten 
gezonden aan het Hof van Holland bij den volgenden brief: 


') Uit deze resolutie volgt m. i. dat voor elke zaak, waarin revisie werd 
verzocht, reviseurs zouden worden aangewezen. Dus geen vast college van 
reviseurs. Men vindt in de resolutiën der Staten van Holland op 29 Juli, 6 Sept., 
24 Sept., 5 Nov. 1576, 8 Febr., 17 Mei en 24 Jnni 1577, telkens benoemin¬ 
gen van reviseurs, overeenkomstig de res. van 21 April 1575. 

s ) Ook de Pacificatie van Gent van 1576 behield herstel van 't gezag van 
den Grooten Raad van Mechelen voor. Op verzoek van partijen zelf vonden 
de Staten echter 20 April 1575 goed de stukken van zeker proces over te 
brengen naar den Grooten Raad van Mechelen, die wjj kennen, zeggen de 
Staten, „voor den Grooten en Souvereinen Raedt van deze Sjjn Majesteits 
Nederlanden, daer wij geen vijandschap tegen hebben". Over deze en dergelgke 
ficties, en over het daarmee verband houdend gebruik der Staten, om ordon¬ 
nantiën en placcaten op naam van Philips uit te vaardigen, behoeft hier 
niet te worden gesproken. 
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Edele, Wgse, Voorzienige, Hoochgeleerde Heeren, 

Alzoo Wg tot vorderinge van der justitie ende omme te verhoeden alle 
vordere dachten, die op t’ stuck van de appellaciën van alle sentenciën van 
den Hove van Hollandt bg partgen tot noch toe zgn gedaen, bg provisie 
zeeckere ordre daerinne hebben gesteld, achtervolgende d’ordonnancie, hier- 
neffens gaende, ten eynde partgen nyet rechteloes en blgven, maer justitie 
geadministreert mach worden naer behooren, soe hebben Wg Uwer E. bg 
desen wel willen verzoucken, d’zelve ordonnancie ter andiëncie te willen doen 
publiceren 1 ), ten eynde nyemant daervan ignorancie pretendere. Ende zoeverre 
bg Uwer E. eenige merckelicke swaerigheyden daerinne bevonden zouden 
mogen worden, sullen dezelffde Uwer E. nyet nalaten, ons metten eersten op 
onse vergaderinge alhier daervan t’adverteren, ten eynde vorder daerinne 
gedaen mach worden naer behoren. 

Hiermede, Edele, Wgse, Voorsienige, Hoochgeleerde Heeren, onse Heere 
Godt zg met Uwer E. Geschreven tot Leyden, den XVen Novembris, 1577. 

Ter ordonnancie van de Staten van Hollandt, bg mg: 

De Rechtere. 

De schrik sloeg den raden in het Hof om het hart. Revisie 
van hunne sententiën! 2 ) Reeds 21 November ging de volgende 
brief af, blijkens aanteekening op de minute, gearresteerd „in 
den vollen raidt”: 


Aen Mgnheeren, die Staten van Hollandt, Zeelandt 
ende West-Vrieslandt. 

Edele, Vermoegende, Eersaeme, Wyse, Voorsinnige Heeren, 

Wg hebben ontvangen sekre Uwer U.E. missive van date den XVen Novem¬ 
bris deeser jegenwoerdigen maent, met sekere ordonnancie op ’t stuck van de 
appellatiën gemaeckt. Ende alsoe Uwe U.E. «ns versoucken, dat zg die voor¬ 
schreven ordonnancie souden publiceren ter audiëntie van de rolle, ten waere 
wg daerinne eenige merckelicke zwaericheyd bevonden, daervan wg Uwen E. 
in suicken gevalle souden adverteren, soe hebben wg die voorscreven ordon¬ 
nancie te saemen gevisiteert, ende gecommitteert onse medebroeders in Rade 
Mts. Dirk van dek Nienborch ende Heron mus van Borre, omme dienthalven 
met Uwer E. te spreecken, Uwer M. E. biddende, die voorscreven onse mede¬ 
broeders gehoor ende geloef te willen geven aengaende ’t gundt zg dieselve 
Uwer E. soe noepende die voorscreven ordonnancie als andere saecken, die 
justitie betreffende, van onzentweegen aendienen sullen. Ende hiermede etc. 
Edele etc. ut supra. Gescreven in den Haege den XXIen Novembris 1577. 

*) Dit is de „attaché”. 

*) De sinds 1575 voorloopig in zwang gebrachte revisie (bl. 435-6) stond 
hun blgkbaar niet aan. 
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De gecommitteerden werden, blijkbaar met bekwamen spoed, 
door de Staten ontvangen en gehoord, maar hadden geen succes, 
zooals blijkt uit de missive, die door het Hof 28 November aan 
den Prins werd gericht (blijkens aanteekening op de minute, ge¬ 
arresteerd in eene vergadering van het Hof, waarin aanwezig 
waren de raden Hoüff, Nienburch, Borre, Casenbrood, Bras¬ 
ser, Brederode, v. Loen en Meneyn) van dezen inhoud: 

An de Ex. van de Prince van Oraigne. 

Doorluchtige, Hoechgeborne Furst, Genaedige Heer, 

Wy hebben van de Staten van Hollant ontfangen sekre missive van date 
den XV«n deeser jegenwoerdiger maent, met sekre ordonnantie, bg hen op ’t 
stuck van de appellatiën gemaeckt, vereonckende die voorsc. Staten bg de 
voorsc. missive aen ons, dat zg die voorsc. ordonnantie ter audiëntie van de rolle 
alhier souden doen publiceren, ten waere nochtans ons eenige redenen moveer¬ 
den ter contrarie, daervan zg dieselve Staten in sulcken gevalle souden ver- 
adverteren. Ende daerinne bevindende eenige zwarioheden, hebben deselve bg 
forme van remonstrantie bg geschrifte doen stellen, ende voorts gecommitteert 
onsen medebroeders in Raede Mrs. Dkdkkick van dek Nieubuhch ende Jero- 
Nim s van Borre, omme diesaengaende mondelinge mette voorscreven Staten 
van onsentweegen te communiceren, die oic omme die oorsaeke in den (Hage?) 
hg de voorscreven Staten geweest zgn. Ende alsoe die voorscreven commissa¬ 
rissen ons gerapporteert hebben, dat die voorscreven Staten van meyninge zgn, 
nietjegenstaende die voorscreven onze remonstrancie, die voorscreven ordon- 
nancie ons eerstdaechs over te senden, omme alhier publiceert te werden, soe 
hebben zij Uwer Princelgcke Excellentie daervan wel willen verwittigen, ende 
voorts dieselve overeenden die voorscreven ordonnancie ende remonstrantie, 
omme dienthalven van Uwer Princelgcke Excellentie, als wesende ’t hoeft van 
den Lande ende justitie, te weeten Uwer Princelgcke Excellenties goede 
meininge ende intentie, ofte dieselve ordonnantie publiceren aal dan niet, ende, 
daervan geexhorteert, sullen ons daernae gaerne reguleren. Doorluchtige etc., 
XXVIII Novembris 1577. 


De in dit schrijven bedoelde remonstrantie schijnt verloren ge¬ 
raakt te zijn en van de mondeling aangevoerde bezwaren geen 
aanteekening gehouden. Men weet dus niet, wat het Hof tegen 
den voorgenomen maatregel inbracht. Dat het geen succes had 
ook bij den Prins, blijkt uit de afkondiging van de ordonnantie, 
die 12 December 1577 werd vastgesteld. Haar inhoud is, in ver¬ 
schillende opzichten, merkwaardig genoeg, om deze (gedeeltelijk) 
hier te doen volgen. 
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(Hier houdt het opstel van Tonckens op; in hetgeen volgt, 
heb ik echter dankbaar gebruik gemaakt van de door hem ver¬ 
zamelde en te mijner beschikking gestelde aanteekeningen ) 

„Philips”, enz. 

„Al 80 tot vorderinge van den justitie hoognoodigh bevonden is 
goede ordre te stellen ende te voorzien op ’t stuck van de 
appellatiën van alle sententiën diffinitive, bij die van onsen Rade 
Provinciael van Hollandt”, enz., „gewesen ende die nooh sullen 
mogen gewesen werden, ter tijdt toe ’t resort van onsen Grooten 
Raede wederomme plaetse sal mogen hebben, ’t welck door den 
inlantschen krijgsberoerte, eeuige jaren ende als noch in dese onse 
Nederlanden wesende, seer qualijcken heeft konnen ende mach 
geschieden”, enz. „800 ist, dat wy, by advise ende deliberatie van 
onsen lieven ende welbeminden neve, Ridder van onser Ordre 
van den Gulden Vliese, den Prince van Orangien, voor Ons 
Stadthouder ende Capiteyn Generael over Hollandt”, enz., „ende 
oock ghehadt ’t advijs van onsen Raede van Hollandt, mitsgaders 
van de Ridderschap, Edelen ende gedeputeerden van de steden 
van Hollant ende Zeelandt”, enz., „ ordonneren by desen , dat alle 
sententiën, nae de publicatie van desen bij den voorsz. Raede te 
wysen , voorts aen sullen gehouden worden voor arreste , in der voegen 
dat degeenen, die by de voorsz. ghewesen sententiën hen sullen 
bevinden beswaert, in de plaetse van de gewoonlycke appellatie 
van de voorsz. sententiën sullen mogen versoecken revisie binnen 
20 dagen nae de pronunciatie van dien” *). Ook van de vóór de 
publicatie van dit placcaat gewezen sententiën van ’t Hof van 
Holland voorzoover daarvan was geappelleerd, doch om de bekende 
reden zonder dat er gevolg aan was gegeven, zou revisie openstaan 
binnen 20 dagen na de publicatie van dit placcaat, en in al deze 
gevallen moest ’t verzoek tot revisie gedaan worden aan den 
Stadhouder en bij diens afwezen aan de Staten of derzelver ge¬ 
deputeerden ; hangende ’t verzoek van revisie werd de uitvoering 
van de sententie geschorst, voorzoover deze veroordeeling bevatte 
tot betaling van meer dan 400 Car.gl. of een condemnatio ad factum. 


') Dus: vee de sententiën van het Hof van Holland stond geen beroep open, 
gelijk weleer op den Grooten Raad van Mechelen, doch in de plaats daarvan 
voorlooptg revisie. 
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„Ende ten eynde een yegelijcken, ’t sy ingesetenen van den lande van 
Hollandt ende Zeelandt*), ofte d’uytheemsche, door de voorsz. 
versochte revisie recht ende justitie sal moghen ghenieten, sullen 
onsen voorsz. 8tadthouder, die Staten voornoemt, ofte Hare Ge¬ 
deputeerde gehouden wesen te committeren 9 persoonen , als 3 uyttet 
colleyie van den voorsz. Roede , die over die sententiën ghestaen 
tullen hebben , ende 6 andere, alles, ofte ’t meerendeel van dien, 
rechtsgeleerde wesende”, welke zes personen beëedigd zullen 
worden. M. a. w. zou men zeggen: voor elke revisie moesten 
telkens reviseurs worden benoemd ; immers er staat, dat er over 
moesten zitten 3 raadsheeren uit het Hof, die over de te reviseeren 
zaak gezeten hadden. Dan zou er dus niet zijn een vast college 
van reviseurs, evenmin als later na de oprichting van den Hoogen 
Raad van Holland en Zeeland, toen ook voor elke revisie reviseurs 
werden aangewezen. Het slot van ’t placcaat geeft echter den 
indruk, dat er vaste reviseurs werden ingesteld; immers er staat 
dat de reviseurs hun besognes zullen aan vangen den len Maart 1578. 

Zooveel is zeker, dat voor de periode, die nu volgt de thans 
kort te bespreken resolutiën geen uitsluitsel geven, of er nu was 
één vast stel reviseurs, of dat er telkens opnieuw reviseurs voor 
elke zaak werden benoemd. Ik geloof dat de toestand was als 
volgt: De Staten benoemden zes reviseurs, gekozen buiten de 
leden van ’t Hof om, en deze zes waren voor alle revisieaan- 
vragen en zij kozen voor elke zaak 3 raadsheeren uit ’t Hof om 
ze mede in revisie te behandelen. Mijn hoofdargument is, dat 
niet meer als voorheen benoeming van reviseurs voor een zaak 
in de resoluties voorkomen. De andere argumenten kan de lezer 
zelf uit hetgeen volgt, afleiden. 

Het schijnt dat de regeling van 12 December 1577 niet heeft 
voldaan. Ten minste op 12 September 1578 besloten de Staten van 
Holland, dat v. n. Mijle, v. d. Meer en Hogeveen, als gecom¬ 
mitteerden ad hoe, die oude resolutie van 21 April 1575 zouden 
„redressecren”. Van dit redres verneemt men echter verder niet; 
don lflen Januari 1579 immers besloten de Staten de ordonnantie 
op ’t stuk van de revisie te arresteren, en te doen „depescheren 
op de naem van den Koningh” en die te doen publiceeren; men 


1 ') Orer dit „ende Zeelandt” straks nader. 
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vindt deze ordonnantie op de revisiën in ’t Groot Placcaatboek , 
II, bl. 1502; het is een uitwerking, niet van de resolutie van 21 
April 1575, maar van de ordonnantie van 12 December 1577. Ik 
teeken er uit aan, dat de commissarissen ter revisie hun „audiëntie 
ende raedkamer” zouden houden „binnen den Hage op ’t Hof, 
tot sulcken plaetse als henluyden „door den Staten ghedesigneert 
sullen werden.” 

We hebben gezien dat volgens de regeling van 12 December 1577 
de Stadhouder of wel de Staten zouden aanwijzen de 9 reviseurs 
en wel 3 raadsheeren uit het Hof, die de te revideeren sententie 
mee gewezen hadden, en 6 buiten het Hof. Op dit punt wordt 
den 16 en Februari 1579 een wijziging aangebracht; dan besluiten 
de Staten dat de zes reviseurs, die de Staten aanwijzen (buiten 
de leden van ’t Hof om, is bedoeld) de 3 reviseurs uit de leden 
van het Hof zullen aanwijzen, mits onder dit drietal steeds gekozen 
worde de raadsheer-rapporteur en de beide anderen, op wie de 
keuze valt, over de bestreden sententie gezeten hebben. De zes zijn 
m. i. de vaste, de drie de losse adviseurs. Tenzelfden dage wordt 
de advocaat Adriaen van der Mijle geexcuseerd van de besogne 
op ’t stuk van de revisie (dit slaat m. i. terug op de resolutie van 
12 September 1578, hierboven vermeld, waarbij v. d. Mijle tot die 
besogne was verkozen). Den llen Mei 1579 besluiten de Staten 
de verdere besognes over de regeling der revisie te schorsen 
totdat Zeeland zal hebben geantwoord; en na nog 2 resoluties 
over dit onderwerp, van minder belang, n.1. van 18 en 29 Mei 
1579, wordt op 30 Mei 1579 tot de hervatte besogne den Zeeuw 
Mr. Cornelis de Backere toegelaten, ofschoon Zeeland nog niet 
had toegestemd in de ordonnantie op de revisie. De gecommit¬ 
teerden van de revisie leggen 1 Juli 1579 den eed af in handen 
van gecommitteerden uit de Staten van Holland. 

Dat er inderdaad een vast college voor revisie was sinds de 
resolutie van 1577, blijkt m. i. nog uit het besluit dat de 
Staten van Holland op 11 Juni 1580 namen. Dirk Cornelisz. 
Mol, van Rotterdam, was den 12en October 1579 bij sententie 
van het Hof van Holland gehandhaafd in bezit van tienden. Er 
was in deze zaak door de Commissarissen van revisie provisie 
verleend en dit doen de Staten nu te niet, evenals de procedure 
die er op is gevolgd, omdat in materie van possessie geen 
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revisie valt. Indien er voor elke revisieaanvrage reviaeure 
moesten worden aangewezen, dan zou deze beslissing onzin zijn. 
Zeeland is in deze geschiedenis van revisie en appel van de 
sententiën van het Hof niet aanstonds Holland gevolgd. Zeeland 
had n.1. 23 Januari 1578 1 ) zijn afgevaardigden in den Haag 
instructie gegeven, mede te deelen dat Zeeland er niet in toe¬ 
stemde, dat de sententiën van den Hove onder cautie executabel, 
en arresten zouden zijn, zooals Holland had besloten en mede op 
naam van Zeeland afgekondigd. (Dit slaat op het placcaat van 
1577, zie bl. 440.) Den 5*n Juni 1578 besloot Zeeland wèl toe 
te stemmen in een nieuwen revisieraad, met effect van appellatie, 
mits ’/j der raadsheeren Zeeuwen waren. M. a. w. wèl een college 
van hooger beroep boven ’t Hof, en dan voor */* met Zeeuwen 
bezet, geen revisie op de wijze, door Holland in de praktijk 
gebracht. Den 7«n Januari 1579 adviseerden Middelburg, Zierik- 
zee en Goes in de vergadering der 8taten van Zeeland, „op de 
saecke ende instructie van de revisie in Hollandt”, dat zij wensch- 
ten te houden het privilege van te appelleeren op Mechelen; 
Ylissingen verklaarde geen last te hebben om hierover stem uit 
te brengen, Yeere wilde de zaak in commissie gegeven zien; 
’t resultaat was, dat men 10 Januari 1579 de gedeputeerden 
naar Holland opdroeg mee te deelen, dat „ desel ve revisie in 
Zeelandt alsnoch nyet practicabel en werdt bevonden, midts de 
diversiteyt van de opiniën desen aengaende onder de Staten”. 
Den 12« n Augustus 1579 heeft Zeeland een soortgelijke aanmerking 
gemaakt op het vonnis wijzen van ’t Hof bij arrest, als zoo even 
vermeld, thans naar aanleiding van een concept van de ordonnantie 
op de kleine zaken. Deze ordonnantie, den 21*“ Dec. 1579 
(G. P., II, 762 e. v.) door de Staten van Holland vastgesteld, 
stelden de Staten van Zeeland den 29«n d.a.v. in handen van 
gecommitteerden ter fine van rapport; eenige dagen te voren, 
21 Dec. 1579, hadden de Staten van Zeeland hun gedeputeerden 
ad hoe opgedragen een instructie te ontwerpen voor een provin¬ 
cialen raad in Zeeland; dit beteekende dus afscheiding van ’t Hof 
van Holland; den Dn Maart 1580 besloten zij Holland te be- 

1 ) Ik raadpleegde voor deze Zeeuweche zaken de bg Martinns Nghoff in 
1916 en volgende jaren uitgegeven notulen van Zeeland. 
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richten, dat zij de „nieuwe instructie opte cleyne saecken” goed¬ 
keurden, behalve op ’t punt dat de sententiën door commissarissen 
zouden worden gewezen; dit moest, dachten zij, door ’t Hof zelf 
geschieden, en deze sententiën van den Hove moesten dan bij 
provisie geëxecuteerd kunnen worden onder cautie, niettegenstaande 
appel, zulks „om te schouwen meerdere nieuwicheyt ende plura¬ 
liteit van instantiën in Holland”, wat bezwaarlijk is voor de 
Zeeuwen. Voorts geven zij er hun misnoegen over te kennen, 
dat ook deze ordonnantie is gepubliceerd „tot laste van onse 
ondersaten, aleer wijluyden daerin eyntelyck gecondescendeert 
hadden”. Verder zeggen zij, dat het „hooch noodich is eens een 
eynde te maecken van de questiën” omtrent het vonnis wijzen 
bij arrest; aangezien op een vroeger voorstel geen antwoord is 
gekomen van Holland en dit dus als niet aangenaam beschouwd 
kan worden, stelt Zeeland nu voor, dat „bij provisie en totte openinge 
van ’t resort van Mechelen”, men zou appelleeren van ’t Hof van 
Holland op den „Secreten Raedt”, te Antwerpen, recht doende 
op de instructie van den vroegeren „Grooten Raedt” van Mechelen, 
mits deze Secreete Raad werd uitgebreid met eenige raadsheeren, 
die met Holland en Zeeland bekend waren. 

Aan dit voorstel van Zeeland waren voorafgegaan een paar 
merkwaardige besluiten in de Staten van Holland. Nadat den 
29«n Juni 1579 de besognes over de revisie waren uitgesteld tot 
na de vacantie, hebben de Staten op 30 Juni 1579 „rapport 
genomen”, of er „bij forme van appellatie” (inplaats van revisie) 
met een gestadigh collegie binnen Hollandt sal mogen werden 
ghebesoigneert, op de ordonnantie ende instructie, die in den 
Grooten Raedt tot Mechelen wort geobserveert, omme alle kosten 
van de processen te verhoeden”. Deze resolutie is in geen anderen 
zin op te vatten dan dat de Staten van Holland zelf hier aan¬ 
sturen op het vestigen van een vast college van hooger beroep 
boven ’t Hof van Holland, een plaatsvervanger dus van den 
Grooten Raad te Mechelen. 

Den 18*n September 1579 besluiten de Staten van Holland, 
dat er een Groote Raad te Haarlem zal worden opgericht, 
„daervoor van de sententiën van den Rade Provinciaal soude 
mogen worden geprovoceert”, en in aansluiting hiermee volgt deze 
merkwaardige resolutie van dezelfde Staten, van 21 November 
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1579, dat „tot vordering van de saken van justitie, met constitutie 
van den Grooten Hoedt tot Haerlein”, alle steden zullen worden 
aangeschreven, elk 4 personen te benoemen , opdat daaruit de 
bekwaamste, „best vermaerste, gequalificeerslé" gekozen moge worden, 
en deze Raad daardoor „zoo vermaerd worden moge, dat die van 
Utrecht eyide Vneslandt hen daeronder mede tnogen begeven”. Deze 
resolutie tot aanschrijving was 10 November 1579 voorafgegaan door 
een resolutie tot oprichting van den Grooten Raad te Haarlem, 
wat 18 September 1579 ook reeds was besloten. Maar op 21 
December 1579 rees in de vergadering over de vestiging te 
Haarlem bezwaar: Dordrecht wilde dat niet, Leiden verklaarde 
er niet in te hebben geconsenteerd, Gouda en Rotterdam wilden 
eerst de sinds lang in behandeling zijnde ordonnantie op ’t redres 
der justitie zien afgedaan: Schiedam vroeg bedenktijd; de andere 
steden eischten dat deze zaak voortgang zou hebben. Verheugden 
die van Haarlem zich op het blij vooruitzicht in hun stad het 
hoogste rechtscollege gevestigd te zien, ’t zou blijken verheugen 
met een doode musch te zijn, want den 2en Februari 1580 deelt 
Dordrecht ter Statenvergadering mee den Grooten Raad gevestigd 
te willen zien, niet in Haarlem maar in Antwerpen; de meeste 
steden en de edelen stemden voor Haarlem; men besloot advies 
in te winnen bij Zijn Excellentie. Reeds daags er na rapporteeren 
Gecoinm. Raden nopens hun onderhoud met Z.E. Zij hadden Z.E. 
meegedeeld, dat sommige steden van oordeel waren, dat ’t Hof 
moest wijzen bij arrest, andere, dat men „den Raad van Revisie” 
moest continueeren, dat de edelen en de meeste steden voor de 
oprichting van een Grooten Raad te Haarlem waren in de plaats 
van den Grooten Raad van Mechelen, terwijl Dordrecht den 
Secreeten Raad te Antwerpen wilde uitbreiden. Z.E. adviseerde 
continuatie van den Raad van Revisie. De Staten van Zeeland 
besloten 10 November 1579 de zaak der vestiging van den H. R. te 
Haarlem nog eens in bedenking te houden. In de 8taten van 
Holland vielen nog tal van besluiten in 1580 met betrekking 
tot de oprichting van den Raad van Appèl of den Grooten Raad, 
zoo op 1 April werd andermaal Haarlem als zetel aangewezen, 
en besloten dat het zou zijn een raad van appel in plaats van 
revisie en dat eenige personen zouden afdoen de processen, voor 
de commissie van revisie hangende; 5 Mei 1580 werd een com- 
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missie ingesteld om een instructie voor den Raad te ontwerpen, 
o.a. Oldenbarnevelt nam zitting in deze commissie; denzelfden 
dag besloten de Staten, dat eerst de instructie voor den Grooten 
Raad zou worden gemaakt, alvorens de leden werden benoemd; 
voorts benoemde men zes personen, om bij provisie de zaken van 
revisie, die in staat van wijzen waren, te termineeren nevens 3 
raadsheeren uit ’t Hof, die bij deze zelfde resolutie hiervoor 
werden aangewezen; 7 Mei 1580 werden alle processen, waarin 
revisie was verzocht, gesurcheerd; 10 Mei 1580 klaagde het Hof 
bij de Staten van Holland, dat hun college te zeer verzwakt was, 
nu er 6 uit hun midden waren geordonneerd op ’t stuk van de 
revisie, waarop de Staten besluiten, dat de zaken van revisie 
zullen blijven behandeld volgens de laatste resolutie op dat stuk en 
voorts rapport te nemen op deze zaak; 10 November 1580 werden 
de raadsheer van der Mijle en Mr. Francois van Nes aan¬ 
gewezen om mee recht te doen in den Haag in revisie; 11 Juni 
1580 werden de advocaat Buys en anderen aangewezen, om de 
instructie te concipieeren voor den Raad van Appèl, die in 
Holland geconstitueerd zal worden. 

Den 20en Januari 1581 wordt Mr. Gijsbrecht van Hogendorp, 
advocaat, benoemd tot commissaris van de revisie, onder belofte 
dat, als er een raad van appèl komt, hij daarin als raadsheer zal 
worden gecontinueerd. Den 15en Maart besluiten de Staten dat 
er een Raad van Appèl in Holland zal zijn, en 5 dagen later 
(20 Maart 1581) maken de Staten een nominatie op van 18, 
waaruit de Prins er 9 zal kiezen; de benoemden zullen eerst als 
commissarissen van revisie dienst doen , totdat de Raad van Appèl 
is opgericht. Nadat de Prins vervolgens zijn keuze had bepaald, 
besloten de Staten van Holland 4 Juli 1581, dat de Raad voor¬ 
eerst in den Haag zou zijn gevestigd en dat de raadsheeren voor 
’t leven zouden worde:; benoemd. 

Het salaris voor den President werd (5 December 1581) bepaald 
op 1200 pond en dat van de raadsheeren op 700 pond, behalve de 
„eeren, profijten en vrijdommen”. Het salaris van den president 
Treslong, tot dusver president van ’t Hof, werd 20 December 1581 
dienovereenkomstig op 1200 pd. bepaald en de onderlinge rang¬ 
orde der raadsheeren bij resolutie van 8 Januari 1582 vastgesteld. 
Na ingekomen advies van den Prins, behandeld in de vergade- 
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ring van 24 Juli 1581, was den 27 Juli 1581 besloten een com¬ 
missie te benoemen, die eenige benoemden, die zwarigheden hadden 

zou trachten over te halen dit nog 
te doen; de gecommitteerden ad hoe kregen macht hun een paar 
honderd pond meer te bieden boven ’t vastgesteld bedrag. Den 
22 September, 29 November en 5, 20 en 23 December 1581 vielen 
hieromtrent resoluties; die van 5 December is zoo even reeds ver¬ 
meld. Den 18en Januari 1582 werd Richard Barrador als ge¬ 
committeerde van de Staten van Holland opgedragen de Staten van 
Zeeland te wijzen op de goede commoditeit vóór die van Zeelend, 
om zich onder den pas opgerichten Raad van Appèl in Holland 
te stellen. 

Den 3 en Februari 1582 verzochten Gecommitteerde Raden die van 
den Rade Provinciaal (’t Hof m. a. w.), om op de rolle af te 
kondigen, dat de Raad van Appèl op Dinsdag 13 Februari 1582 zijn 
eersten rechtdag zou houden ter plaatse, waar de gecommitteerden 
tot de revisie voormaals hadden gebesogneerd. In het Groot Plac- 
caatboek , II, bl. 1422, vindt men het desbetreffend Advertisaement 
van den Hove. Op 24 Februari 1582 benoemden de Staten een 
commissie, die in opdracht kreeg te onderzoeken, of het Predik- 
heerenklooster in den Haag kan worden ingericht voor huisves¬ 
ting van den Raad; doch den 10 en April 1582 benoemden ze een 
andere commissie, om voor den H. R. in orde te brengen de 
kamer, waar de Staten zijn vergaderd geweest, en 24 April 1582 
besluit men voor den H. R. een raadkamer in te richten hetzij 
op de keizerskamer, hetzij op de pijnkamer, en 25 April 1582 
wordt gelast de pijnkamer op ’t Hof te approprieeren tot audientie- 
en pleitkamer van den H. R. en de kamer, waar de H. R. nu 
be 80 gneert, n.1. de „Stove”, in te richten tot raadkamer van dit 
college. (Wie over de huisvesting van den H. R. meer wil weten, 
raadplege de Riemer, Beschr. van den Haag , I, bl. 130, e.v.) 

Den 14 en Februari 1582 kreeg een commissie — waarin Oldek- 
barnevelt zitting had — opdracht de concept-instructie voor den 
H. R., met eenige leden van dit college te resumeeren en te 
arresteeren en den 13*n April 1582 wordt bepaald, dat de instructie 
van den H. R. ter audiëntie zal worden gepubliceerd, wat men 
24 April 1582 nog eens besluit, onder toevoeging, dat de H. R. 
ter audiëntie deze instructie zal publiceeren op naam van de 


hun benoeming te aanvaarden, 
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Staten, in afwachting dat Zijn Excellentie ze zal hebben geconfir¬ 
meerd. In ’t Groot Placcaatboek , II, bl. 790 e. v., en V, bl. 866 e. v. 
vindt men de instructie met de confirmatie van Prins Willem, 
gedateerd 31 Mei 1582. Ze is gemaakt naar het model van de 
instructie voor den grooten Raad van Mechelen, opgenomen in G. P., 
V, bl. 328 e. v. Het feit, dat de instructie eerst gereed kwam nadat 
het college al was geïnstalleerd, verklaart dat de H. R. (blijkens 
den aanhef) gehoord is over zijn eigen instructie. (Zie het zoo 
even gemeld besluit van 14 Febr. 1582.) 

Aan eenige ra&dsheeren uit den H. R., die klaarblijkelijk er op 
gesteld waren, in deD Haag te blijven wonen, wordt beloofd 
(24 April 1582), dat, als dit college „quame te cesseren ofte te 
vertrecken” (’t was immers voorloopig in den Haag gevestigd, zie 
bl. 445), en zij niet begeerden te volgen, dat hun dan een plaats 
in den „Raedt provinciael” (het Hof dus) zou worden gegeven. 
(Men vindt de voorafgaande data en feiten voor ’t meerendeel ook 
bij Pestel, Commentarii de Republica Batava, III, bl. 744 e. v.) 

Den H. R. werd 4 Sept. 1582 opgedragen af te doen wat onge¬ 
decideerd bleef hangen te Mechelen, nadat te voren (1 en 27 Juni 
1582) twee heeren (Nijvelt en de griffier Genits) waren gecom¬ 
mitteerd, om „achtervolgende de resolutie van de Staten Gene¬ 
raal” *) te lichten de gefurneerde saken (sc. sacken) en processen, 
die voor den „Secreten Groten Raedt van Mechelen gediend 
hebben, concernerende de ingesetenen van Holland”, en zich daar¬ 
toe naar Mechelen te begeven. Soortgelijke resolutie namen 3 
Februari 1582 de Gecommitteerde Raden, toen zij Dirk Janbz. 
van Woerden gelastten, om „alle de registeren, sacken ende 
munimenten, onder hem als griffier van de revisiën gelevert, ge- 
maeckt ende alsnoch berustende, te leveren in handen van die 
van den Hoogen Rade, onder de bewaernisse van haerluyden griffier 
Anthonib Genith 2 ). Tot mijn leedwezen heeft men ten Algemeenen 


') Dit slaat op straks te melden resolutie der 8. G. van 25 April 1582. 

*) Hoe klopt dit met ’t verhaal by Bos, dat toen Olivier van der Tempel 
in Mei 1580 Mechelen voor de Staten won, de Staten „al de saken (sc. sacken) 
van de processen, den inwoonderen van Holland aengaende”, van hem verkregen ? 
Zyn ze toen geseponeerd blijven liggen in Mechelen? Zie Bor, le dr., fbl. 
192; 2e dr., bl. 175. De Staten schonken hem deswege, xegt Bon t. a. p., 
2400 gl. 
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Rijksarchieve deze stukken in ’t archief van den H. R. van Hol¬ 
land en Zeeland niet gevonden. Het middel van revisie tegen 
sententiën van ’t Hof was thans dus vervallen. Het werd opnieuw 
ingesteld tegen sententiën van den H. R. (Zie de Instructie voor 
den H. R. van 1582, art. 279 e. v., G. P., V, bl. 892.) 

In de Staten Generaal was in den jare 1582 de quaestie van 
de vervanging van den Grooten Raad van Mechelen ook ter 
sprake gekomen. De gedeputeerden van Holland hadden den 31 en 
Maart 1582 opdracht gekregen, om de zaak van den Hoogen 
Raad ter Generaliteit te bevorderen, ten einde de instructie voor 
dit college mocht worden vastgesteld. Ik zou deze resolutie in 
dezen zin willen opvatten, dat het doel was de andere provincies 
te bewegen zich te stellen onder het college, welks tot stand- 
koming Holland toen reeds sinds 1579 bezig was voor te bereiden, 
en ten aanzien waarvan men immers in de merkwaardige reso¬ 
lutie van 21 Nov. 1579 de hoop uitsprak, dat Utrecht en Fries¬ 
land zich er onder zouden mogen begeven. De Staten-Generaal 
overwogen op 25 April 1582 x ), dat er weinig provinciën ressor¬ 
teerden onder „den Grooten Raedt, die eertijds tot Mechelen heeft 
geresideert”, en er ook weinig meer onder zouden komen, indien 
„de voorn. Raedt wederomme opgerecht waere, overmits naer 
de gelegentheyt van een yder 7 den provincie daerinne anderssins is 
voorsien”, zoodat zij besloten op voormelden dag, dat de Groote 
Raad „nu voortaenne sal cesseren ende affwesen”, en dat de 
processen, „aldaer hangende ongedeicideert” aan de resp. provinciën 
„gerenvoyeert” zouden worden, om aldaar beslist te worden door 
de Raden (= Hoven) of zulke personen als de „Hooge Overicheyt” 
daartoe zal aanstellen; voorts besloten de Staten-Generaal, dat 
er een „Raedt van justicie” nevens „Zijne Hoocheyt” (sc. Anjou) 
zou worden opgericht, van 7 personen, die de provinciën zullen 
„nomineeren” op het „welbehaghen van Zijne Hoocheyt”, welke 
raad kennis zou nemen van de „materieën, staende tot kennisse 
ende dispositie van den Prince van den lande” en vooral van 
de processen, die „noch moghen hanghen ongedecideert, zoo in 
den Grooten als Secreten Raedt als tusschen provinciën en de 


■) Japikse, Retolviirn der Staten-Generaal van 1576 tot 1609 , III, bl. 
456/457. 
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steden van verscheyden lantoehappen.” Hierop volgt den 29«n 
April 1582 een resolutie van de Staten-Generaal*), dat de provin¬ 
ciën binnen 14 dagen 22 personen zullen benoemen, waaruit 
Z. H. er 7 zal kiezen, „om in den voorsz. Raedt te dienen”. 
„Hierop” — zegt Bor 2 ) — „hebben die van Holland verklaert, 
dat men de denominatie in de privé Raed van Sijn Hoogheid” 
(sc. den Raad van justitie nevens Z. H., waarvoor de provinciën 
immers gezamenlijk 22 zouden denomineren) „soude laten desert 
lopen, also de tijd al was overstreken en ’t land van Holland daar¬ 
door zoude mogen werden geprejudicieerd”, waarna zij „jonkheer 
Willem van Suilen van Nijvelt en Anthoni Genits, greffier”, de 
processtukken lieten lichten te Mechelen en zelf den Hoogen Raad 
in Holland oprichtten. Deze was er toen al; zie bl.446.(Vgl.bl. 447.) 

Alvorens nu uit deze drooge opsomming van resolutiën een 
conclusie te trekken 3 ), nog een enkel woord over hetgeen Zeeland 
verder deed in deze quaestie van revisie en appèl van de sen¬ 
tentiën, gewezen door ’t Hof van Holland en Zeeland. 

Nadat de zaak den 26«n Juni 1581 nog eens aanhangig was 
gemaakt bij de Staten van Zeeland, wordt 9 Maart 1582, zeker 
naar aanleiding van ’t pleidooi van Holland’s afgevaardigde 
Barrador (zie bl. 446), besloten aan die van Holland te verzoeken 
alle stukken betreffende appèl eens over te zenden, opdat Zeeland 
er kennis van neme. Den 3en Juli 1582 hebben de Staten van 
Holland hun advocaat Buys naar den Prins gezonden, opdat 
deze Zeeland zou mogen overreden zich onder den 
in Holland te stellen. Men vindt in de resolutiën van 1582 een 
ongedateerde en ongeteekende „Remonstrantie om mijnheeren de 
Staten van Zeelant te onderrichten, hoe nootelick dattet zy de 
justitie alhier te doen administreren binnen de provincie by eenen 
Provincialen Raedt”. Nu „het ressort ende authoriteyt van den 
Grooten Raedt tot Mechelen” heeft „gecesseert”, moet hierin 
worden voorzien, zegt die Remonstrantie, want voor ’t Hof van 

') Japikse, a. w., III, bl. 457/458. 

*) II, bl. 330 van den 2en druk (fol. 29 van den len druk). 

*) Men vindt bijna alle res. van Holland over ons onderwerp bgeen in: 
De oprichting van den Hoogen Roede in Holland met hetgeen verder omtrent dat 
college bij de Heer en Stoa ten van Holland en Zeeland betlooten u tot den jaare 
1767 (Utrecht 1791). 
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Holland hangen zoo’n massa Hollandsche en Zeeuwsche zaken, 
dat er geen afdoen aan is. Er moet op een nieuw middel gezonnen 
worden. De Zeeuwen moeten zich tot dusver behelpen met, „bij 
faute van een provincialen raad,” te „gebruycken ende oock te 
lyden d’authoriteyt van den Provincialen Raedt van Hollant, 
residerende in ’s Gravenhage, sijnde een plaetse zeer diep in 
Hollant gelegen ende die men uuyt Zeelant nyet verzoucken en 
mach dan passerende veel mylen waters ende landts”. Tusschen 
Allerheiligen en Lichtmis wordt in Zeeuwsche zaken geen recht 
gedaan en vallen er geen defaulten; voeg daarbij de vacantiee, 
dan ligt de conclusie voor de hand dat Zeeland meer dan de helft 
van 't jaar zonder justitie is. De „onnoosele” Zeelanders worden 
„getravailleert ende uuytgestreken” door deurwaarders van ’t Hof, 
zonder dat de Procureur-Generaal op deze excessen let. Zeeland 
lijdt onder de superioriteit van Holland; Holland heeft, „om nog 
meerder superioriteit ende heerschappye te gebruycken”, opgericht 
„eenen geheel nyeuwen Raedt, die syluyden noemen den Hoogen 
Raedt”, en benoemen zoowel in den ouden provincialen raad als 
in dezen nieuwen hoogen raad, wie hun belieft, zonder eenige 
Zeelanders te „promoveren”. Wijst Zeeland een raadsheer aan 
(in ’t Hof), dan moet deze nog om „admissie” de Staten van 
Holland „solliciteren ende naeloopen”. De Staten van Holland 
„onderwinden zich den voornoemden Provincialen Raedt ab- 
solutelick te commanderen, nyet alleen int maecken van de in- 
structiën ende veranderinge van dyen, dan oock in wat zaecken 
egeen recht gedaen ende wat sententiën nyet geëxecuteert zullen 
mogen worden”, zoodat men dagelijks op de rolle van ’t Hof 
hoort van zaken, die de Staten van Holland hebben geschorst of 
waaromtrent die Staten voorschriften hebben gegeven, waarnaar 
’t Hof zich moet „reguleren”, zonder dat in deze zaken de Staten 
van Zeeland worden gekend. Overal kent men een eigen „Raedt 
Provinciael”, alleen in Zeeland niet. Men vindt in de Notulen 
der Staten van Zeeland van 1583, bl. 22 e. v., een concept- 
ordonnantie voor een Provinciaal Hof van Zeeland, waarnevens 
gesteld: Exhibitum 1 Januari 1583. 

De Staten van Holland probeeren 30 November 1583 nog eens 
Zeeland over te halen; men besluit den Prins te verzoeken Zeeland 
voor te stellen zich onder den H. R. te stellen en dat er dan 2 
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Taadsheeren uit Zeeland in dit college zitting zouden hebben. 

Nadat Mechelen in 1585 door Parma was veroverd, was voor 
Zeeland alle kans om onder ’t Hof te Mechelen te komen, voorbij, 
en stelde eerst Middelburg en daarna het overige Zeeland zich 
onder den Hoogen Raad in Holland, die van toen af dus werd 
een Hooge Raad van Holland en Zeeland. (Zie G. P., IV, bl. 552 
e. v., ’t verdrag met Middelburg van 10 Nov. 1586; G. P., IV, 
bl. 554 e. v., ’t verdrag tusschen de Staten van Holland en Zeeland 
van 29 Januari 1587 *).) 

') De gedepateerden van Zeeland naar de Staten-Generaal kregen tegen de 
bijeenkomst van 1 Juni 1583 een lastbrief mee, waarin o. a. ten opzichte van 
’t hierboven aangeroerde pont van de voordracht van 22 personen, waarnit 
een Raad van Justitie nevens Anjon zon worden benoemd, hun werd gelast 
te verklaren, dat dit Zeeland niet raakte en dat men goed vond de provisio¬ 
neels resolutie van de Generaliteit op dit punt. (M. a. w. men vond goed de res. 
der Staten-Generaal van 25 April 1582; zie bl. 448; keurde af de res. van 29 April 
1582; zie bl. 448/449.) Den 14 «n September 1583 delibereerden de Staten 
van Zeeland over het appèl tegen sententiën van ’t Hof van Holland en Zeeland. 
Er was verzocht de Gedeputeerden ter Generaliteit volmacht te geven om tot 
een besluit te komen over „den voortganck van justitie in uiterste ressort”, 
want bij gebreke van „uiterste ressort" kwam na „inteijectie van appèl” de 
justitie stil te staan. Men besloot evenwel de zaak nog aan te zien. Toen in 
1584 vacatures in den H. R. waren te vervullen en de Prins bij Zeeland er 
op aandrong zich onder den H. R. te stellen, opdat dan met een Zeeuwsche 
raadsheeren in deze vacatures konden worden benoemd, besloten de Staten in 
Maart 1584 nogmaals dit punt te laten rusten. Den 19 «n Maart 1585 wordt 
in de Staten van Zeeland gewezen op ’t feit, dat nu men geen „uiterste ressort” 
heeft, aangezien Mechelen is komen te „cesseren” en de Hooge Raad van 
Holland in Zeeland niet bekend is, de processen niet af kunnen loopen. Er 
wordt niets besloten. Tegen de vergadering van 1 December 1585 staat ’t punt 
weer op de agenda. Den 5*n Februari 1586 besluiten de Staten van Zeeland, 
behalve de stad Middelburg, zich onder ’t ressort van den Hoogen Raad van 
Holland te stellen en daarover te onderhandelen. In de Staten van Holland 
wordt nu (9/19 April 1586) een commissie benoemd, waarin o. a. Oldenharne- 
vei.t zitting heeft, om met de Zeeuwen hierover te onderhandelen. In de 
vergadering van 22 Juli/9 Aug. worden voorloopig vastgesteld de voorwaarden 
van toetreding; 26 Nov./9 Dec. worden de onderhandelingen met Middelburg 
over toetreding als door Middelburg gestaakt beschouwd, doch den 29 «n October 
1586 deelt men mede, dat Middelburg ze wilde hervatten, en wordt dit goed¬ 
gevonden. Bij deze gelegenheid legden echter de afgevaardigden van Dordrecht 
de verklaring af, dat huns inziens na den dood van den Prins de Hooge Raad 
geen reden van bestaan meer had, ja zelfs verklaarden zij, dat Dordrecht de 
kosten er van niet mee wilde dragen en zich niet beschouwde als nog aan de 
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Ten slotte wensch ik de resultaten van het onderzoek in een 
paar woorden samen te vatten. 

In 1572 heeft de Prins bij de oprichting van het nieuwe Hof 
in het midden gelaten of hij het oude hof reconstrueerde dan 
wel een nieuw creëerde. Niettemin was het m. i. zijn bedoeling 
het toen gansch niet meer nieuwe denkbeeld te verwezenlijken, 
om zaken van justitie aan andere handen toe te vertrouwen dan 
die der politie, een splitsing, die, gelijk ik zeide, in gewest, stad 
en dorp sinds lang, zij het nooit in streng doorgevoerde conse¬ 
quenties, werd toegepast. Op één dag bij twee besluiten richtte 
de Prins dus op: een college van politie en een ander van justitie. 
Doch met de oprichting van dit laatste college, dat in elk geval 
ten aanzien der justitie de voortzetting was van het oude regee- 
ringslicbaam, wiens naam het overnam, moest voorzichtigheid 
worden betracht. Niet gemakkelijk ontneemt men historisch ge¬ 
worden rechten, en dit te minder in een zoo hachelijk tijdsgewricht, 
als 1572 was, wanneer het er op aankomt alles te vermijden wat 
bij de eigen vrienden vijandschap, althans verkoeling te weeg kan 
brengen. Ofschoon als college van justitie bedoeld, werd het nieuwe 
Hof aangesteld op de instructie van het oude, dat regeeringsraad, 
college van justitie en politie, was. Dit kon te gemakkelijker, 
omdat die instructie bijna uitsluitend over zaken van justitie 
sprak. Een verbod aan de twee in 1572 opgerichte colleges, aan het 
één om zich met de politie, aan het ander om zich met de justitie 
te bemoeien, bleef achterwege. En als dan ook het Hof in 1573 
aanspraak maakt op het recht van attaché, geeft de Prins onmid¬ 
dellijk toe. De Staten van Holland stonden ten opzichte van de 
splitsing van justitie en politie op ’t standpunt van den Prins; 
zeer begrijpelijk, elke aanmatiging van gezag op ’t gebied der 
politie, die ’t Hof zich veroorloofde, was een ondermijning van 
het souverein gezag der Staten, die op dit punt zeer gevoelig 


rechtspraak van den Hoogen Raad onderworpen. Ook voor de onderhandelingen 
met Middelburg wordt een commissie ingesteld, met Oldekbarnkvelt er in. 
Zie verder de res. op 6 Nov. 1586; 12 Juni, 15 Juli en 13 Aug. 1587. 
(Den 4en Juni heeft Alkmaar ter vergadering van de Staten van Holland te 
kennen gegeven, dat zij den H. R. in Alkmaar gevestigd wilde zien; die van 
den Hoogen Raad zelf zouden den wensch daartoe te kennen gegeven hebben. 
Wel zonderling!) 
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waren. Op een ander punt: de vestiging van een Raad van Appèl 
in de plaats van den Grooten Raad te Mechelen, was het onge¬ 
twijfeld ’s Prinsen wensch zulk een centraal college voor al de 
gewesten, die zich daaronder mochten scharen, te vestigen. 

Dat de Staten van Holland sinds 1579 zich bij dit streven van den 
Prins hebben aangesloten, toen zij aanstuurden op de vestiging van 
een vast college van hooger beroep boven het Hof van Holland, 
waaronder zich, naar de Staten uitdrukkelijk verklaren, op den 
duur andere gewesten, konden aansluiten, zal mede hierin ver¬ 
klaring vinden, dat de Staten, gekant tegen de gezagsaanmati- 
gingen van het Hof, en zijn bemoeiingen met zaken van politie, 
het uit politiek oogpunt nuttig vond dit het Hof in te scherpen 
door een hooger college in te 6tellen. De gansche republiek door 
zou er wrijving zijn tusschen den Hoogen Raad en het Hof: het Hof, 
waarin de tradities van den ouden Regeeringsraad voortleefden, 
en dat enkele rechten en voorrechtjes er van bad overgehouden, 
kon geen hooger college boven zich verdragen; de Hooge Raad 
voelde zich hooger, maar kon die oude historische regeeringsrechten 
en voorrechtjes van ’t Hof niet goed velen. Vandaar soms de 
meest kinderachtige resoluties dezer hooge Staatslichamen. 

Maar al bevorderde de instelling van een Hoogen Raad de 
wenschen van de Staten van Holland, om het Hof niet als con- 
curreerend overheidsorgaan naast zich te zien, dit was niet de 
eenige, m. i. ook niet de hoofdreden, waarom de Staten een 
Raad van Appèl boven het Hof hebben gewild. Een hoogere 
instantie dan het Hof schijnen zij, om welke reden dan ook, 
gewenscht te hebben. Dit toont m. i. de gang van zaken, eerst 
met de Commissarissen van Revisie en daarna met de voorbe¬ 
reiding van den Hoogen Raad, onomstootelijk aan. Men kan niet 
aannemen dat op dit punt de Staten eenvoudig dansten naar de 
pijpen van den Prins. Dat men zich niet opnieuw onder Mechelen 
stelde, ofschoon dit na 1580 gemakkelijker kon en men ook wel 
maatregelen had kunnen treffen, om aan elk gewest zijn invloed 
op de samenstelling van den Grooten Raad in Mechelen te geven, 
vindt zijn verklaring hierin, dat Holland, zich eigen kracht lang¬ 
zamerhand bewust geworden, beter vond binnen eigen grenzen 
dit college te zien opgericht. Zij wilden van den Centralen Raad 
van Justitie' nevens Anjou niets weten, maar al waren zij dus 
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tegen een zich scharen onder een te ver verwijderd Hof gekant, 
allerminst zou ik willen concludeeren, dat het hun bedoeling 
was enkel Zeeland onder den Hoogen Raad op te nemen. De 
bewoordingen van de resolutie van November 1579 zeggen ondub¬ 
belzinnig, dat men ’t college zoo deugdelijk moet samenstellen, dat 
b.v. Friesland en Utrecht ook wenschen zich er onder te begeven. 
Er is geen reden denkbaar, waarom zij dit in een resolutie zouden 
zeggen, als zij ’t tegenovergestelde meenden. Kortom het besluit 
van Holland tot oprichting van den Hoogen Raad was, hoe 
vreemd het moge schijnen, geheel in de richting van den 
Prins, om een grondslag te leggen voor een centraal college van 
rechtspraak voor de gansche republiek. Is het wel zoo vreemd? 
Centralisatie op ’t gebied van rechtspraak behoefde niet te leiden 
tot centralisatie op ’t gebied der souvereiniteit; elke provincie, 
die zich onder den Hoogen Raad schaarde, bleef naar eigen wetten 
geregeerd en berecht, daarvoor konden en zouden de Souvereine 
provinciën, Holland in de allereerste plaats, zorgen! Hoe het 
mogelijk was, dat men zooveel instanties kon wenschen, terwijl 
men toch het Hof met de bekwaamste juristen kon voorzien? 

Niet ten onrechte wordt in de Staatsinstellingen van Fruin- 
Colenbrander, bl. 352, de Hooge Raad genoemd het vijfde 
wiel aan den wagen. In dien geest liet ook het Hof van Holland 
en Zeeland zich uit in 1663. Men weet dat men in die dagen 
pogingen heeft aangewend de twee colleges (Hof en Hoogen 
Raad) samen te smelten, en dat daarover de adviezen van beide 
zijn ingewonnen. Men vindt deze afgedrukt in de resolutiën der 
Staten van Holland van 21 Maart 1663. In het Advies van ’t 
Hof komen eenige merkwaardige beschouwingen voor, welker 
juistheid — behoudens op één enkel punt — m.i. wordt aange¬ 
toond door de feiten, waarvan ik in de voorafgaande bladzijden 
mededeeling deed. Het Hof zegt, dat de Hooge Raad is gekomen 
ter vervanging van den Grooten Raad van Mechelen, en dat de 
oprichting van dit laatste college zeer zeker niet als een privilege 
door de ingezetenen van Holland is beschouwd; integendeel, tegen 
hun zin heeft „Hartogh Carel van Bourgoigne, ghesproten uyt 
den huyze van Vranckrijck”, den Grooten Raad in ’t afgelegen 
Mechelen opgericht, om de Yereenigde Nederlanden door „een 
opperste ressort van justitie (waer ’t mogelijck) te redigeren tot 
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een Souverainiteyt.” De Staten dezer landen consulteerde hij er 
niet over; de ingezetenen hebben later onder Vrouw Maria 
weten te bewerken, dat deze Raad werd te niet gedaan; ja, de 
leden van den Raad van Mechelen hebben ter nauwernood door 
de vlucht er ’t leven kunnen af brengen. Verder zegt ’t Hof, dat 
„de oorzaecke van erectie van den Hoogen Raedt in Hollandt, 
in plaatse van de voorschreven Grooten Raede tot Mechelen” niet 
was geweest om de justitie te dienen, „maer voornamentlijck het 
ooghmerck, dat men hadde, omme d’andere Geünieerde Provinciën 
oock onder denselven Hoogen Raede te brenghen in ’t stuck van 
justitie, ghelijck bleeck uyt de resolutie van Haer Edele Groot Moge, 
in date den 21 November 1579, ten eynde deselve soude mogen 
strecken tot een band van de Unie, omme wech te nemen ende 
te decideren” de geschillen tusschen kwartieren en steden. Hier¬ 
van — zoo gaat het Hof voort — kwam niets, want andere 
provinciën, behalve Zeeland, stelden zich niet onder den Hoogen 
Raad en in het tractaat van 13 Augustus 1587 met Zeeland staat 
juist dat de Hooge Raad van dergelijke geschillen geen kennis 
zou nemen, terwijl bij de Instructie van den Hove en bij art. 1 
van het Provisioneel Accoord van 7 Maart 1607 deze quaesties 
zijn gelaten bij ’t Hof en hiermee juist de oorzaak van de 
oprichting van den Hoogen Raad ophield, zoodat de samensmelting 
van Hoogen Raad en Hof tot een college aanbeveling verdient 1 ). 

Met hetgeen Tonckens schreef, op bl. 66/67 van zijn hierboven 
vermeld opstel in de Bijdragen voor Vaderl. Gesch. en Oudh.k., 
over de oprichting van den Hoogen Raad, vereenig ik mij ten 
volle: „Van dezen maatregel kan niet gezegd worden, dat hij 
gelukkig is geweest; dit niet in de geschiedenis wortelende, 
kunstmatige en overbodige rechtscollege heeft wel gedurende 
ruim twee eeuwen een aanzienlijke plaats in Holland ingenomen, 
maar is in 1795 verdwenen als een vallende ster, zonder gemist 
te worden en zonder eenig spoor achter te laten dan een deel 
van zijn naara, later (in 1838) gegeven aan het toen opgerichte 

') In deze beschouwing van ’t Hof komt m.i. een onjuistheid voor. Gelijk 
ik reeds zeide: om welke reden dan ook, men heeft, nadat Mechelen had 
„gecesseerd”. niet alleen voor quaesties tusschen kwartieren en steden onder¬ 
ling, maar ook voor processen tuBschen particulieren een derde instantie gewild. 
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Nederlandsche Hof van Cassatie, den Hoogen Raad der Neder¬ 
landen, dat echter niets uitstaande heeft met de schepping 
van 1582”. 

Nog één raededeeling tot besluit. Ik heb reeds gezegd, dat de 
door den Prins in ’t oog gevatte splitsing van justitie en politie 
ten opzichte van de werkzaamheden van ’t Hof geheel in den 
geest was van de Staten van Holland, die ook in den vervolge 
ijverig er voor waakten, dat Hooge Raad en Hof zich niet 
gezag aanmatigden op het gebied der politie, en dat zij niet alleen 
het politiek gezag der Staten, maar ook, en veel meer nog, dat 
der Steden eerbiedigden. Bij de z.g. scherpe resolutie der Staten 
van Holland van 4 Augustus 1617 1 ) wordt allen colleges van justitie 
verboden kennis te nemen van klachten over maatregelen, door 
de burgemeesteren en regeerders genomen in zake de religie-questies. 
In de resolutie derzelfde Staten van 12 Juli 1674 (G. P., III, 
bl. 495) wordt overwogen, dat het Hof van Holland vóór de „erectie 
van de Republiek” eenigszins was gemoeid in zake van politie; 
dat echter van die „erectie der Republiek” af de kennisneming 
van zaken van politie aan de Hoven was onthouden en dat ook 
voortaan de Hoven (dat zijn dus Hooge Raad en Hof beide) zich 
hebben te onthouden van zaken, die politiek zijn, en zich enkel 
hebben te bemoeien met de administratie der justitie. 

De drukproef van het voorafgaande stelde ik aan Mr. Tonckens 
ter hand, die naar aanleiding daarvan nog de volgende opmer¬ 
kingen maakte. 

Het merkwaardige van de ordonnantie van 12 December 1577 
(bl. 438 e. v.), zie ik vooral hierin, dat de Prins daarin „hoog 
noodig” noemt „voor de justitie” een hooger beroep van alle 
sententiën van het Hof, waarvan, naar mijn overtuiging, niemand 
beter begreep dan hij, dat dit beroep totaal overbodig was en in 
gezonden zin irrationeel ook. Bovendien werd het door niemand 
gewenscht, hoewel in het schrijven van de Staten van 15 
November 1577, aan het Hof gericht, dat natuurlijk door den 
Prins was in de pen gegeven, het wordt voorgesteld, alsof daar- 

') Zie de Bi.écocut en Jaimkse, KUin Plakkaatboek , bl. 240/242. 
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over bitter was geklaagd, wat stellig fantasie was, als men nagaat 
hoe weinig gebruik is gemaakt van de gelegenheid tot hoogere 
voorziening, toen deze bestond bij den Grooten Raad van Mechelen 
en later bij de commissarissen tot revisie l ). 

De Prins begon reeds dadelijk toen hij het Hof instelde, bij 
de resolutie van 3 November 1572, en toen hij bepaalde, dat het 
voorloopig recht zou doen zonder hooger beroep, zoodanig beroep 
als nuttig en noodig voor te stellen, en daarvan zeer handig 
gebruik te maken voor zijn toekomstplannen. Dat hij niet zijn 
eigenlijk motief vermeldde, kan men hem niet euvel duiden. 
Handig opereeren was zijn specialiteit. 

Aardig is ook dat de Staten met den Prins meewerkten, om 
den Hoogen Raad in ’t leven te roepen, hoewel zij zeer waar¬ 
schijnlijk het doel van den Prins, dat m. i. zonder eenigen twijfel 
was eene eenheid van Noord Nederland voor te bereiden, niet 
hebben gekend. Hun motief, waarom ze gaarne een college 
hadden boven het Hof, is vermoedelijk geweest dat zij de machts- 
concurrentie van het Hof voor zich minder vreesden, naarmate 
het Hof minder macht had, wat misschien niet verkeerd was 
gezien. Strijd tusschen administratie en justitie maakt de karak- 


') Deze opmerkingen van Tonckens onderschrijf ik niet. Ik zal niet her¬ 
halen wat gezegd is op bl. 453 e. v. .M. i. ziet Tonckens te veel de hand van 
den Prins in alles. Uit het beloop der zaak blijkt naar mijn meening, dat de 
Staten een hoogere instantie wenschten; ’t is nu maar de vraag of dit enkel 
was, om ’t Hof er onder te krijgen, dan of het ook om ’t appèl zelf te doen 
was. Het eerste is mogeljjk, want dat de Staten in de zeventiger jaren her¬ 
haaldelijk het Hof duidelijk hebben gemaakt, door tal van resoluties, dat ze 
zioh van de kennisneming van deze of gene zaak, als zijnde politiek, verder 
hadden te onthouden, kan men in de Resolutiën der Staten van Holland lezen. 
(Vgl. de klacht der Zeeuwen, op bl. 450 ter sprake gebracht.) Over „weinig” 
of „veel” valt soms moeiljjk te twisten; er is een lijst van de Hollandsche 
zaken, in Mechelen behandeld, ten Algemeen Rijksarchieve door Tonckens 
geraadpleegd. Wat het aantal zaken betreft, later, nadat Mechelen niet meer 
openstond, in revisie behandeld, men kan uit noot 1 op bl. 436 zien, dat in 
één jaar de Staten van Holland zeven keer reviseurs hebben benoemd; dit is 
m. i. niet weinig. Hoeveel revisies van de vaste commissie van reviseurs zyn 
behandeld in de periode 1577/1582 is niet na te gaan, omdat de archivalia 
dezer commissie, die ter griffie van den H. R. moeten zgn gedeponeerd, niet 
meer in het archief van den H. R. zijn te vinden. (Vgl. bl. 447,448, in ver¬ 
band met bl. 440/442.) 
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ters „klein”. De geschiedenis van Nederland levert daarvan, naar 
ik meen, in de 19e eeuw voorbeelden. Leerzaam is te dezen 
opzichte het gelukkig nu niet meer actueele geschrift van de 
Jonge, Administratie en Justitie. En ik heb buiten Nederland 
er nog voorbeelden van bijgewoond. 

Het Hof van Holland heeft te Utrecht in of na 1572 nog 
sententiën gewezen; dit blijkt uit een decisie van 25 Februari 
1585 van het Hof, luidende: „Is bij den Hove verstaan ende 
geresolveert, dat alle de sententiën, geweezen door den voorsz. 
raedt, sullen gehouden werden voor nul ende van geender waarde” r 
boven welke resolutie staat: „Uytgeweken raedt tot Utrecht”. 
(Decisiën en Res. v. d. Hove v. Holl., n°. 350. De samensteller, 
Anthony Ddyck l ), veronderstelt, dat iemand, die zulk eene 
sententie verkregen had in 1585, eene poging gedaan zal hebben 
die te executeeren en dat die omstandigheid aanleiding zal hebben 
gegeven tot deze decisie). 

Een enkel woord nog over de „attaché”. Het Hof deed alsof 
dit een recht was, dat heel wat boteekende. (Ygl. bl. 433/434.) 
Het was integendeel een plicht , dien het had te verrichten in 
dienst van het uitvoerend gezag 2 ). 

Toen de H. R. van Holland en Zeeland in 1795 is „gemorti- 
ficeerd”, is er weer (als in 1575) gelegenheid gegeven tot hoogere 


1 ) Zie over deze Dec. en Res. en Dlvck’s auteurschap Mkyers’ opstel: 
Uitgegeven en onuitgegeven rechtspraak van den H. R., in dit Tijdtchriff, I, 
bl. 404/405. 

*) Ik ben op dit punt niet geheel van ’t gevoelen van Mr. T. Er zou over 
„plicht” of „recht”, ook en vooral ten opzichte van ’t Hof van Holland vóór 
de herstelling van 1572, nog wel een en ander te zeggen zjjn, als men denkt 
aan de Fransche parlementent en hun droit d'enregistrement, doch, aange¬ 
nomen dat liet een plicht was, van het nieuwe Hof stond m. i. na 1572 niet 
zoo onomstooteljjk vast, dat het zich enkel met justitie had te bemoeien (vgl. 
bl. 431, noot 1 en 2, en bl. 452); op de noodzakelijkheid van attaché wees 
het Hof, om deze als zijn plicht , en daardoor tevens een kenteeken van ’t behoud 
van zjjn politieke taak te zien erkend. Voor dit op gezag tuk zijnd college 
was plicht , mits er geen ondergeschiktheid uit voortvloeide, recht. Mr. T. gaat 
met mijn beschouwingen van bl. 452 en van bl. 431, noot 1 en 2, niet geheel 
accoord. Z. i. is er wel een scherpe scheiding gemaakt in 1572 en past de 
attaché van ‘t Hof niet in ’t toen geschapen systeem. 
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voorziening van sententiën van het Hof; de „commissarissen ter 
revisie” herleefden x ). 


‘) Onder de aanteekeningen, die ik Prof. de Blécourt ter hand stelde, 
was een aantal betreffende de processen, in znlke revisiezaken gevoerd, welke 
processen geen joridieke beteekenis hebben, maar wel curiosa zjjn, waarvan 
ik hoop dat Mr. de B. nog eens tijd en lnst zal hebben iets mee te deelen. 
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Hoogleeraar te Leiden. 


Slot. 

Het hier volgend opstel bestaat uit twee gedeelten. Het eerste 
gedeelte beschrijft het leven en de werken der rechtsgeleerden uit 
de school van Orleans na Jacqües de Révigny. 

Het tweede gedeelte geeft bijzonderheden omtrent den invloed, 
dien de school van Orleans op de ontwikkeling der rechtsweten¬ 
schap buiten Orleans gehad heeft. 

De belangstelling voor vele der in het eerste gedeelte behan¬ 
delde juristen kan wegens hun weinige bekendheid uit den aard 
der zaak slechts betrekkelijk zijn. Vandaar dat ik dit hoofdstuk 
zooveel mogelijk bekort heb en verschillende historische bijzonder¬ 
heden weggelaten heb. 


§ 1 . 

Slechts weinigen hoogleeraren is het gegeven school te maken. 
Een dier weinigen is Jacqües de Révigny geweest. 

De invloed, dien de Révigny op zijn tijdgenooten gehad heeft, 
wordt meer nog dan door het aantal zijner leerlingen gekenschetst 
door het feit, dat de hoogleeraren te Orleans geruimen tijd niet 
verder komen dan de uiteenzettingen van de Révigny te para- 
fraseeren en hier en daar wat aan te vullen *). 

Eerst Pierre de Belleperche toont weer in belangrijke mate 


l ) Men vergelijke b.v. de repetitio over het gewoonterecht van Jacqles de 
Bouloone, MS. Parjjs 4488 fol. 301 v., en de anonyme repetitiones over het- 
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oorspronkelijkheid, maar toch veel minder dan men uit een lezing 
van zijn geschriften zou afleiden. De bestrijdingen van meeningen 
van de Révigny worden sterk geaccentueerd; de vele malen, dat 
hij de meening van de Révigny overneemt, vindt men slechts 
bij uitzondering diens naam genoemd. 

Alvorens echter tot Pierre de Belleperche over te gaan, 
dienen hier eenige der oudere juristen herdacht te worden. 


I. 

Kort na de Révigny en gedeeltelijk nog te gelijk met hem, 
hebben vier hoogleeraren gedoceerd, wier uiterlijkc levensloop zeer 
veel overeenkomst heeft. Het zijn Pierre de Mornay, Jacqües 
de Boulogne, Robert d’Harcocrt en Pierre de la Chapelle 
geweest. Alle vier als hoogleeraar te Orleans begonnen, daarna 
met kort tijdsverschil in koninklijken dienst getreden, hebben zij 
ongeveer terzelfder tijd de bisschoppelijke waardigheid bereikt. 
Een vriendschapsband, die hen als hoogleeraar en misschien reeds 
als student vereenigde, deed hen elkaar in de wereld vooruit¬ 
helpen, evenals dit een twintigtal jaren vroeger een vorige generatie 
van hoogleeraren gelukt was. Op het eind van hun leven brengt 
hun werkkring hun meer uiteen: de een wordt kardinaal, een 
ander kanselier van Frankrijk, terwijl de twee overigen zich meer 
aan de belangen van hun diocees wijden. 

Daarnaast staat dan nog een ander aanzienlijk geestelijke, even¬ 
eens leerling van de Révigny, Raoul d’Harcourt. 

Een korte schets van hun levensloop en de door hen als pro¬ 
fessor geschreven werken moge hier volgeD. 

Pierre de Mornay. 

Pierre de Mornay, loot van een adellijke familie uit Berry, ' 
heeft reeds omstreeks 1280 het hoogleraarsambt te Orleans vaar¬ 
wel gezegd. Yan 1281 af treffen wij hem aan als aartsdiaken van 
Sologne in de kerk te Orleans J ), een waardigheid, die hij waar- 


zelfde onderwerp in Bamberg 33 blz. 53, Königzberg 75 fol. 403 r., en 
Miinchen I 213 fol. 191, alle navolgingen van de repetitio, ex iure non scripto 
van de Révigny. 

*) Zie Guessard, Pierre de Mornay in Bibl. de VÉcole de» Charle *, 1843/44, 
bl. 143. 
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schijnlijk toen reeds meer dan een jaar bekleedde, daar zijn voor¬ 
ganger in dit aartsdiakonaat in 1279 bisschop van Le Mans werd 1 ). 

In 1283 vinden wij hem voor het eerst in koninklijken dienst. 
Met Etienne de Bayeux wordt hem opgedragen naar Rome te 
gaan om het Fransche standpunt in de Aragonsche aangelegen¬ 
heden uiteen te zetten 2 ). In Maart 1284 is hij te Parijs terug 
en heeft zitting in het parlement 3 ); hij doet als rechter dienst, 
ook n& 1288, het jaar waarin hij tot bisschop van Orleans gekozen 
werd 4 ). Noch in dat diocees, noch in dat van Auxerre, waarvan 
hij daarna van 1296 tot zijn dood bisschop was, heeft hij veel 
vertoefd. Wanneer hij niet door opdrachten van den koning op 
reis was, dan nog had hij zijn verblijf te Parijs, waar hij een 
vaste woning bezat 5 ). 

Wellicht is nog zijn belangrijkste daad als bisschop van Orleans 
geweest, zijn besluit, dat voortaan aan de rechtsschool niet meer 
dan vijf gewone professoren in het civiel recht zouden zijn 6 ), 
het besluit, waaraan een kwart eeuw later door Pierre de la 
Chapelle het verval der rechtsschool toegeschreven werd. In ieder 
geval was het een ingrijpende maatregel, want vóórdien waren er 
'minstens twee maal zooveel gewoon-hoogleeraren, waarbij dan nog 
kwamen een zeer groot aantal licentiaten en vreemdelingen, die 
door repetitiones en enkele voorlezingen het hunne tot de op¬ 
leiding der studenten bijdroegen 7 ). 

Als bisschop heeft Pierre de Mornay verschillende belangrijke 
opdrachten van den koning ontvangen. Ik stip hier slechts de 
voornaamste aan. 

1288 is hij Frankrijk’s gezant in de Castiliaansche aangelegen¬ 
heden 8 ), in 1289 gaat hij met Simon Matifardi als gezant naar 

') Eubel, Hierarchia catkolica, I, bl. 181. 

*) Lanolois, Philippe le hardi, bl. 147. 

*) Lanoi. 018 , Texits relatifs d Vhistoire du parlement , bl. 118. 

*) Martëne, Thesaurus I, 1198 (1286). Ludewig, Reliquiae, XII, 16 (1287), 
20 (1288), Olim, II, 46 (1288); Langlois, 150 (1290); Olim, II, 308, n. 25 
(1290), Olim, II, 413, n. 27 en II, 423 (1298). 

») Qallia Christiana VIII, col. 1469. 

•) Registres de Boniface VIII , n. 4013. 

7 ) Brief van Pierre de la Chapelle in Focrnier, les Slatuts, I n. 16. 

*) D alm et, Mémoire sur les relations de la France ei de la Castille de 1255 
't 1320, bl. 98 en 99. 
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Engeland x ), in 1295 leidt hij de onderhandelingen, die tot den 
vrede met Aragon gevoerd hebben 2 ). In 1296 wordt hij naar 
het parlement te Toulouse gedelegeerd 3 ). Twee jaar later is 
hij Frankrijk’s vertegenwoordiger bij den wapenstilstand tusschen 
Frankrijk en Engeland en bij den daarop door Bonifacius VIII 
bewerkten vrede 4 ). In 1299 gaat hij nogmaals als ’s konings bij¬ 
zonder gevolmachtigde naar Aragon 6 ). 

In het opkomend conflict tusschen paus en koning treedt hij 
aanvankelijk bemiddelend op. Hij spreekt in de bijeenkomst in 
de koninklijke kapel te Senlis op 26 October 1301 zijn gezag¬ 
hebbende stem uit voor de berechting van den door den koning 
gevangen genomen bisschop van Pamiers, Bertrand Saisset, door 
den kerkelijken rechter 6 ). Hij is het ook, die in 1302 door den 
koning als gezant naar den paus wordt gezonden om intrekking 
van den pauselijken oproep tot een concilie te bewerkstelligen 7 ). 
Hij weet met den paus een basis van vergelijk te vinden, totdat 
plotseling de bul „Unam sanctam” verschijnt en de breuk tusschen 
paus en koning onherstelbaar maakt. Hierop in Frankrijk terug¬ 
gekeerd, aarzelt hij niet om de acten van 13 en 15 Juni 1303, 
waarbij het Fransche episcopaat feitelijk de gehoorzaamheid aan 
den paus opzeide, te onderteekenen 8 ). Uit zijn onderteekening en 
die van den aartsbisschop van Narbonne blijkt het duidelijkst het 
falen van de pauselijke politiek om de hooge invloedrijke Fransche 
geestelijkheid door gunstbewijzen te winnen 9 ). 

Onder Bonifacius’ opvolger, Benedictus XI werden weer 
vredige betrekkingen tusschen paus en koning aangeknoopt. De 
weerspiegeling daarvan vindt men in een opdracht in 1303 door 
den paus aan den bisschop van Auxerre, te zamen met den aarts- 

') Champollion-Fiqeac, Lettres de rots, reinet etc. I. n. 265. 

*) Baluze, II, n. 8 en 10 en Regittretde Bonxface VIII , n. 164,187—189, 202. 

*) Dom Vaissete, Hittoire générale de Languedoc , IV, c. 99. 

*) Rymer, Foedera , I, 881 en vlg., 906. 

*) Petit, Charles de Valoit , bl. 40. 

8 ) Martène, Thesaurus , I, col. 1323 en 1328. 

7 ) Dupuy, Preuoes du dijférend , bl. 95 en 97. 

*) Dupuy, t.a.p. bl. 101 en 112. 

•) Men vergelyke b.v. voor de opdrachten en gunstbewijzen, door Bonifacius 
VIII aan Pierhe de Mornay verleend: Registres de Boni/ace VIII , n. 202, 
216, 2356-*-2359, 2375, 2417, 2419, 2450, 2510, 2717, 3940, 47%, 4798. 
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bisschop van Narbonne, ook gewezen hoogleeraar in de rechten, 
en Pierre de Belleperche, een jonger professor uit Orleans, 
— sinds 1296 sterk door Pierre Mornay geprotegeerd — ver¬ 
leend l ). Het initiatief tot deze opdracht zal wel van de manda¬ 
tarissen uitgegaan zijn. Zij strekte immers tot inning van de 
kerkelijke tienden ten behoeve van de verbetering van het Fran- 
sche muntstelsel, dat door Philips den Schoone in korten tijd 
wanhopig verslecht was. Als men nu daarbij bedenkt, dat alle 
professoren uit de school van Orleans in de muntvraag het stand¬ 
punt innamen, dat men tegenwoordig het metallistische noemt, 
dan behoeft het weinig betoog om te begrijpen, dat zij van intrekking 
der minderwaardige munten en wederinvoering der oude, betere 
munten alle heil verwachtten; het resultaat is echter een geheel 
ander geweest. 

Pierre de Mornay heeft tot zijn dood het ongeschokt ver¬ 
trouwen van Philips IV gehad. In 1304 verhief deze hem tot 
zijn kanselier, een waardigheid, die hij slechts twee jaar heeft 
vervuld. In 1306 overleed hij. 

Wat heeft deze staatsman, diplomaat en geestelijke, ons van 
zijn professoraat nagelaten? Men zou verwachten, gezien zijn be¬ 
langstelling voor het politieke leven, niets. Wonder boven wonder, 
is dit echter niet zoo. Wij bezitten nog enkele restanten van den 
arbeid van Pierre de Mornay als civilist. 

In de eerste plaats dient genoemd een repetitio van de lex 
Julianus (D. 2.8.11) in het Ms. Parijs, 4488, fol. 205, terwijl 
naar ik vermoed eenige verspreide glossen in het manuscript 
Berlijn van zijn hand zijn 2 ). 

% 

’■) Regittrea de Benoit XI , n. 1261. 

*) M. S. Berlijn 884 fol. 1 in een glosse rechts boven: Si aliqnis promittit ali- 
quem iudicio sisti in cansa criminali intra certam dien, si iste fugiat, numqnid 
fideiu8sor sustinebit talen penan quam sustinet reus si fnisset presens. Doninns 
Simon Pakisiensis dicit qnod fideiassor non suspendetnr, argunento legis ff. 
ad leg. Aqnillian, 1. liber homo (D. 9.2.13) ff. ad leg. Cor. de cicc. 1. in lege 
(D. 48. 8.7). Dominas Jacobus de Ravenerio dioit quod snspendetnr, arga- 
mento legis C. de custo. re. 1. ad commentariensem (C. 9.4.4), C. de cal. 1. 
fi. in fine (C. 9.46.10). Hoe admittit dominas mens cam isto temperamento 
qnod si ille qui fideiussit sit persona coniuncta, mitins punitnr quam alia 
persona; hoe est quod probatur, ff. de recept. 1. 2 (D. 47.16.2). 

Evenzoo nn Petrus de Mornayo in zijn repetitio van D. 2.8.11: Vefumptamen 
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In de eerste verhandeling citeert hij Jacques de Révigny — 
wiens repetitio van dezelfde wet ijverig door hem gebruikt is — 
alsmede Jean de Monchy *). Vermoedelijk heeft hij als student 
deze laatste gehoord en is hij als docent een jongere tijdgenoot 
van de Révigny. 

Jacques de Boulogne. 

De levensloop van dezen jurist is in den laatsten tijd meermalen 
geschetst 2). Reden te over om hier slechts met enkele feiten te 
volstaan. 

In 1248 te Boulogne geboren, is hij op jeugdigen leeftijd 
onder de Révigny rechten gaan studeeren, en na volbrachte studie 
als professor opgetreden, vermoedelijk als assistent van de Révigny. 
Bij de repetitio, die Franciscus Accursiüs te Orleans, waar¬ 
schijnlijk in 1274, gehouden heeft, was hij tegenwoordig en heeft 
hij met dezen gedebatteerd 3 ). 


dicit dominus Johannes de Monciaco quod in caau isto puniatur pecuniariter 
et hoe per dictam legem, de cuato, re. 1.4 (C. 9.4.4). Preterea ad hoe quod 
quia puniatur capitaliter, exigitur dolus ut infra ad legem Cor. de 8icc. 1. in 
lege (D. 48.8.7) Dominua Jacobus dicit oontrarium quod ex quasi contractu 
obligatur quis ad penam capitia ut commentariensia ex mala cuatodia ut C. 
de cuato. re. 1. ad commentariensem (C. 9.4.4) ergo multo forciu8 pacto expresao 
poteat ae qui8 ad hoe obligari arg. 1., quod satia adiuvat eum. Si tarnen ait 
amicus carnalia qui cavit iudicio sisti, mitius puniatur, arg. infra, de recept. 
1. 2 (D. 47 16.2). 

Van de aldus door Jacques de Révionv verdedigde meening, ia reeds Pibrre 
de Belleperche terug gekomen. 

') Ook het verhaal, dat Dipi.ovatatius in het leven van Pierhe de Belle- 
perche uit diena repetitio op deze wet mededeelt omtrent de moeite, die 
Jacobus Balduini met deze wet gehad heeft, wordt door Pierre de Mornay 
opgediacht: Ja. multum laboravit circa aolucionem huius contrarii et fertur 
ip8um vigila8ae per unpm noctem pro aolucione huiua contrarii. Ook Jacques 
de Reviony doet reeds beknopt dit verhaal. 

Het citaat van Dipi.ovatatius ia door v. Saviony (V, bl. 105) geheel onjuist 
opgevat en onvolledig medegedeeld, Pierre de Belleperche verklaart immers 
niet dat Jacobus Balduini leermeester van hem geweest is, maar van Accur- 
sius. Verder moeten in het citaat de woorden poslea en si ante tuaachen ge¬ 
plaatst. Het zijn woorden uit de lex (D. 2.8.11). 

*) Van Hamel, les lamentations de Matheolus, I, bl. CXXIV en 218. 


Ach er, Une Queslio „de Jacques le Moiste de Boulogne" in Studi storici e 
giuridici dedicati ed offerti a Federico Ciccaglione, I, bl. 181. 

*) Acher, t.a.p., bl. 192. 
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Slechte kort heeft zijn professoraat geduurd. In 1282 heeft hij 
reeds Orleans verlaten en is hij werkzaam als officiaal van den 
aartsbisschop van Reims 1 ). Ook deze werkzaamheid heeft hij niet 
lang vervuld, want van 1282 af treffen wij hem als clericus 
regis in het parlement en op de landdagen van Troyes aan 2). 
En weer vijf jaar later wordt hij van aartsdiaken in de kerk 
van Boulogne tot bisschop van dat diocees gekozen 3 ). Ook als 
zoodanig blijft hij een werkzaam aandeel nemen in de uitspraak 
van het parlement 4 ). Voor het overige heeft hij zich tot zijn dood 
in 1301 hoofdzakelijk aan de belangen van zijn diocees gewijd; 
als geboren Boulognees, voelde hij zich daar waarschijnlijk het 
meest thuis. In zijn testament wordt de kerk van Boulogne niet 
vergeten. Als executeurs-testamentair wijst hij naast pla&tselijke 
autoriteiten aan, Pierre de Mornay en Robert d’Habcourt 4 ). 

Ook van Jacques de Boulogne zijn wetenschappelijke bijdragen 
tot ons gekomen. In den korten tijd van zijn professoraat heeft 
hij zich vooral op het houden van repetitiones en de bespreking 
van questiones toegelegd. Zijn leerling Matheolus noemt ons in 
versmaat een gansche reeks van deze repetitiones. (Vers 3850 vlg.). 

Barbarius (D. 1. 13. 3), frater a fratre (D. 12. 6. 38), jubere 
cavere (D. 2. 1. 4). 

Auxilium (D. 4. 4. 37), si quando (D. 8. 15. 17), per hanc 
(C. 7. 63. 4), nullique licere (C. 1. 3. 28). 

Extat (D. 4. 2. 3), si de vi (D. 5. 1. 37), Pomponius (D. 3. 5. 15), 
edita (C. 2. 1. 3), pacta (C. 2. 3. 12 of D. 18. 1. 72). 

Si quis (D. 2. 5. 1), si certis (?), mora (D. 22. 1. 32), vinum 
(D. 12. 1. 22), cautio (C. 2. 12. 1), lecta (D. 12. 1. 40). 


1 ) Afchivet administraties de Reims , I. 976, II, 101,102; Codex ihtnentis, 310. 
*) Olim II, 218 n. 45 (1282); Langi.ois, Texles, 123 (1285) en 129 (1286); 
Ludewio, Reliquiae XII, 16 (1287); Olim, II, 259 n. 17 (1287); Langlois, 
Texles, 150 (1290), 162 (1296), 169 (1298). 

Met Robert d’Hahcourt heeft hij ook dikwijls de grand jours de Troyes 
waargenomen. De eenige betrouwbare datum is echter slechts die bij de la 
THAUMASS lfeRE in zijn uitgave van La coutume de Beauvoisit par Beaumanoir , bl. 
421 (1287). De data vermeld in de arresten van de ancienne coutume de 
Champagne zjjn alle onbetrouwbaar. 

*) Een kanunnikaat en een prebende in de kathedraal van Boulogne dankt 
hy aan Martinus IV. Zie Registres cTHonorius IV, n. 269. 

') Cartulaire de l'Eglite de Téronanne, n. 241. 
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Pactus ne peteret (D, 2. 14. 27. 2), et si post tres fD. 2. 11. 8), 
Julianus (D. 12. 6. 60). 

De quibus (D. 1. 3. 32), et reliquae . .. 

Eenige dezer repetitiones en questiones zijn tot ons gekomen. 
Zoo in het Ms. Parijs 4488, de repetitiones der fragmenten: de 
vi (D. 5. 1. 37), jubere cavere (D. 2. 1. 4), Julianus (D. 12. 6. 60), 
Arethusa (D. 1. 15. 15), ex iure non scripto (I. 1. 2. 9) en cum 
pro eo (C. 7. 47. 1) alsmede in het Ms. Berlijn, v. Savigny 
n°. 44. de repetitio cum quis (C. 1. 18. 10). 

De questiones, die bewaard zijn, staan in het Ms. Parijs 4488, 
fol. 275 v.; een dezer questiones is door Acher gepubliceerd ! ). 
Gelijk reeds door Acher aangetoond is, bedoelt Jacques de Bou- 
loqne, waar hij van zijn dominus spreekt, steeds Jacques de 
Révigny. Zijn uiteenzettingen sluiten zich ook steeds nauw bij 
die van zijn leermeester aan. 

Raoul en Robert d’Harcourt. 

Raoul d’IIarcourt, leerling van de Révigny 2 ) en leermeester 
van de Bklleperche, tot heden slechts bekend als stichter van 
het beroemde college d'Harcourt te Parijs, heeft ons een belang¬ 
rijke verhandeling, de actionibus, nagelaten, die door een wonder¬ 
lijk toeval bewaard en zelfs gedrukt is. Zij staat n.1. op naam 
van Jacobus de Arena aan het slot van de uitgave van diens 
verzamelde werken (uit. Lugdunum 1541, fol. 262 r. en vlg.) 3 ). 
In deze uitgave komen tusschenvoegingen voor van een tijdge¬ 
noot, den hoogleeraar, Johannes de Riparia 3 ), en in den tekst 
verdwaalde kantteekeningen van later tijd, waarin naar plaatsen 
van Petrus, Dinus en Jacobus de Arena verwezen wordt. Ook 
uit deze verhandeling spreekt wederom duidelijk de groote in¬ 
vloed, dien de Révigny op zijn tijdgenooten gehad heeft. De aan- 


') Acher, t.a.p. 

*) In zijn verhandeling, de actionibus, citeert hij voortdurend de Révigny 
als zyn dominus. Ook Guido wordt eenige malen door hem aangehaald. 

*) Zie de opmerking op fol. 266 col. 4: ab illo verbo, „quantum ad cau- 
sam” usque hic non est de lectura domini Rauf. de Akicuria sed do. Jo. de 
Riparia. 

Op fol. 296 col. 1. wordt de auteur genoemd: Ra. de Bacur., een onjuiste 
lezing voor Ra. de Ha’cur’. 

29 


Digitized by Google 


Original from 

INDIANA UNIVERSITY 



468 DE UNIVERSITEIT VAN ORLEANS IN DE XIIIb EEUW. 

vangswoorden van deze gereporteerde voorlezing luiden: glossa 
continuat duobus modis. 

Raoul d’Harcourt had Orleans vermoedelijk reeds in 1280 
verlaten, toen hij een aanvang maakte met de stichting van het 
college d'Harcourt. In later tijd is hij vertrouwenspersoon van den 
paus in Frankrijk en van 1301 tot zijn dood in 1307 financieel 
agent van Charles de Yalois ] ). Een groot aantal beneficiën is hem 
ten deel gevallen; voor een bisschopsbenoeming heeft hij bedankt. 

De levensloop van Robert d’Harcourt de oudere broeder 
van Raoul gelijkt als twee druppels water op dien van Jacques 
de Bouloone. Reeds in het begin der tachtiger jaren als 
clericus regis in het parlement en op de landdagen te Troyes, 
is hij tot zijn dood in 1313 aan de koninklijke rechtspraak blijven 
deelnemen 2 ). In het kerkelijke leven was hij achtereenvolgens: 
schatbewaarder van de kerk te Poitiers, aartsdiaken van de kerk 
van Coutance in Normandië, alsmede kanunnik te Beauvais en 
te Parijs en sinds 1291 bisschop van Coutance 3 ). Met zijn broeder 
Raoul is hij de stichter van het beroemde college d’Harcourt 
te Parijs 4 ). Diplomatieke opdrachten zijn hem weinig toever¬ 
trouwd : In 1288 is hij de Fransche gezant te Rome in de Arra- 
gonsche aangelegenheden ö ) en in 1302 is hij wederom aldaar als 
afgevaardigde der Fransche bisschoppen om intrekking van het 
schrijven van den 
concilie naar Rome geroepen werden, te bewerkstelligen 6 ), ClE mens 
Y heeft hem verder verschillende belangrijke arbitrale beslis- 

') Zie Petit, Ck. de Valois, bl. 344. In noot 12 een document, waarin hij 
doctor legum wordt genoemd. Verder kan geraadpleegd worden: Lee Regie tres 
de Nicolas IV, n°. 5858, 6541 en 7350; Les Registres de Bonifaee VUL 
pasaim o. a. n°. 1127, 1358, 1873, 2048, 3015, 4260 (Raoul bedankt voor 
de aanstelling tot bisschop van Noyon), 4506, 4639 en 4695. 

*) Lanqlois, Textes 123 (1285), 129 (1286); Brussel, Usages des fiefs , 247 
en de la Thaumassiere, t.a.p. (1287); Ludewio, Reliquiae , XII, 20 (1288); 
Lanqlois, Textes , 169 (1298); Olim , III, 610 (1310). 

*) Schatbewaarder te Poitiers (Brussel, 247), aartsdiaken van Contance 
(Ludewio, Reliquiae , XII, 20 en Registres de Nicolas IV n°. 363), kannnnik 
te Beauvais ( Registres de Nicolas IV n°. 363), kanunnik te Parijs en pauselyk 
kapelaan ( Registres de Nicolas IV, n°. 613 en 615). 

4 ) Gallia Ckristiana, XI co. 882. *) Registres de Nicolas IV, n°. 613—615. 

•) Dupuy, Preures du diffcrend, bl. 86 en 181. 
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singen opgedragen *). Hij is begraven in de Nótre-Dame te Parijs. 
Een tijdgenoot herdenkt hem aldus: Robertus de Haricuria noster, 
magnanimus, totius prudentiae et canonum scientiae clarus, hic 
ecclesiae columna inflexibilis, utriusque juris peritus cum fratre suo 
Radulfo fundavit Parisius domum scholarium de Haricuria 2 ). 

PlERRE DE LA ChaPELLK. 

Het leven van dezen rechtsgeleerde en geestelijke is reeds dik¬ 
wijls geschetst 3 ). Hij is te Chapelle-Taillefert bij Guéret in het 
diocees van Limoges geboren 4 ). Te Orleans heeft hij zijn rechts¬ 
studiën volbracht. Gelijk reeds opgemerkt is, was hij daar naar 
alle waarschijnlijkheid reeds in den tijd van Jean de Monchy en 
Simon de Paris. Toch is ook Jacques de Rèvigny nog zijn 
leermeester geweest volgens de opgave van de Belleperche 6 ). 
Na volbrachte studiën heeft hij te Orleans het civiele recht ge¬ 
doceerd. ])e tijd van zijn professoraat valt omstreeks 1270, toen 
St. Yves zijn voorlezingen over de Instituten volgde 6 ). 

Wanneer hij Orleans verlaten heeft is niet op te geven. Daarna 
treffen wij hem het eerst wederom aan als zitting hebbend in het 
parlement te Toulouse 7 ). Na van 1287—1289 aldaar geweest te 
zijn, keert hij in 1290 naar Parijs terug en neemt hij als clericus 
regis aan de werkzaamheden der curia regis deel 8 ). Het volgend 

') Gallia Christiana , t.a.p. 

*) Zie Gallia Christiana , t. a. p. en Reeueil de» historicus, XX, 226. 

*) Bernard Gui in Reeueil des historiens, XXI, 754; Baluze, Vitaepaparum 
Avenionensium , I, 626 en vlg.; Gallia christiana, XIII co. 35 en vlg., G. Tes- 
taud, Recherches sur l'école de droit <f Orleans in Mélanges Fitting , II, 206. 

*) Zie het schryven van Vidal de Villanavo aan Jaymes II van Arragon 
van 21 April 1309 in Finke, Acta Arragonensia, n. 358: el cardenal de Penestre 
lo qual dix qne, si bes parlava frances, nom fees regnart, qnel cor nel cos 
no avia frances, ans era natnral de Limoges et era quax nna nacio ab nos et 
qne era molt savi hom et del qnal ell conflava molt. 

•) Pierre de Belleperche in zyn repetitio van D. 41, 2, 6. 1 (MS. Parijs 
4488 fol. 217 v.), na de meening van Jacques de Rêviqny uiteengezet te 
hebben: Ideo dominus Petrus de Capella dixit in qnadam repetitione: cre- 
derem sententiam domini mei veram nisi esset § qni ad nnndinas. Unde non 
credo sententiam Ja. veram. 

•) Acta Sanctorum , Maii IV, 544. 

7 ) Dom Vaisete, Histoire de Languedoc, IV col. 85—86; zie ook Olim , II, 
274, n. 28. 

*) Olim , II, 308 n. 25 (1290). 
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jaar wordt hij door den paus tot bisschop van Carcassone benoemd, 
een waardigheid, waarvoor Pierre de Mornay bedankt had 1 ). 
Voor dien waren de geestelijke waardigheden van Pierre de la 
Chapelle proost te Agen en kanunnik van de kerk te Parijs 
geweest 2 ). 

Ook als bisschop blijft hij den koning dienen. In 1291 gaat hij 
met Pierre de la Forest naar Rome als gezant in de Arragonsche 
aangelegenheden 3 ). In 1295 leidt hij de onderhandelingen met 
Arragon over de teruggave der bezette kasteden 4 ). In 1298 zit 
hij nog in het parlement 5 ). 

In laatstgenoemd jaar volgt zijn overplaatsing naar Toulouse 
en onttrekt hij zich aan den koninklijken dienst. 15 December 
1305 wordt hij door Clemens V, zijn leerling uit Orleans, tot 
kardinaal benoemd, aanvankelijk als kardinaal-priester, sinds 1308 
als kardinaal-bisschop van Preneste. Als kardinaal ontving hij van 
den paus vele belangrijke opdrachten. Degene, die ons het meest 
belang inboezemt, is die tot hervorming van de door Clemexs Y 
tot universitas verheven school van Orleans. De nieuwe statuten 
door den paus op 22 April 1309 bevestigd, zijn zijn werk; dikwijls 
worden zij naar de door Pierre bekleede waardigheid Statutu 
prenestina genoemd 6 ). 

Andere pauselijke opdrachten betroffen o.a. het proces der tem¬ 
pelieren 7 ), de verzoening van de koningen van Frankrijk en 
Engeland 8 ) en het vredestractaat tosschen den koning van Frankrijk 
en den graaf van Vlaanderen 9 ). 

16 Mei 1312 is hij overleden; de hooge ouderdom van meer 
dan honderd jaren, die hem door sommige schrijvers toegedicht 
wordt, is een fabel. 

Volgens zijn grafschrift moet hij ook als auteur vermaardheid 

») Regutre* de NieoUu IV, n. 4941—4942 en 5082—5087. 

*) Proost te Agen (Preses Aginnensis) volgens zijn grafschrift bij Duchesne. 
Hutoire det cardxnaux , preuves, 258; Bam'ZE legt Preses Aginnensis nit als 
prévöt d’Eymoutiers, waarom is mij niet duidelijk. 

*) Regixirex de Nicolas, IV, n. 6849. 

*) Baluze, II, n. XI en XII, en I, bl. 627. ‘) Olim , II, 423. 

•) Zie hieromtrent M. Fouknier, Hisloire de la tcience du droit en Franee. 
III, bl. 16. 

7 ) Gallia christiana , XIII co. 36. *) Rijmer I, 988. 

») Registres de Clément V , n. 1680, 1922, 2971, 4569 en 4985. 
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gekregen hebben *). Vermoedelijk zijn onder de vele naamlooze 
repetitiones en verdere opstellen uit de school van Orleans eenige 
van Pierre de la Chapelle, maar het is ónmogelijk vast te 
stellen, welke. Enkele malen citeert Pierre de Belleperche de 
meening van Pierre de la Chapelle. 

II. 

Naast de hierboven genoemde hoogleeraren zijn ons nog de namen 
van een gansche reeks professoren uit de school van de Révigny 
bekend. Ik vermeld hier slechts degenen, van wie glossen of ge¬ 
schriften tot ons gekomen zijn. Voor bijzonderheden aangaande de 
overige, hier niet genoemde professoren, verwijs ik naar Bijlage I. 

Van Herman de Blistam (of de BlihamH), vermoedelijk een 
assistent van de Révigny, is ons bewaard een fragment van zijn 
repetitio der wet D. 3.5.24, benevens vijf door hem besliste 
questiones. 

Met een, door Johannes de Savigneio (het M8. heeft Samgneio) 2 ) 
besliste questio, zijn de geschriften van Herman de Blistam, uit¬ 
gegeven door Jean Acher in Mélanges Fitting , II, 289. 

De meeste dezer questiones zijn vragen, die in een „principium” 
bediscussieerd zijn. Daar hierop vroeger niet voldoende de aan¬ 
dacht gevestigd is, volge hier een enkel woord omtrent de be- 
teekenis van het principium. 

Wat in Bologna de plechtigheid was, waarbij het doctoraat 
verleend werd, dat was in de XIIP eeuw te Parijs en te Orleans 
het principium. Nadat iemand aldaar het licentiaat verkregen had, 
d. w. z. het verlof om als ordinarius voorlezingen te houden, hield 
hij op plechtige wijze zijn eerste college, zijn principium 3 ). Dit 

I ) „Qui leges legit, qai tot bona scripta peregit.” Zie ook bl. 469, noot 3. 

*) Johannes de Savigneio, kanunnik te Le Mans, is van 1289—1291 in de 

cnria Romana; in 1291 is hg generalis auditor causarum (zie Registres de Ni- 
cola* IV, n. 1406 en 6273). 

J ) Cl. 5.1.2.: quod plerique eorum qui in quavis scientia ad doctoratus vel 
magisterii assumuntur honorem, quum sua solenniter principia faciunt aut sui 
recipiont insignia doctoratus. 

Bij het woord „principia” staat de volgende glosse van Joh. Andrrae: ita 
loquuntur quidam in studiis quibusdam ultramontanis; en bij het woord doc¬ 
toratus: ita loquimur nos. 
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werd opgeluisterd door de aanwezigheid van alle andere profes¬ 
soren x ). De nieuwe professor stelde dan een questie, en gaf kort 
de argumenten pro en contra aan; in plaats echter, gelijk in een 
gewoon college, waar de vraag door de leerlingen gediscussieerd 
zou zijn geworden, was het een der aanwezige oudere hoogleeraren, 
die de vraag besprak en een uitspraak (determinatio) gaf; de 
andere professoren konden hierop in debat treden. Yele dezer in 
een principium besliste questies behielden geruimen tijd een ver¬ 
maardheid 2). 

Daar lang niet allen, die tot het licentiaat toegelaten werden, 
het doceeren begonnen of doorgezet hebben, is het begrijpelijk, dat 
men hier veelal namen aantreft, die overigens nimmer in ver¬ 
band met de rechtsschool te Orleans genoemd worden 3 ). 

Raoul de Chenevières (Radulphüs de Canaberiis of de Che- 
neveriis) legum professor, overleden in 1296 4 ), heeft ons nage¬ 
laten een belangrijke repetitio van den canon, volentes, van Inno- 
CENTIU8 IV (in libro sexto: Y. 7. 1), gehouden in 1281, toen hij 
officiaal van den bisschop van Orleans was 5 ). Blijkbaar had hij 

') Zie daaromtrent Chartularium Univerntati* Paruietuu, I, n. 442. 

*) Zoo vermeldt Jacques de Rêvigny op D. 45.1.1.4. (§ si stipulanti) de 
qaestie, die in zijn principiam bediscussieerd is; evenzoo op C. 3. 28.22 (1. si 
maritu8) de questie, die in het principium van Girardus beslist is. 

*) Als nieuwe licentiaten, die aldus hun principia hielden, worden in de 
door Acher uitgegeven questiones genoemd: Jo de Campo G’., Domixicus en 
Jo. diclu» Rizole (qu. 3, 5. en 6). Ook de door Petrus Deroicus en de door 
Andreas Porcheron ingeleide questies (qu. 1 en 4) zijn naar alle waarschijn¬ 
lijkheid questiones uit hun principium. 

Bjj de tweede questie is het twjjfelachtig, wie de inleider is; heeft Acher 
gelijk, dat het Jacques de Révigny was, dan is dit een questie van een ge¬ 
woon college. 

Aan de discussie namen behalve degenen, die de questies beslisten, nl. Her¬ 
man de Blistau en Johannes de Savioneio, ook Gui de i.a Charité deel. 

*) Ziehier de feiten, die uit zijn leven buiten de hierna te noemen repetitio 
bekend zijn: 

In 1289 draagt Nicolaas IV hem de bescherming der Benedictijner mon¬ 
niken in Frankrijk op ( Regittres de Nicolat IV, n. 7387); in 1291 wijst hij 
als iuris civilis professor et canonicus Aurelianensis een arbitrale uitspraak 
(Cartulaire de Saint-Croix , 484, 48G); 13 October 1296 doet hij een gift aan 
zyn neef ( Cartulaire , 500); op 28 Juli 1298 wordt hij als overleden vermeld. 
{Cartulaire, 509). 

*) Aanhef der repetitie: Istam decretalem repeto duobus de causis, una est 
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toen het onderwijs tijdelijk vaarwel gezegd. Van dezen Raoul de 
Chenevières vinden wij verder eenige oppositiones, ingelascht in 
de door Jacques de Rëvigny en Jacques de Boülogne gehouden 
repetitiones x ). 

Guillaume de la Chapelle, een neef en leerling van Pierre 
de la Chapelle, heeft nagelaten een repetitio van den canon, 
querelam, X 1.38.2. Deze repetitio is door Testaud met een 
toelichting in de Mélanges Fitting uitgegeven 2 ). 

at vos viderem et ista est debilis, alia est quia pridie rogatus a V vel Vlepis- 
copis at circa materiam istam cogitarem, ego et qaidam magnus doctor in 
decretis, ut aliquia scriberemus de ista materia ut ipsi possint de ea habere 
copiam cum indigeant. 

Ter kenschetsing der repetitio diene verder het volgend citaat: 

Nam malti dicant se habere iurisdictionem qni de inre nullam habent, nam 
licet canonicus sit exemptus de iurisdictione sui episcopi non propter hoe con- 
cedit in Ulo exempto iurisdictionem nisi hoe habeat ex privilegio; sed papa 
revocat illum ad suam iurisdictionem et hoe ego dicebam pridie in curia regis. 
Quidam deliquit in quodam claustro. Dicebant canonici quod habebant de hoe 
cognoscere et quod habebant iurisdictionem in illum. Ego interrogavi ab eis: 
quo inre, et certe dixi nullo iure habetis hoe, sed si habetis, habetis per pra- 
vam usurpacionem et dampnabilem. Sic ergo ubi exemptus delinquit in loco 
exempto, papa cognoscit et non remittitur alibi; si delinquit in loco sui dio- 
cesis tune diocesani de hoe cognoscunt; si vero delinquit alibi, verbi gratia, 
canonicus Sancti Aniani, qui est exemptus, delinquit Carnoti et sic extra suam 
diocesim et extra locum exemptum, Carnoti convenietur, ubi deliquit si ibi 
reperiatur; sed pone, exemptus delinquit Carnoti. statim redit ad locum exemp¬ 
tum, scilicet ad Sanctum Anianum; quid fiet ? Dico, supplicabitur papae quod 
eum remittat ad locum delicti. 

•) Zoo in de repetitio, ex hoe iure gentium (D. 1.1.5.) van Jacques de 
Réviony in MS. Leiden d? Ablaing , n. 2, fol. 180 v. en in de repetitio cum 
quis (C. 1.18. 10) van Jacques de Boülogne, MS. Berlijn , v. Savigny n. 44, 
fol 34 v. 2e kolom (er staat R. de lunch; dit kan een schrgffout zijn, mogelijk 
is ook, dat het een tot nu toe onbekende jurist R. de Iuncheriis is). 

*) t a. p. II 203. 

Deze Guillaume de la Chapelle was terzelfder tijd als Pierre de Beli.e- 
perche hoogleeraar. Diens repetitio van de lex, Placet (C. 1. 2.5.) bevat eenige 
oppositiones van G. de Capella. Zoo b.v.: 

In ista questione dominus Guii.lelmus de Capella tenuit quod quecumque 
esset necessitas, imperator vel rex non posset ecclesiam collectare et hoe per 
decretalem allegatam, extra de immunitate ecclesiarum c. non minus et c. ad- 
versus (X. 3. 49. 4 en 7) sed dicit, quod, cum rex indigeat in quod pium et 
laudabile esset, ei subveniretur papa consulto, et non aliter potest subsidium 
subiectiB et subditis suis postulare; et hoe per modum supplicacionis, non autem 
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Het Ms. Parijs 4488 fol. 196 v. brengt ons verder nog een repe- 
titio van Lambert de Voisey *) op de wet D. 2. 8. 15, en een van 
Dominicus op C. 1. 4. 7 ; het Ms. Berlijn 884 heeft glossen van 
Jean de la Ferté (Johannes de Firmitate) 2 ), en een van Jban 
de St. Germain; het Ms. Berlijn v. Savigny, 44 ten slotte brengt 
ons in kennis met den reeds vroeger genoemden Girardus, met 
een Pierre de Maubeuge en met vele korte glossen van Ber- 

TRAND DE MONTFAVEZ 3 ). 

De hierboven genoemde namen geven nog steeds slechts een 
zwakken indruk van het totaal aantal van hen die met den titel 
professor getooid, in de laatste decenniën der XlIIe eeuw in 
Orleans vertoefden. Met opzet heb ik den lezers een weinig ge¬ 
spaard. Nog 17 niet genoemde hoogleeraren in het civiele recht 
zijn mij uit dien tijd bekend. En dit is nog maar een uiterst 
klein gedeelte van het totaal. Want naar schatting hebben meer 
dan drie kwart der Fransche kroonjuristen het civiele recht te 
Orleans gestudeerd; het aantal leerlingen ten tijde van Jacques 
de Boulogne wordt als 4000 opgegeven 4 ). 

per modum collecte faciende tamquam debitum exigendo servicium. Et accidit 
de facto in rege Cicilie, qui captus erat a rege Arragonum. Cnm redimendus 
erat, voluit ecclesias regni sui collectare ut contribuent sue redempcioni; nee 
ipsi voluunt hoe pati, papa inconsulto, et tarnen satis erat illa urgens et magna 
necessitas. Responde ergo ad legem istam, dicit ipse nee aliter respondet, qua- 
litercumqne lex ista loquitur, decretalis preallegata dicit contrarium et ita serva- 
bitur de facto. G. de Capei.la. De hier geschetste gebeurtenis vond in 1289 plaats. 

Een Ggim.aume de la Chapei.i.e wordt verder nog genoemd als inner van 
den öOsten penning, tegelyk met Guichahd de Tuoyes in 1299; wellicht is 
deze dezelfde als de hoogleeraar. (Zie A. Rioault, Le proeft de Guichard, éor'que 
de Troyes. bl. 20 noot 3). 

') Later rechter in het parlement, {Olim, III, 92 n. 39, 1301; zie ook 
Langlois, Texte. t, 180, 206, 211: Lamhertls de Voissiaco). 

*) Johannes de Feritate, in 1291, clericus regis te Toulouse, yCarlulaire 
de Cluny , n. 5182), hetzelfde jaar in het parlement voor het ius scriptam 
(Langlois, 157); zie verder nog Olim, II, 412 n. 26 (1296). 

*) Omtrent dezen jurist, die in 1316 door Johannes XXII tot kardinaal 
verbeven werd en in 1343 overleden is, vergelijke men: Ai.de, Berlrand de 
Monlfacex en Brandi, Notixie intorno a Guillelmut de Cunio , blz. 54 en vlg. De naam 
Bertrandls de Monte faventino staat in het MS. Savigny 44 voluit op fol. 158 v. 

*) Door zijn leerling Matheolus (vs. 3863 -3864): „Cuius enim nocuit soeiis 
absentia mille. Immo mille quater; ego certus sum super istis.” Socius iB het 
middeleeuw8che woord voor leerling. 
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. Yerder dienen niet vergeten te worden de professoren in het 
canonieke recht. In het jaar 1280 alleen werden niet minder dan 
17 nieuwe toegelaten, wier namen ons toevallig bekend zijn 1 ). 

Ten slotte had men in Orleans dikwijls een korter of langer 

')Het.V. S. Munchen, 7/71830, een exemplaar der Instituten van Justinianus, 
dat behalve de gewone glosse ook vele XIIIe eeuwsclie glossen uit de school 
van Orleans bevat, geeft op fol. 47 verso de volgende kantteekening: Anno 
domini MCC octuagesimo sabbati ante invencionem sanote crucis fuerint 
licentiati in decretis 

Primo die: Guillelmus Rothomagensi* et dominus Gerratius de ('linchamp. 

Secnndo die martis sequenti: Otho Theulonicus, scolasticus et magister Philipus 
Souart. 

Tercio die magister Thomas dé Fulcheriis et magister Laurentius de Po ter ia, 
videlicet die mercurii sequenti. 

Quarto die jovis sequenti: Archid’, socius prepositi Sancti Mederici magister 
Gut lel mus Seignerius et dominus Johannes Destoutecile. 

Quinto scilicet die veneris sequenti: magister Guido dé Racenel , magister Simon 
dé Montelecherio, magister Aleiander de Remis, magister Johannet de Montibus. 

8exto et ultimo: magister Panlat lombar dus, magister Slephanus de Lorris, 
magister Hugo, doctor puerorum Bituricensium, dominus Iluo de Amolit, vide¬ 
licet die sabbati sequenti. 

Wanneer wij de lijst dezer nieuwe professoren nagaan, dan ljjkt het wel¬ 
haast of men met een promotie honoris causn te doen heeft. 

De drie eerstgenoemden zijn ons bekend als hoogleeraren, die vroeger het 
oiviel-recht te Angers onderwezen hebben ; zie de (,‘uestiones disputate Andegaoit, 
uitgegeven door Fitting in .\ouc. Recue hisf. 1905. Gkrvais de Ci.inchamp was 
in 1279 aarts-diaken te Lc Mans eu kreeg de opdracht van den pauselijken legaat 
om een geschil te onderzoeken dat te Parijs tusschen de magistri in artibus 
en de magistri in decretis gerezen was (Chartularium Universitatis Paritiensit 

I, n. 490—493). 

Etienne de Lorris, neef en erfgenaam van den vroeger besproken Eudks 
de Lorris, is reeds in 1268 als clericus regis werkzaam (Lage(les du Irétor des 
Charles, IV n. 5410) en tusschen 1275 en 1280 met Pierrk Vigieii regee- 
ring8Commissari8 in Languedoc (Lanoi.ois, Philippe le Hardi. 207 en 260); 
onwaarschijnlijk is het, dat hg een en dezelfde persoon is met den Parijscheii 
professor van dien naam, die in 1247 de decreten las (zie Denifi.k, Chartu/a- 
rium Unieersitatis Paritiensit, n. 178). 

Ai.exander de Remis, Laurentius de Potetaria en Joiiannes Destoutk- 
villa zijn in 1272 hoogleeraren in decretis te Parijs ( Chartularium n. 442i- 

Philippus Si art heeft van 1265 tot 1269 te Bologna gestudeerd, en is 
sinds 1286 als clericus regis bekend (zie Langlois, Textes, 129). 

Etienne de Lorris en Jean Desmontêes waren kanunniken van de kathe¬ 
draal van Orleans. (Zie de necrologie dezer kerk, geciteerd in Mémoires de la 
tocicié archéol. et hist. de VOrUanait , dl. 28, bl. 123 en 183). 
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verblijf van vreemde hoogleeraren, die zonder bijzondere voor- 
waarden tot het houden van voordrachten werden toegelaten. 
Bekend is de voordracht door Franciscüs Accürsius te Orleans 
gehouden x ). Echter ook diens broeder Güillelmüs Accursius heeft 
te Orleans voorlezingen gehouden 2 ). Yan den hoogleeraar uit 
Toulouse, Guillaume Ferrier, den lateren kardinaal, is een te 
Orleans gehouden repetitio tot ons gekomen 3 ), terwijl het niet 
geheel onmogelijk is dat ook de canonist Aegidius Fuscarariüs 
te Orleans een gastvoorlezing gehouden heeft 4 ). 

Het groote aantal professoren heeft ten slotte den bisschop van 
Orleans, Pierre de Mornay, er toe gebracht het aantal gewone 
hoogleeraren te limiteeren. Voortaan zouden er niet meer dan 
vijf zijn voor het civiele en vijf voor het canonieke recht 5 ). Aan 
dezen maatregel is door Pierre de la Chapelle het verval van 
de rechtsschool geweten. Het worden van hoogleeraar werd nu 
een questie van protectie, terwijl vroeger bij de vrije concur¬ 
rentie tusschen de hoogleeraren de slechte van zelf niets te doen 

') Ciniis op C. de sent. quae pro eo qaod interest n°. 19. 

*) Petrus in Instituten, ex qnibus cansis manumittere non potest n°. 37. 
Dicitnr hic quod quidam voluit licentiam habere in XVII anno. Filius Accnrsii 
erat dominus. Vidistis eum opponere: videtur quod non potest cnm doctor 
habeat inrisditionem ordinariam in scbolares buob . . . Videtur mihi quod incepit 
et audivi ab ore suo. Nunquid hoe de iure factum fait? 

*) Repetitio der canon, is qui conqueritur (X. 3. 23. 5.), gereporteerd door 
Guillelmub de Tili.eto; de auteur wordt genoemd Dominus Ar. Guii.lelmus 
de Fer, doctor th’olo; dit laatste zal wel een verschrijving zijn voor tholo’; 
een doctor theologie van dien naam is onbekend. 

Deze gansche repetitio wijst blijkens de geciteerde bronnen uit, dat zij door 
een professor in het civiel recht gehouden is. 

Uit deze repetitio: Ecce quidam articulus, qui fuit in curia terminata. Quedam 
causa ventilebatur coram cardinale Portuensi. Procuratorium unius partis 
servat Odofredus. Unus confessus fuit. Postea volebat revocare confeasionem. 
Dicebat eins adversarius quod non poterat, nisi errorem antea probaret propter 
quem confeasionem huius emisisset. Terminatum fuit quod probato facto con- 
trario probatus reputatur error, nisi ostendatur quod ex certa scientia fuerit 
factum, ut D. 28. 2 14. 2. Ita dicunt due glose D. 22. 3. 25. 2, D. 11.1.11. 12. 

*) Een repetitio van de canon, quia propter, (X. 1. 6. 42). Deze repetitio, 
die men in vele handschriften vindt, staat bijna steeds tusschen werken van 
de school van Orleans. De auteur is in ieder geval een Bolognees; al zijn 
voorbeelden hebben betrekking op de kathedraal te Bologna. 

*) Zie Let Regitlres de Boniface VIII, n°. 4013. 
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kregen en afvielen, terwijl de goede docenten een groote schare 
van leerlingen trokken *). Het is thans onmogelijk meer na te 
gaan aan wiens kant het gelijk bij dit meeningsverschil was. Een 
feit is echter, dat de rechtsschool, nadat de maatregel getroffen 
was, weinig groote mannen meer voortgebracht heeft. Ook het 
aantal auteurs neemt af. 

Twee schrijvers dienen hier echter nog herdacht te worden. 
Het zijn Pierre de Belleperche en diens leerling Lambert de 
Salins geweest. Yan deze twee behoort de eerstgenoemde nog 
gedeeltelijk tot de vroegere periode. 

III. 

Pierre de Belleperche. 

Na Jacqüe8 de Révigny is Pierre de Belleperche de grootste 
jurist, dien de oude rechtschool van Orleans heeft voortgebracht. 
Wat zijn invloed op het nageslacht betreft, is hij zelfs vóór de 
Révigny te plaatsen. 

Het leven van de Belleperche is minder onbekend gebleven 
dan dat van de Révigny en is reeds dikwijls beschreven. Van¬ 
daar dat ik mij ook ditmaal bepalen kan met de hoofdpunten 
aan te stippen en eenige onjuistheden te herstellen. 

Pierre de Belleperche, van eenvoudige afkomst, heeft te 
Orleans gestudeerd. Zijn leermeester was echter niet, gelijk steeds 
op gezag van Cinüs vermeld is, Jacöues de Révigny. Wel heeft 

') Hoe 8tatatam de quinario numero doctorum in iure civili destruxit 
studium Aurelianense, quia ibi solebant esse antiquitus novem vel decem 
doctores ordinarii; inter quos semper vidimus quatuor vel quinque sollempnes 
in8ufficientes et si inopiebant legere, octo recedebant propter deffectum scolarum; 
patefacta eorum inscientia divites et nobiles dolores diutius non poterant in 
studio vacare lecture. Et sic totum pondus studii relinquebatur dictie viris 
licet pauperibus vel mediocris, paleis nobilitatis et irabecillitatis recedentibus. 

Et si dicatur quod verisimile est quod scolasticus eligit meliores. quomodo 
respondeatur si scolasticus est homo vel angelus. Si homo est decipi potest et 
deceptio non potest reformari nisi cedente vel decedente eo qui locum occupat; 
si vero angelus concedo positionem. Bene scimus quod multi venerantur 
personae potentum et quod multi obediunt pecunie set forsan excipietur 
scolasticus Aurelianensis. Sed esto quod eligeret meliores quinque, potest esse 
quod Ulo studio illa vice erunt insufficientes vel maior pars eorum et tarnen 
erit preclusa via novis melioribus succedentibus et etiam advenis doctoribus 
et peregrinis, qui propter fama studii solebant confluere ad studium illud. 
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hij dezen waarschijnlijk nog te Orleans gehoord, evenals Pierrk 
de la Chapelle en Pierre de Mornay !). Zijn leermeester was 
echter de Réviqny niet. Nooit is deze door hem als zijn 
„dominus” aangeduid; hij noemt hem Jacobus, zijn werken 
scripta. Wel vermeldt ook de Belleperche eenige malen meenin- 
gen van zijn dominus , maar deze luiden steeds geheel anders dan 
die van de Réviqny, ja worden door de Belleperche zelf naast 
die van de Réviqny geplaatst 2 ). En wat alles beslist, in zijn 

') Zie in zijn voorlezing van het digestum novum (D. 44. 4.4.20. §. item 
queritur) de navolgende niet geheel duidelijke plaats: Somniabitis sicut ego 
dominum Petr. de Capei.i.a, dominum Pet. ue Morireio (lees Morneio\ 
dominum Ja. üe Inven (lees Raven). Ik begrijp dit zoo dat Pierre de Bei.i.e- 
perche hier eenigen der hoogleeraren uit zijn studietyd noemt bij wie hy nooit 
geluisterd heeft. 

*) De plaatsen, waar Petrus de meening van zijn dominus weergeeft, zijn 
betrekkelijk zeldzaam. Voor mogelijke latere onderzoekingen heb ik eenige 
dezer verzameld en laat ze hier volgen. 

a. op 1. sive apud acta. de transact. (C. 2.4.28.) n. 6: 

Qnarto et ultimo opponitur Jacob. — in repetitione fecit istam oppositionem — 
et noluit solvere et dominus mens aimiliter: Ex pacto nudo transactionis non 
oritur actio nisi snbiecta fuerit stipulatio, ergo et licet non plene impletus 
contractus fuerit quod agitur et hoe dicit lei C. de re permu. 1. ex placito. 
(C. 4.64.3). Contra: quotiens stipulatio ob causam concepta est, non impleta 
dicitnr donec causa impleta est, sed si transacta fuerit ob causam, non impleta 
poterit esse usque ad mortem et ideo videtur quod agi non poterit etsi snbiecta 
fuerit stipulatio et Bic opponitur ff. de do. except. 1. 2. §. si quis sine causa 
(D. 44.4.2.3). Scripta (= Jac. de Ra van.) non solvunt; dicit dominus mens 
non solvo; nee similiter solvit dominus mens. (Alsdan volgt de oplossing van 
Petrus zelf). 

b . , de verborum obligationibus, 1. decem stipulatus (D. 45.1.116): 

Dicunt Moderni ut JA. (aldus MS. Douai) sic: si queras numquid „nisi" 

ponit, reflfert aut a lege profertur et tune ponit nt hic et fF. si quis'cautio 1. 
si eum qui iniuriarum (D. 2.11.10.2); aut ab homine profertur et tune non 
ponit; hoe dicit lex, supra, de manumis. in testament. 1. Titia. § uit. et § 
omnes a te (D. 40.4.59.2); Nota: „liber ne esto nisi rationem, etc." 

Ista fuit sententia domini JA. Quidam doctor mens non reputavit istam 
bonam quia Ja. nmisit verbum unum: aut ista dictio, nisi, a lege profertur 
et tune ponit aut ab homine et tune dicit ipse distinguo: aut opponitur in 
vim conditionis et tune, nisi. non ponit aut ponitur in vim exceptionis et tune 
nisi ponit. 

c. , de exceptionibus, 1. exceptiones (D. 44.1.7). 

lstud tenuit dominus mens: „Quando queritur utrum exceptio qne competit 
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repetitio op de lex una C. de confessie, noemt hij uitdrukkelijk 
d’Harcourt als zijn leermeester *). 

Na zijn studietijd professor geworden, is hij geruimen tijd bij 
het onderwijs gebleven. Het infortiatum heeft hij meer dan acht 
maal gelezen, hetgeen, daar dit om het jaar gelezen werd, op 
een professoraat van meer dan vijftien jaar wijst 2 ). Daarmede 
stemt overeen, dat terwijl zijn commentaar van den titel, de ver- 
borum obligationibus, in 1280 geschreven is, nog na 1294 repe- 
titiones door hem gehouden zijn 3 ). Deze lange duur van zijn 
professoraat was maar half naar zijn zin. Zelf getuigt hij: et si 


principali competit fideiussori aut lila exceptio in rem concepta est et tune si 
non competeret fideiussori poterat principalis gaudere exceptione, tune non 
proficiet fideiussori; quando principalis habet exceptionem ut condemnetur 
qnatenns facere potest, tune licet non competat fideiussori, poterit sua excep¬ 
tione gaudere et tune non competit fideiussor et sic intelligo legem istam, 
ant non posset soa exceptione gaudere nisi eins fideiussor gaudeat, tune profi¬ 
ciat fideiussori: ut habet tempus quadrimestre ad solvendum, nisi competeret 
fideiussori, principalis non gauderet sua exceptione. Ideo etc. et sic intelligo 
ff. de usuri8 rei iudicate 1. 2 et 1. uit.” 

Ista distinctio est secundum verba non secundum mentem legis. Dico, (volgt 
Petrus’ eigen meening.) 

d., de episcopali audientia 1. si qui ex consensu (C. 4.1. 7, naar MS. Peter- 
kotue fol. 20. r.): 

Sed nnmquid ipse potest cognosoere, si revocet delegans inrisdictionem 
delegatam et revocat iurisdietionem prorogatam, numquid revocans cognoscere 
potest de iurisdictione prorogata? Videtur quod non, quod hoe esset incon- 
veniens, partes elegerunt industriam delegati, ergo etc. arg. ff. de verb. obl. 1. 
si quis arbitraria et ista tenet dominus mens. Breviter dico contra, etc. 

In de twee eerste citaten wordt de dominuB van Petrus uitdrukkelijk van 
Jacobus de Ravenkio onderscheiden, wat de twee laatste citaten betreft, zoo 
geeft Jacobus in zijn geschriften zijn meening omtrent de beide behandelde 
vragen: deze is echter geheel anders dan die van den dominus van Petrus. 
In de laatste vraag stemt de meening van Jacobus geheel met die van Petri s 
overeen. Cinus echter, die de werken van Jacobus niet te zijner beschikking 
had en alleen op den commentaar van Petrus afging, verving ook hier ten 
onrechte den dominus van Petrus door Jacobus. 

') Op. C. de confessis. 1. unica. n. 31: dominus mens de Hericuria. 

*) Bai.iu s op. 1. Maevio ff. de legatis 2 (D. 31.41.): dicit Petrus quod 
anteqnam posset intelligere istud principium, legit bene ipsum octo vicibus. 

J ) Aan het slot van zjjn repetitio, norma, (C. 1.26.2) citeert hg een nieuwe 
canon van Bonifacius vin, die in 1294 paus geworden is. 
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8civis8em prima die qua veni ad civitatem istam, quod ita diu 
moratus fuissem, ego non remansissem pro mille libris x ). 

Omstreeks 1296 heeft hij het hoogleeraarsambt verlaten en zich 
geheel aan den koninklijken dienst gewijd. Voor het bedrijvig 
leven gedurende de eerste jaren van zijn dienst als clericus regis, 
zij naar Anselmus verwezen 2 ). 

Met meer beslistheid dan Pierre de Mornat schaarde hij zich 
in het conflict met den paus aan den kant van den koning. In 
dien tijd is hij naast Guillaüme de Nooaret en Guillaüme de 
Plaisian de voornaamste raadsman van de Kroon 3 ). Bij den 
dood van Pierre de Mornat in 1306 werden zijn verdiensten 
beloond doordat hij dezen opvolgde èn als bisschop van Auxerre 

*) Petrus in proemio Institutionum n. 8. 

*) Anselme, Historie des chanceliers de France, n. 36. 

„Pierre de Belleperche, né de Parens pen élevez de la Paroisse de Lu- 
cenay sur la Riviere d’Allier en Nivernois, dont il devint Seigneur; il batit 
le Chastean de Belleperche prés dn Bonrg de Yillenenve qa'il nomma de son 
nom. 11 fut quelque temps Docteur Regent en droit Civil 4 Orleans, pnis 
Doyen de l’Eglise Cathedrale de Paris et Conseiller an Parlement, ent divers 
emplois sons le Roy Piiilipes le Bel, qui 1’envoya en Berry eten Anvergne 
en 1296, et 1’année saivante en Vermandois, puis ayant en ordre du Roy de 
se rendre a Lausanne il fut iusques 4 Lyon, d'oü ayant été rappellé, il alla 
4 Arras avec Pierre de Grez, Chantre de Notre-Dame, pour les affaires de 
Flandre, fit nn Yoyage en Lorraine, et en Barrois en 1299; et passa en 
Angleterre, d’ oü étant de retour il retouma en Flandres en 1300. alla 4 
Rome en 1301 avec Jean de Dijon, pnis retourna en Cambresis avec 
PEvêque de Soissons et le Comte de Savoye; il fut encore a Amiens en 1302 
pour la conclusion de la Paix entre les Rois de France et d’Angleterre, 
retourna 4 Rome en 1303 et se rendit a Lisle en 1304 auprés du Roy, qui 
1’ envoya en 1305 4 Bordeaux vers le Pape Clément, qu’il accompagna a 
Lyon”. 

In het parlement verschijnt hjj het eerst in 1296, zie Lanolois, Textes, 163; 
dat de daar genoemde ordonnantie inderdaad niet later dan 1296 kan zijn 
uitgevaardigd, blijkt afdoende uit het feit dat daarin onder les clercs ook 
genoemd wordt Gul de la Charité, die das toen nog geen bisschop was, 
welke waardigheid hij op 25 December 1296 verwierf. 

*) Men zie bij Boutaric, Philippe le Bel, bl. 176 welke groote macht hem 
naast Quillaume de Nooaret en Guillaume de Plaisian in Februari 1303 
(oude stijl) gegeven werd. 

Benedictus XI heeft hem 13 Mei 1304 absolutie gegeven van alle vonnissen 
en straffen, die vroeger door Bonifacius VIII tegen hem waren uitgesproken 
{Registres de Bénoit XI, n. 1263). 
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èn als kanselier van Frankrijk. Vóórdien was hij successievelijk 
geweest: kanunnik van Auxerre, van Bourges, van Chartres, van 
Parijs, deken van Parijs en schatbewaarder van St. Frambault 1 ). 

Slechts kort heeft Pierre de Belleperche zijn hooge waar¬ 
digheden vervuld. In Januari 1308 is hij overleden. 

Tijdens zijn hoogleeraarsambt zijn verschillende zijner voor¬ 
lezingen opgeteekend. Het grootste deel daarvan is tot ons ge¬ 
komen. Nochtans vormen zijn werken niet een zoo volledigen 
commentaar op het corpus juris als de werken van de Réviony. 

Tot ons gekomen zijn de navolgende geschriften: 

1. Verzamelingen van repetitiones. 

Gelijk alle juristen uit dien tijd is de Beixeperche zijn loop¬ 
baan begonnen met voorlezingen over deelen der Instituten en 
het houden van repetitiones. Van deze repetitiones zijn twee ver¬ 
zamelingen ons bewaard. 

De eerste is in 1515 te Parijs uitgegeven naar een handschrift 
uit de bibliotheek van Orleans. Zij bevat 36 repetitiones op den 
Codex en 13 op het digestum vetus. De verzameling is later 
herhaaldelijk herdrukt. 


') Als kanunnik van Auxerre wordt hg in 1297 door Bonifacius VIII 
tesamen met twee anderen belast met het innen der gelden ten behoeve 
van het heilige land (Regittre» de Boni/aee VIII n. 2093, 2361 en 2362 
-2368). 

Als kanunnik van Bourges neemt hij deel aan de vredesonderhandelingen 
met Engeland in 1299 (Rymer, Ftedera I 906 en 908). Als kanunnik van 
Bourges wordt hg ook in 1301 vermeld op de bijeenkomst te Senlis, waar de 
koning den bisschop van Pamiers aan den geestelijken rechter overleverde 
(Marténe, Thetaurtu , I col. 1328). Ook in het rescript van Benedictus XI n. 
1263, waarbjj Petrus absolutie gegeven werd en in dat van 14 Mei 1304 n. 1261. 
waarin hem opgedragen werd de kerkelijke tienden in Frankrjjk voor de 
munthervorming te innen, wordt hg canonicus Bituricensis genoemd. 

Kanunnik van Chartres wordt hij sinds 1303 genoemd (Dupuy, Preuve» du 
différend , bl. 206 en Regütret de Benoit XI, n. 676). 

Tot kanunnik van Parijs is hg door Benedictus XI op 21 Mei 1304 benoemd, 
een welwillendheid door den paus jegens hem als gezant van den Franschen 
koning, bewezen. Deken van de kerk te Parijs is hg geweest, blijkens de 
necrologie der Nótre-Dame de Paris (op 17 Februari); schatbewaarder van de 
koninklgke kapel te Senlis volgens de Oallia Chrutiana , X, col. 1480 (in 
1306). 
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De tweede verzameling is te vinden in het MS. Parijs , 4488, 
fol. 139 vlg. De repetitiones van de Belleperche staan hierin 
dooreen met die van de Révigny en anderen. Slechts weinige 
zijn onderteekend. 20 repetitiones, waarvan 18 op het digestum 
vetus en 2 op het digestum novum betrekking hebbend, heb ik 
als van de Belleperche afkomstig kunnen herkennen. Geen 
dezer repetitiones komen in de uitgave voor. 

2. Institutm voorlezing. 

Naast de repetitiones is het oudste werk van de Belleperche 
zijn voorlezing over den titel, de actionibus, uit de Instituten. 
Hierbij is ons de naam van den reportator bewaard. Het is volgens 
het Brusselsche handschrift de Engelschman Guillelmus de 
Brandestone. Daar deze in 1282 wederom in Ierland terug is ! ) 
en daar sindsdien gebleven is moet deze voorlezing wel vóór 1282 
gehouden zijn. In later jaren heeft de Belleperche nog de aan- 
vangtitels der Instituten bij wijze van repetitio behandeld (tot I 
1.10). Dit alles te zamen is in 1513 te Parijs uitgegeven. Gelijk 
reeds opgemerkt is, zijn daarbij tevens gevoegd eenige repetiti¬ 
ones van de Révigny. De uitgave van Parijs is in 1536 te 
Lyon letterlijk herdrukt. 

Van den titel, de actionibus, zijn bovendien drie handschriften 
bewaard (Parijs, 4488, fol. 1 en vlg.; Parijs, 15424, fol. 1 en 
vlg.; Brussel, 2710, fol. 154). 

3. Digestum novum. 

Ongeveer uit denzelfden tijd als de titel de actionibus stamt 
zijn voorlezing over den titel de verborum obligationibus (D. 45.1) 2 ) 
Zij is ons bewaard in één uitgave (Frankfort 1571) en één 
handschrift (Douai Ms. 648, waar de voorlezing staat na 

‘) Zie Calendar of />a(e»( RolU bl. 17, 120, 316, 373 en 610. 

Ook de repetitio der lex D. 42.1.14 in het MS. Paris 4488 fol. 219 v. is 
volgens een onderschrift door Guil. df. Bkandestonk gereporteerd. 

*) Op D. 45.1.5.3. spreekt Petkcs van: in vicesimo anno isto. Het is niet 
duidelijk of daarmede het jaar 1280 (of zyn 20ste leeijaar?) bedoeld is. 

In boek 43 (ed. bl. 56.) spreekt hij van: dementes sicut rex in Arragonia. 
Een dergelijke zegswyze was na 1285 — het jaar van de mislukte expeditie 
tegen Arragon en den dood van Peyre — niet mogelijk. 
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«enige repetitiones van de Belleperche). De uitgave van 1571 
bevat ook nog de lectura van drie andere boeken van het 
digestutn novum (boeken 43, 44 en 49). Dat deze voorlezingen 

van zijn 

bewezen door het weinige gezag, dat hij toen nog bij de studen¬ 
ten had. De reportator constateert eenige malen, dat de studenten 
de voordracht door gefluit onderbreken 1 ); een andere maal ver¬ 
klaart Petrus zelf, dat hij de voorlezing maar eindigen zal, om¬ 
dat hij vreest dat de toehoorders in slaap zullen vallen 2 ). 

In deze lectura citeert Petrus ook eenige malen zijn voorlezing 
op boek 39 en van de titels 16 en 17 van boek 50 benevens 
eenige repetitiones. Behalve de repetitiones op de wetten D. 41.2.6.1 
(qui ad nundinas) en D. 42.1.14 (quod iussit) in het MS. Parijs 4488 
f. 216 r en 219 v is daarvan elders niets tot ons gekomen. 

4. Codex. 

De commentaar op den Codex van Pierre de Belleperche 
is nimmer gedrukt. Hij is thans slechts in één handschrift over, 
dat zich in de bibliotheek van Peterhouse-college te Cambridge 
bevindt (n. 34). De beginwoorden luiden, zooals ook Diplovata- 
tiu8 vermeldt: „Signo venerabilis crucis proposito prout docet”. 
In het exemplaar te Cambridge zijn vele vroeger gehouden re¬ 
petitiones niet ingevoegd, terwijl de in den loop van den cursus, 
waarin de opteekening geschiedde, gehouden repetitiones niet op 
haar plaats gebracht zijn, maar aan het einde der beide semes¬ 
ters te zamen staan. 


professoraat stammen, wordt mede 


uit den eersten tijd 


5. digestum vetus en 6 infortiatum. 

Latere schrijvers, in het bijzonder Baldus en Albericus, ver- 

*) Op D. 45.1.26: 

Dicit reportator, tune scholares sibilaverunt propter illam 1. dolo vel metu 
qnia videtnr esse contra sententiam saam, qnia dicit Magister noster qnod 
actio nititnr aeqnitate et lex videtnr esse in oppositum. Et tune dixit Magis¬ 
ter noster Petrus de Bella Pertira : nisi respondeam ad illam legezn ita qnod 
minor vestrum dieet qnod sit responaum, dabo vobis C. (aldns MS. Douai fol. 
25, col 3). 

Op D. 45.1.41: tune scholares sibilaverunt et ideo dicit magister: ego dicam 
tantum qnod eritis fessi. 

*) Zie het citaat hierboven op blz. 478 noot 1. 
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melden ook vele meeningen van Petrus omtrent digestum vetus 
en infortiatum. Zijn voorlezingen omtrent deze deelen van het 
corpus iuris zijn ons echter niet bewaard. 

7. Brocarda of Distinctiones. 

De voorliefde, die de juristen uit Orleans voor onderscheidingen 
(distinctiones) hadden, moest er toe leiden, dat deze afzonderlijk 
verzameld werden. Van Petrus zijn aldus verschillende verza¬ 
melingen bekend. Zie ik wel, dan zijn dit niet uittreksels uit de 
volledig gereporteerde voorlezingen, maar zelfstandige reportationes. 
Een reportator noteerde tijdens de voorlezingon alleen de voor¬ 
gedragen distinctiones. 

De grootste verzameling dezer distinctiones is degene, die onder 
den titel: Quaestiones aureae et singulares , in 1517 te Lyon ge¬ 
drukt is l ). Zij bestaat uit 547 questiones en 15 notabilia; het 
zijn alle distinctiones. Zij betreffen, met uitzondering der Insti¬ 
tuten, alle deelen van het corpus juris. De verzameling is zonder 
eenig systeem aangelegd, ja tal van distinctiones zijn tweemaal 
geplaatst 2). Ook is het de vraag, of wel alle van Petrus zijn; 
zoo draagt b.v. de questio 217 de onderteekening dominus 
ADRIANU8. 

Een tweede verzameling was in het bezit van B aldus; deze 
citeert haar herhaaldelijk in zijn digestum vetus onder den naam: 
Brocarda; ook schrijft hij vele der distinctiones letterlijk af. 
Sommige dezer zijn nu te vinden in de gedrukte verzameling, 
andere niet 3 ). 

Ook Diplovatatiu8 kende een verzameling Distinctiones sm 
Brocarda van Petrus. Hij noemt als aantal 125 en deelt de aan¬ 
vangswoorden mede. 

') Herdrukken worden gemeld: Basel, 1607 en Eslingae. 1666. Door my 
is alleen de editio princeps van 1517 geraadpleegd. 

*) Zoo zijn de questiones 185 — 190; 258—266 een herhaling van 2—6 en 
10; 88-97. Verder 401 = 333 , 402 = 334, 407 = 129 en 409 = 331. 

*) Zoo zjjn b.v. niet weer te vinden de distincties op 1. Pi.autius D. 3. 3. 61. 
(si queratur quando sit in ipsum procuratorem ferenda sententie et quando 
in dominum), bij Bai.dus medegedeeld op D. 3. 3. 30; zie ook deze distinctie 
als 41* 1 * in het Ms. Königsberg — en de distinctie, si queratur quando 
po8sit quis precise compelli ad factum (Bai.dus op D. 6. 1. 68); wel daaren¬ 
tegen de distinctie 394 der uitgave (Baldus op D. 2. 11. 2. 1). 
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Het MS. Königsberg 75, fol. 379 v. tot 383 ten slotte bevat 
42 dezer distinctiones. Ten onrechte zijn zij in dit handschrift op naam 
van Dinus gesteld. Gelijk reeds Steffenhaoen opgemerkt heeft x ), 
stemmen de aanvangswoorden geheel met de ons door Diplova- 
TAT1U8 opgegeven beginwoorden van Petrus’ verzameling overeen : 
Cum queritur utrum quod favore alicuius introductum est debeat 
in eius lesionem retroqueri vol non, sic distiDgue. 

Tot besluit nog een enkel woord over een beschuldiging van 
plagiaat, door Laspetres tegen de Belleperche geuit, en door 
von Savigny zonder onderzoek nageschreven 2 ). Het betreft een 
in 1517 voor de eerste maal achter de Quaestiones aureae gedrukt 
en in 1563 met veel fouten door J. Birckmann en W. Richwin 
te Keulen nagedrukt Tractatus de feudis 3 ). Deze verhandeling nu 
stemt grootendeels letterlijk overeen met een op naam van Mar- 
TINU8 Syllimani staand tractaat. Dit is voor Laspeyres en von 
Savigny voldoende geweest om de Belleperche van plagiaat 
te beschuldigen. 

Met dit geschrift staat het nu zoo. Het heeft met Pierre de 
Belleperche niets uit te staan. Het is een tusschen 1258 en 
1266 — het jaar van den val van Césarée — in het heilige land, 
door een gestudeerde geestelijke geschreven tractaat omtrent leen¬ 
recht. Wij vinden daarin tal van Fransche ridders, die toen 
grootwaardigheidsbekleeders in het koninkrijk Jerusalem waren, 
genoemd. Zoo Philip de Montfort, heer van Tyrus (f 1270), 
Johan de Montfort, heer van Thoron (sinds 1258), Thibaut 
de Bessan (Thkobaldü8 de Besano, in akten voorkomende tus¬ 
schen 1233 en 1263), Amaury Barlais, heer van Arabe, (in 
akten voorkomende van 1263 tot 1269), Etienne de Sauvegni, 
(tusschen 1244 en 1262 bekend) en Jacques Vidal, (bekend tot 

') Steffenhaoen, bei trage zu v. Savigny'$ Gesehichte des römisehen Rechts 
im Mittclalter § 13. 

*) Laspeyres, Ueber die Enütekung und dlteste Bearbeitung der Libri Feu- 
dorum, bl. 89; von Savigny, VI, bl. 33. 

*) Alle latere uitgaven zijn wederom herdrukken der uitgave van 1563. 
De uitgever van den druk van 1563 heeft nog de brutaliteit mede te deelen, 
dat hij een nog nooit gedrukt werk uitgeeft. 
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1277) l ). Yan de twee laatsten wordt getuigd: homo sapiens prae 
ceteris in consuetudinibus huius regni. 

Yerder worden nog genoemd: de chatelain Girard de Piquigny 
en de maréchal Jean de Giblet (Johannes de Biblio), alsmede 
de vorstinnen van Tiberiade en Césarée. 

Wie afgaande op deze gegevens vele bijzonderheden omtrent 
het costumiere recht van Jerusalem mocht verwachten, komt 
bedrogen uit. De schrijver was daarvoor teveel gestudeerd jurist. 
Toch ontbreken deze bijzonderheden niet geheel. Zoo b.v. ver¬ 
klaart de auteur: Secundum consuetudinem huius regni faciet 
vasallus notificari palam per tres proximas civitates, qualiter vult 
feudum vendere pro debito persolvendo et plus offerenti dabitur 
sine fraude et dominus contradicere non potest (Ed. 1517, f. 170 r.). 
Het is hetzelfde wat Philippe de Navarre ons in de ylsaises de 
Jérnsalein leert 2 ). 

De auteur van deze verhandeling, welke ons ook in verschillende 
manuscripten bewaard is 3 ), vast te stellen is niet gemakkelijk. 
Eén handschrift noemt als zoodanig Johannes Faseolus van Pisa 
en ook Baldus kent het geschrift als van Johannes Faseolus 4 ). 
Nochtans is deze opgave zeer onwaarschijnlijk. Het leven van 
Johannes Faseolus is vrij goed bekend. Van een verblijf in 
Jerusalem en een behoord hebben tot den geestelijken stand blijkt 
niets; steeds heeft hij in verschillende wereldlijke betrekkingen 
zijn vaderstad Pisa gediend. 


') Deze personen worden genoemd in de door mij gebruikte editie 1517 op 
fol. 163 en 164 en in de uitgave 1564 op bl. 24 en 28. De schrijfwijze der 
namen is verbeterd door vergelijking met het handschrift. Bamberg Cm. 48, 
P. II, 23. 

De data achter de personen vermeld, zijn door mjj ontleend aan Roehricht, 
Regesta regni hierosolymitani ; Rey, Les families cTOutre mer de du Cange ; en 
Cartulaire de Fhopilal St. Jean. 

*) Philippe de Novare, Ie liore de forme de plail, (uitg. Beugnot, in Let 
Assises de Jerusalem) ch. 27: Et se il n’a de quoi il puisse paier qne de fié, 
il doit livrer son fié en la court an seignonr a vendre par Passise. Le seignor 
le doit recever et faire crier en trois cités par trois qnarantenes qni sont 
quarante dens jours. 

*) Zie deze manuscripten genoemd door Seckei. in Zeitschr. der Sar. Stift, 
für Recktsg, Rom. Abt., 1899, bl. 253. 

v ) De citaten staan afgedrukt bij Laspeyres, bl. 415. 
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Met meer waarschijnlijkheid zou ik de verhandeling aan een 
magister Petrus, advocaat te Accon, willen toeschrijven. In een 
formulier schrijft de auteur eenmaal: „juro ego P.” en in een 
ander vermeldt hij: P. de Accon *). Een magister Petrus, advo- 
catus te Accon, komt in dezen tijd ook eenmaal in een acte voor 2 ). 
De uitgave van 1517 heeft de verhandeling op naam van Pierre 
de Belleperche gesteld, omdat zij in het gebruikte manuscript 
achter de Brocarda van Petrus stond. 

De hierbedoelde verhandeling is nu in het begin der XIYe 
eeuw door Martinus Syllimanus omgewerkt en aangevuld. De 
bijzonderheden, die op het heilige land betrekking hadden, zijn 
voor een deel geschrapt voor een ander deel echter behouden. 
Geschrapt zijn b.v. de namen van alle grootwaardigheidsbekleeders, 
de bijzondere wijze van verkoop der leenen ter voldoening van 
schulden is echter behouden. 

Als hier dus plagiaat gepleegd is, dan is het door Martinus 
Syllimani geschied. De vraag blijft echter nog, of deze het 
geschrift als een eigen oorspronkelijk werk heeft willen doen 
voorkomen. 

Met Pierre de Bellepercue heeft dit werk in geen geval 
iets uit te staan. 

Lambertü8 de Salinis. 

Van het leven van dezen jurist, door Cinus ten onrechte Al- 
bertu8 de Salinis genoemd 3 ), weten wij al bitter weinig. Slechts 
twee feiten zijn bekend: 1°. dat het een leerling van Pierre de 


•) Editie 1517 fol. 162 r. en 180 r. De editie heeft in het laatste 
formulier P. de Auton. Het manuscript Bamberg 33 fol. 186 heeft volgens 
een mjj door den bibliothecaris Fischek vriendelijk verstrekte inlichting 
echter duidelijk voor de drie laatste letters con, terwijl daaraan drie 
streepjes voorafgaan. Ook in het einde van het formulier staat aldaar: 
„data Accon" (het jaartal 1306 ontbreekt in het handschrift; dit is een 
uitvinding van een lateren afschrijver en is daardoor in de gedrukte 
uitgave gekomen). 

*) Roehricht, Regetta, n. 1226. 

*) Cinus op 1. si quis filius, C. 3. 28. 34. (f. 110 r.); 1. si ut allegatis 
C. 3. 29. 1. (11 r.); 1, cura hi, C. 6. 43. 1 (f. 282 r.); 1. optimam C. 8. 37. 14 
(f. 347, r., ed. Lyon, 1547). 
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Belleperche geweest is *) en 2°. dat Bonifaciüs VIII aan hem, 
Lamberto de Salini8, clerico, legum professori op voorspraak 
van Pierre Flote, den raadsman van Philips VI, toestond, dat 
hij tot alle kerkelijke waardigheden kon bevorderd worden en 
alle beneficia kon ontvangen, niettegenstaande hij een bastaard 
was 2 ). 

Lambert verdient hier een vermelding wegens twee werken, 
waarvan het eene in zijn tijd een groote bekendheid had. Dit 
werk heet: Distinctiones super digesto vetere et codice. Het is een 
verzameling gereporteerde distinctiones, zooals ook van zijn leer¬ 
meester Petrus in diens Brocarda tot ons gekomen is. Zij be¬ 
treffen alle belangrijke onderwerpen en kunnen nog heden met 
vrucht geraadpleegd worden voor de ontwikkelingsgeschiedenis 
van menig modern leerstuk. 

De distinctiones zijn ons in de volgende manuscripten bewaard: 
Parijs , 15424, fol. 65; Parijs , 16009, fol. 45 (alleen de distinc¬ 
tiones codicis); Parijs, 14328, fol. 42 (alleen de distinctiones 
digesti veteris); Leipzig , 975, fol. 79; Chartres , 23, fol. 37. 

Daarnaast is ons nog van dezen Lambert bewaard een ver¬ 
zameling additiones, op de Codex-voorlezing van Petrus. Zij 
staan in het Cambridge-exemplaar dezer voorlezing in margine. 

Lambert de Salins was de laatste professor uit de eerste 
periode van de rechtsschool uit Orleans, die als jurist naam ge¬ 
maakt heeft. Wel zijn ons uit den aanvang der XlVe eeuw, 
vóór de uitwijking der hoogleeraren en studenten naar Nevere, 
nog de namen van een tiental professoren bekend, wel hebben 
sommigen hunner hooge waardigheden bereikt, maar de weten¬ 
schap hebben zij niet of niet noemenswaard gediend. 

Na den terugkeer der rechtsschool uit Nevers, in 1316 is haar 
aanzien sterk gedaald en blijft zij langen tijd teren op den roem 
van Jacques de Révigny, Pierre de Belleperche en Lambert 
de Salins. Eerst na 1350 komt een kleine opleving onder leiding 


') Baldus op D. 2. 11. 10. 2 (§ 9 in iniuriarnm): Lajiber: de Sai. ; 
discipuli Petri. 

Daarmede stemt ook overeen, dat wanneer Lambertus de meening van zijn 
dominas geeft, dit steeds is Petrus' meening. 

*) Regutret de Boni/aee VIII , n°. 3994. 
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van Jean Nicot, Bert and Chambrol en Jean de Ma^on. De 
geschiedenis daarvan ligt echter buiten ons bestek. 

§ 2 . 

I. 

Gedurende meer dan honderd jaar had Bologna als rechts¬ 
school geen concurrente van beteekenis gehad. Wel had nu en 
dan een beroemd leeraar buiten Bologna gedoceerd, een Placen- 
tinus in Montpellier, een Roffredüs in Arezzo, maar desniettemin 
hadden de roem en het aanzien van Bologna niet geleden. Azo 
en Accur8Iü8 bevestigden in den aanvang der XlIIe eeuw opnieuw 
den indruk, dat de vooruitgang der rechtswetenschap slechts van 
Bologna uit kon plaats hebben. 

In de tweede helft der XIII* eeuw is dit plotseling veranderd. 
Niet alleen nemen tot nu kleine rechtsscholen krachtig in bloei 
toe, maar ook andere dan Bologneesche juristen verkrijgen een 
internationale vermaardheid. De methode schijnt zich te wijzigen; 
nieuwe onderwerpen worden in behandeling genomen en deze 

blijken de 

studenten in niet minder geringe mate op te wekken dan het 
werk der Bologneesche school. 

Ongetwijfeld heeft Bologna ook in dezen tijd nog beroemde 
professoren: Franciscus Accürsius, Dinus, Martinus Syllimanus 
en straks Jacobus Bütrioarius, zij allen staan bij hun tijdge- 
nooten hoog aangeschreven. Het zijn echter epigonen. 

Hun eerbied voor de glossa Accursii heeft geen grenzen, zelfs 
waar deze ongelijk heeft 1 ). Schrijft immers niet Bütrioarius 
na een afdoend argument tegen de glosse medegedeeld te hebben: 
Licet autem hoe verum sit, ego non recederem a glosa quia usus 
non est contra eam; ubicumque ergo glosa firmat pedes serva 
eam, nisi usus sit in contrarium quia tune recedes ab ea, quia 
etiam a lege receditur propter consuetudinem contrariam 2 ). 



nieuwe methode en onderwerpen 


') Slechts Dinus valt de glosse een enkele maal openljjk af. Zie R. Bakgioni, 
Dino da Mugello, bl. 64. 

*) C. 3.4.1 (1. in cansarnm). 
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De geschriften dezer juristen zijn in de eerste plaats: „addi- 
tiones” op de glosse 1 ); daarnaast enkele korte verhandelingen over 
speciale onderwerpen. 

Hun voorlezingen zijn geheel geschoeid op de leest der vorige 
geslachten. Tekstverklaring en vaststelling der onderlinge verhou¬ 
ding der schijnbaar tegenstrijdige wetten staan op den voorgrond. 

Aan de bewerking van een systematisch overzicht der geheele 
stof waagt niemand zich meer. De Summa Azonis behield haar 
gezag zonder daarvoor met jongere werken om den voorrang te 
behoeven te strijden. 

II. 

Het zijn vier hoogescholen geweest, die zich op het einde der 
XlIIe eeuw plotseling naast Bologna geplaatst hebben: Padua. 
Napels, Orleans en Toulouse. 

De geschiedenis der universiteiten van Napels en Toulouse in 
de XIII* eeuw is, niettegenstaande de vele geschriften aan deze 
twee universiteiten gewijd, nog totaal onbekend. En toch is deze 
geschiedenis weinig minder belangwekkend dan die van de recht- 
school te Orleans; ook de gegevens zijn ons bewaard en niet 
moeielijk te vinden voor hem, die in de goede richting zoekt. 

Beide hoogescholen hebben een belangrijke rol vervuld in de 
staatkundige en politieke ontwikkeling van twee belangrijke ge¬ 
bieden in Europa. Ook hier kan men gansche reeksen van hoog- 
leeraren opdelven, die in hun tijd geschitterd hebben en mede 
buiten de academie belangrijke ambten vervuld hebben, hoog- 
leeraren, van wie zelfs de naam thans in geen enkel boek meer 
te vinden is. En toch is van hun werken nog betrekkelijk veel 
bewaard. 

Beide hoogescholen bestaan binnenkort zeven honderd jaar. 
Mogen zij vóór dien een geschiedschrijver vinden, die haar geeft, 
waarop zij reeds lang recht hebben. 

Padua is in een gunstiger positie. Goede bronnen-publicaties, 
oude en nieuwere drukken der werken van hoogleeraren uit deze 

*) Additiones hebben geschreven: Fkanciscls Accursius, Dinus en Martinus 
Svllimanus (volgens Baldcs). 
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school, monografieën aan sommigen (Ric. Malumbra, Gandinus, 
Oldradus, Albericuö de Rosate) gewijd, vergemakkelijken de 
kennis omtrent de beteekenis dezer universiteit omstreeks 1300. 
Maar ook hier ontbreekt een algemeene karakterschets. 

"Wat nu al deze vier hoogescholen in tegenstelling met het 
Bologna van de XIII* eeuw kenschetst, dat is hun groote be¬ 
langstelling voor het Romeinsche recht in zijn toepassing op 
vragen van het practische leven. 

Men neme de rechtsschool van Padua. Beginnende met Guido 
de SüZARiA (f circa 1290) vindt men een gansche reeks juristen, 
die zich met de vragen, waartoe voorschriften van den localen 
wetgever (statuta) aanleiding gaven, hebben beziggehouden. Een 
verzameling, questiones statutorum, is ons behalve van Guido de 
Suzaria bekend van Jacobüs de Arena, Albertus de Gandino, 
Ricardus de Malumbra en Albericus de Rosate. 

Daarnaast echter bleef, wat methode van verklaring van het 
corpus juris en het gezag der glosse betreft, Padua aan de Bolog- 
neesche school trouw. Guido de Suzaria, Jacobus de Arena, 
Richardus Malumbra en Oldradus schreven korte, den tekst 
nader verklarende, additiones bij de glosse 1 ). Ricardus Malumbra 
verklaarde zich, blijkens een dikwijls geciteerde passage uit het 
proëmium van den commentaar op het digestum vetus van Albe¬ 
ricus de Rosate, een tegenstander van de richting der modernen, 
die in navolging der Fransche schrijvers met syllogismen, sophis- 
men en dialectiek argumenteerden. Hij wekte den lezer op, 
om de beproefde methoden der oude glossatoren te volgen 2 ). 

') Voor Guido de Suxaria en Jacobus de Arena, zie von Savigny, V, bl. 
387 en 399; de additiones van Ricardus vermeld door Bai.dus op D. 16.3.1.22 
(§ est anten»), van Oldradus vele letterlijk overgenomen door Albericus de 
Rosate. 

*) Ipse (== Ricardus) enim irridebat aliquos doctores contemporaneos suos 
qui stndebant tradere scientiam nostram modo sillogistico, sophistico et dialec- 
tico, et dicebat considerari debere quod scientia nostra tradi non debet hoe 
modo; et ad hoe inspiciatur modus tradendi iarisconsnltorum, qui aliquando 
pro utraque parte allegantur in legibus nostris ... et non reperietur quod 
ipsi iurisconsulti arguerint modo, quomodo arguunt doctores moderni et disci- 
pulos instituunt et quod originem habuit a doctoribus ultramontanis, qui in 
multi8 plus eorum aliqui fuerunt magis subtiles quam utiles et aliqui magne 
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Geheel anders nu oordeelde men in Frankrijk, in het bijzonder 
in Orleans. Toch hoede men zich hier voor misvatting. Het is 
dwaasheid om te beweren, dat de Fransche auteurs de uitvinders 
zijn van een gansch nieuwe methode in de rechtswetenschap. 
Zeker, zij houden er van, nu en dan hun redeneeringen te doen 
aansluiten bij de scholastische vormen der logica van die dagen. 
Maar dit was waarlijk ook voor de school van Bologna niets 
nieuws. Wie de uiteenzettingen van Placentinüs en Johannes 
nagaat over de vraag of actio en jus hetzelfde zijn, wie de be¬ 
schouwingen van Jacobü8 Balduini kent omtrent de wijzen, 
waarop een pactum vestitum ontstaat, wie bij de glosse en bij 
Odofredüs de opmerkingen omtrent het argumentum a contrario 
en de uiteenzettingen omtrent de verschillende wijzen, waarop in 
fraudem legis kan gehandeld worden, gelezen heeft, die vindt 
bij dezen precies dezelfde beschouwingen, die men bij de Franschen 
dialectiek noemt. 


III. 

Hoe zijn dan de Italiaansche tijdgenooten der Franschen, onge¬ 
twijfeld toch de beste beoordeelaars voor de vraag of een nieuwe 
methode toegepast werd, er toe gekomen om de Franschen als 
de uitvinders der dialectische methode te beschouwen? 

Verschillende omstandigheden hebben, hier samengewerkt. In 
de eerste plaats komen de meer speculatieve beschouwingen bij 
de Franschen inderdaad veel talrijker voor dan in de werken der 
Italiaansche schrijvers. 

In de tweede plaats hebben de Franschen hun dialectische be¬ 
schouwingen veelal ten beste gegeven bij vragen zonder eenig 
practisch nut, waar het alleen betrof een zuiverder formuleeren 
van een oude gedachte: zoo b.v. bij de definitie en de onder¬ 
scheidingen van het interesse; bij de vraag, op hoeveel wijzen de 


excellentie et scientie; arguere enim in scientia noetra ad decapitationem de 
formato et forma, aubatantia et accidenti et similibns modis et argumentis 
sillogisticis non credere bene tutum; nee hunc stilum secuti sant patres et 
doctores nostri antiqui: lobannes, qni satis fait sabtilis, Aso, Balgaras, Mar- 
tinus, Odofredüs nee alii, sed arguerunt ex textibos legnm nostraram vicinis 
ad materiam de qaa agebatur. 
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pacta vestita ontstonden; bij de vraag, of de actio was juris gen- 
tium of juris civilis, enz. en juist deze uiteenzettingen hebben in 
Italië een algemeene vermaardheid verkregen en heel wat bittere 
opmerkingen in het leven geroepen. 

In de derde plaats moet genoemd worden — hierin schuilt 
mede een karakteristiek feit der Fransche school — de vrije 
wijze, waarop zij met de teksten omspringt. Het zijn speciaal de 
argumenten a simili en de tamquam — wij zouden zeggen de 
analogische wetstoepassing — die bij gevallen uit de practijk bij 
voorkeur toegepast werden. De questies, indertijd door Acher 
uitgegeven, zijn bijna allen op deze wijze beslist; twee andere 
typische voorbeelden daarvan heb ik reeds in vorige opstellen 
gepubliceerd *). 

Met dit vrije standpunt tegenover den tekst hangt gedeeltelijk 
een derde eigenaardigheid, die tot de kenschetsing der methode 
als dialectische geleid heeft, samen. De verschillende op een 
onderwerp betrekking hebbende teksten uit het corpus iuris 
worden gewoonlijk aldus met elkaar in harmonie gebracht, door 
aan te nemen, dat ieder hunner voor een ander geval geschreven 
is. Vandaar dat de Fransche school bijzonder haar kracht gaat 
zoeken in het opstellen van eindelooze distincties. Pierrk de 
Belleperche vermeldt eenmaal, dat het hem weinig moeite zou 
kosten een onderscheiding op te stellen, die in 72 termen inge¬ 
deeld was 2 ). 

De juristen uit Orleans begrepen echter ook zeer goed het 
gevaar der analogische wetstoepassing. Zoo merkt Jacobus bij 
C. 6.9.1. (ed. 1519, fol. 261 col. 1) op: Ista oppositio procedit 
per locum a simili, qui non meruit dici locus, et hoe dicit Boetius. 

Naast haar belangstelling voor het toegepaste Romeinsche recht 
en haar zoogenaamde dialectische methode, is er nog een factor, 
die de school van Orleans kenschetst. En deze is haar ten slotte 
in Italië het meest kwalijk genomen, al is dit het minst openlijk 
uitgesproken: het was haar scherpe kritiek op de glosse. 


*) Zie dit tijdschrift, I, bl. 112 en mijn verhandeling: Bijdrage lot degetchie- 
denit van het internationaal privaat- en itrafrecht, Bijlage XXII. 

*) Op D. 44.7.52 omtrent den samenloop van acties: posBem facere distinc- 
tionem ^qnae continet LXX1I membra sed partes faciam. 
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De Italianen kritiseerden de Fransche methode; maar deze 
kritiek op de methode was niet hoofddoel. Men hoopte met deze 
kritiek de Fransche school in discrediet te brengen en het gezag 
van de glosse hoog te houden *). 

Zeer scherp en minachtend laten èn Jacques de Révigny èn 
Pierre de Belleperche zich bij voortduring over de glosse uit. 

De uitdrukkingen, truffae of burdae, — beide het best te 
vertalen door leuterpraat — zijn, waar zij zich in hun geschrif¬ 
ten over de glosse uitlaten, schering en inslag. Daarnaast vindt 
men voor afwisseling opmerkingen als: glossa multum turpi- 
ter contradicit sibi 2 ); ista questio est multum confusa in glossa 
nostra 3 ); ista sunt verba glossae et ista glossa difficilis et obscura 
est et magis indigeret glossis quam littera 4 ); est glossa diabolica; 
ista glossa pessima est ö ). Credo quod huic glossae diabolus revelavit 
id quod dicit et pessime dicit 6 ); non est dignum recitatione 7 ); ista 
glossa fatua est 8 ), enz. 

Met zulke opmerkingen trof men de Italianen in het hart; wij 
zullen dan ook verderop zien, dat zij met even sterke epitetha 
antwoorden. 

Ten slotte dient nog een eigenaardigheid van de rechtsschool 
te Orleans vermeld, een eigenaardigheid, die te meer treft, omdat 
alle hoogleeraren geestelijken waren. Het is de minachting, die 
men voor de canonisten koestert; men acht deze ten eenenmale 
incompetent om over het civiele recht te oordeelen. Opzettelijk of 
voorgewend geven zij hunnerzijds ook blijken het canonieke recht 
slecht te kennen. Jacques de Révigny merkt bij de vraag of de 
eischer bij een revindicatie iets er aan heeft, wanneer hij na de 
litiscontestatie den eigendom verkrijgt, op: Quidam dicunt quod 
de hoe est • decretalis de novo; sed illam non vidi. Hem waren 


') Dat in de reactie tegen de glosse en niet zoozeer in een nieuwe methode 
het hoofdkenmerk der Fransche school te vinden is, wordt ook opgemerkt 
door R. Baroioni, Dino da Mugello, bl. 58 en 59. Zie ook Chiapf.i.li, Nuooe 
Ricerche m Cino da Pitloia, bl. 70. 

*) De Révigny, Leetura Codicis, ed. 1519 f. 328 col. 2. 

*) Dezelfde fol. 337 col. 4., *) Dezelfde fol. 304 col. 3. 

*) Dezelfde fol. 357 col. 1. 

*) De Belleperche op C. 4.5.10 in 3* questione. 

7 ) Dezelfde op C. 6.41.1. *) Dezelfde op D. 44 2.4. 
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dus de decretalen van Innocentius IY onbekend (zie VI°. 2.14.3)*). 
Een andere maal wendt hij voor den canon X 2.2.10 niet te 
kennen. 2 ) 

Evenzoo merkt Petrus eenmaal bij een vraag op: Est casus 
decretalis; nescio quomodo vocatur 3 ). Een andere maal zegt 
hij van de canonisten: quorum sententia quasi quodam privilegio 
semper debet praevalere secundum eos. 4 ). Begrijpelijk is het dan 
ook, dat hij menigmaal evenals de Réviqnt opmerkt, dat de 
canonisten een questie niet begrepen hebben. 

IV. 

Een enkel woord over de invloeden, waardoor de school van 
Orleans haar eigenaardig cachet gekregen heeft. 

De eerste hoogleeraren, die te Orleans geleerd hebben, bezaten 
lang niet in die mate de oorspronkelijkheid, die Jacques de 
Révigny en Pierre de Belleperche eigen was. Onder degene, 
die te Bologna hun dokterstitel verworven hadden, waren er 
echter verschillende — en niet de minste — die onder leiding van 
Jacobus Balduini en diens leerling Odofredus gestudeerd hadden. 
Guido de Guinis sluit zich steeds nauw bij Jacobus Balduini 
aan, Petrus de Petrisgrossis bij Odofredus. Jacobus Balduini 
en Odofredus nu hebben te Bologna beproefd tegen het opkomend 
gezag der glosse op te roeien. Zij zijn hun eigen weg blijven 
gaan en aan hun eigen opvatting trouw gebleven. De in Orleans 
gevormde juristen werden dientengevolge niet in het gezag der 
glosse opgevoed. Evenmin vonden zij in hun land een practijk, 
die zich geheel bij de glosse had aangesloten. Vrij en onafhankelijk 
van de glosse konden zij dientengevolge hun meening vormen. 
Ook treft men bij Jacobus Balduini en Odofredus menigvul- 
diger dan bij andere Bologneesche professoren de meer abstracte 
beschouwingen en de dialectische betoogen, die men later als 
kenschetsend voor de Fransche school aanvoerde. Hierbij kwam 
nu een andere omstandigheid, die in de rechtsschool van Orleans 


') In zijn Institutenvoorlezing op § omnium (4.6.1.). *) Zie hierna, bl. 518. 

J ) In zgn Instituten voorlezing op § poenales (4.6.12) n. 25. 

*) In de repetitio der lex una C. de confessis (7.59.1.). 
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speculatieve beschouwingen in de hand moest werken: terwijl in 
Bologna de rechtstudie geen bepaalde voorbereiding verlangde, 
ging men te Orleans eerst dan tot de beoefening der rechts¬ 
wetenschap over, wanneer men magister artium geworden was 
en dus logica reeds bestudeerd had. Vandaar dat bij de in Orleans 
zelf gevormde hoogleeraren de invloed der logica en dialectiek 
veel grooter wordt dan bij de van buiten komende het geval was. 
Reeds bij den oudsten, te Orleans zelf gevormden, hoogleeraar, van 
wien ons meeningen en geschriften zijn overgeleverd, Jean de 
Monchy, is dit zeer sterk merkbaar. De belangstelling voor de 
practijk ten slotte was een noodzakelijk gevolg van het feit, dat 
de wetenschap voor de meesten slechts middel was om in het 
maatschappelijk leven vooruit te komen. Met opgewektheid volgde 
men te Orleans de belangrijke rechtsvragen, waaraan de XIIIe eeuw 
zoo rijk was. De hoogleeraren beproefden zoo spoedig mogelijk 
actief aan het rechtsleven deel te nemen, slaagden zij daarin, dan 
echter verbraken zij niet onmiddellijk den band met het onderwijs 
en de actief werkzame hoogleeraren, doch brachten hoogleeraren 
en studenten voortdurend in contact met de vragen der practijk. 


V. 

De school van Jacques de Révigny en Pierre de Belleperche 
is er niet in geslaagd, noch in Frankrijk, noch in Italië, de oude 
Italiaansche school te verdringen. Maar desniettemin hebben haar 
geschriften een blijvenden invloed op de latere Italiaansche auteurs 
gehad, en daardoor reikt haar invloed nog tot op de rechts¬ 
wetenschap van heden toe. 

Met den invloed van geschriften was het overigens in de mid¬ 
deleeuwen vóór de uitvinding der boekdrukkunst vreemd gesteld. 
Zeer veel hing van het toeval af, vooral bij geschriften, die ver 
van de bekende centra van wetenschap geschreven werden. De 
kostbaarheid der boeken en hun langzame vermenigvuldiging waren 
het groote beletsel voor een snelle verbreiding. 

Zoo heeft het b.v. een vijftigtal jaren geduurd eer de toch zoo 
voortreffelijke werken van Johannes Faber in Italië bekend zijn 
geworden. En wellicht is hierbij nog het toeval in het spel, dat 
Paülü8 de Castro, de beroemdste Italiaansche jurist van zijn tijd, 
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korten tijd te 

van Faber kennis maakte. Een ander voorbeeld: de geschriften 
der school van Orleans uit de tweede helft der veertiende eeuw, 
die, waren zij in handen der Italiaansche juristen gekomen, on¬ 
getwijfeld hun belangstelling in niet geringe mate getrokken 
zouden hebben, zijn nooit in Italië bekend geworden. Evenzoo i9 
het gegaan met de geschriften en glossen uit de school van Tou- 
louse. Met uitzondering van de werken van Güillelmus de Cunio 
is niets daarvan in Italië doorgedrongen. 

De school van Orleans uit het einde der XlIIe eeuw i9 nu in 
dit opzicht veel voorspoediger geweest. En toch bestond er voor 
een snelle verbreiding harer geschriften één groot beletsel, een 
beletsel, dat zich ter dege heeft doen gevoelen. De hoofdwerken 
van de school uit Orleans, de commentaren van Jacques de Ré- 
vigny en Pierre de Belleperche op den Codex en de Digesten 
waren van een omvang, die een groote verbreiding uitsloot. 
Gelukkig had men in dien tijd weinig bezwaar om uit de tweede 
hand te citeeren. Wanneer men in Italië geregeld van de Fransche 
auteurs Güillelmus de Cünio uit de eerste hand, Pierre de 
Belleperche en Jacques de Révigny tweedehands geciteerd vindt, 
dan heeft dit eenvoudig tot oorzaak, dat de commentaren van 
eerstgenoemde brochures waren vergeleken bij de dikke volumens, 
die de voordrachten van laatstgenoemden bevatten. 

Ik heb mij de moeite getroost eens na te gaan, welke Italiaan¬ 
sche auteurs Jacques de Révigny uit de eerste hand geciteerd 
hebben. Dit heeft tot verrassende resultaten geleid. Na 1350 wordt 
hij nog door de auteurs veelvuldig aangehaald, maar niet één 
dezer heeft hem gelezen, allen citeeren tweedehands *). En ook 
vóór 1350 is het directe gebruik zijner geschriften uiterst schaarsch. 

Johannes Andreje, de meest belezen jurist van zijn tijd, kende 
uit eigen aanschouwing maar enkele repetitiones van de Révigny 2 ). 


Avignon gedoceerd heeft en daar met de werken 


') Baldus schijnt een uitzondering te maken. Maar gelyk ik reeds vroeger 
opgemerkt heb, neemt deze slechts letterlijk de additiones van Cinus op di- 
gestum vetum en infortiatum, waarin dikwijls de Révigny geciteerd wordt, 
over. Zie dit Tydschr., I, bl. 473 noot 2. 

*) Joh. AkdrE/C kende de twee repetitiones over de exeenteurs-testamentair 
(op C. 1. 3. 28 en C. 1. 3. 31) en die over de leer van het interesse (op 

C. 7. 47. 1). 

* ' 
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Van dat weinige heeft hij overigens, hoewel hij zich in het alge¬ 
meen ongunstig over de Franschen uitlaat, een zeer dankbaar 
gebruik gemaakt. 

Albkricu8 de Rosate citeert in zijn Codex-commentaar Jacobus 
steeds uit de tweede hand; bij het digestum novum en het infortiatum 
schijnt hij een exemplaar van den tekst van Justinianus gehad 
te hebben, waarbij nog al veel excerpten uit de voorlezingen van 
de Révigny aangeteekend stonden. Daarentegen bezat hij diens 
voorlezingen op het digestum vetus in haar geheel En hier 
wederom hetzelfde verschijnsel: algemeen oordeel ongunstig, voor 
het overige inlassching van vele excerpten, soms heele kolommen 
uit de Révigny’s werk in zijn eigen commentaar. 

Albericus is, voorzoo ver ik heb kunnen vaststellen, de eenige 
Italiaan geweest die den volledigen commentaar op het digestum 
vetus van de Révigny gezien heeft. Zelfs Cinus — degene, die 
naast Guillelmus de Cunio door de lateren geraadpleegd is om 
de meeningen van de Révigny te leeren kennen — had niet de 
volledige werken van de Révigny ter beschikking. De meeningen, 
die Cinus in zijn Codex-commentaar als van de Révigny weer¬ 
geeft, stammen uit een repetitiones-verzameling, waarin blijkbaar 
naast vele repetitiones van de Révigny, ook verschillende van 
andere, ongenoemde juristen voorkwamen; verder uit de voor¬ 
lezing op het liber autenticarum, die Cinus bezat x ) en ten slotte 
uit citaten bij Petrus, van welken laatste hij inderdaad de vol¬ 
ledige werken bezat. Daar nu Cinus de Révigny met den leer¬ 
meester van Petrus identifieerde, is dit een tweede bron van 
vergissingen voor Cinus geworden. Geen der latere juristen heeft 
ooit iets van deze vergissingen gemerkt of kunnen merken, om 
de eenvoudige reden, dat het oorspronkelijke werk van de Ré¬ 
vigny hun niet ten dienste stond. 

Het werk van de Révigny, dat nog het meest onmiddellijk ge¬ 
raadpleegd is, is zijn commentaar op de Instituten geweest. Dit 
werk, dat een bescheiden omvang had, vindt men ook op den 
catalogus der stationarii te Bologna geplaatst 2 ). 

') Cinus op 1. cum oportet (C. 61.6.): Ja de Ra, in quibnsdam suis in cor¬ 
pora anthenticoram. 

*) Zie vos Savignv, III, bl. 653, Statvti dtllo Univerntd e dei Collegi dolle 
Studio Bolognue , uitg. Mai.agola, 32 —35. 


Digitized by Google 


Original from 

INDIANA UNIVERSITY 



DE UNIVERSITEIT VAM ORLKAHS IN DB XIUi EEUW. 




VI. 

Niettegenstaande de hier geschetste materieele moeilijkheden, 
zijn toch Jacques de Révigny en Pierbb de Belleperche — en 
in mindere mate ook Lambert de SaLiKs — betrekkelijk spoedig 
in Italië bekend geworden en hebben eenige hunner voornaamste 
theorieën in Italië vermaardheid gekregen. 

De onmiddellijke oorzaak hiervan is niet geweest, dat Italianen 
in Orleans gestudeerd hebben. Wel wordt gewoonljjk opgegeven 
dat Cinus een studiereis door Frankrijk gemaakt heeft en daarbij 
de Fransche hoogleeraars gehoord zou hebben, maar al wat men 
dienaangaande mededeelt, is een fabel, ontstaan uit onbekendheid 
met de geschriften der school van Orleans. Al wat immers uit 
de werken van Cinus aangevoerd wordt om zijn bijzondere be¬ 
kendheid met Frankrijk te bewijzen, is aan de geschriften van 
Petrus en Jacobus ontleend. 

Daartegenover staan onjuistheden als het voortdurend spreken 
van Albertu8 de Salinis in plaats van Lambertus en het be¬ 
schouwen van Pierre de Belleperche als een leerling van de 
Révigny, onjuistheden, die bij iemand die zijn kennis ter plaatse 
heeft opgedaan niet kunnen voorkomen *). Terwijl hij van de 
Bologneesche hoogleeraren herhaaldelijk getuigt, dat hij ze zelf 
gehoord heeft, verklaart hij dit van Pierre de Belleperche 
slechts eenmaal en dat was bij een gastvoorlezing in 1300 te 
Bologna 2 ). 

Nog eerder dan Cinus zou men een ander Italiaansch jurist 
uit dien tijd als leerling van Orleans kunnen aanwijzen. Ik bedoel 
vetus Jacobus Butrigarius (1274—1348). In diens gedrukte uitgave 
van zijn commentaar op het digestum acties is immers op bl. 233 


') Men w^jst ook steeds op de plaats in Cinus’ Codexoommentaar, waar staat 
dat hij een openbaar dispnnt gehoord heeft van pater Aboioius, magister the- 
ologiae ordinis hereraitarnm (op C. 2. 11. 1). Inderdaad is Aegidius Coi.onna 
tot 1294 te Parijs hoogleeraar geweest, maar dea« Angnstgner monnik was 
daarna meer in Italië dan in Frankrjjk, hoewel hij aartsbisschop van Bonrges 
was. Zie Hütoire littéraire , XXX, 436. Te Rome heeft hjj voordrachten ge¬ 
bonden. Zeer goed kan Cinus hem daar gehoord hebben. 

*) Cinus op C. 7. 47.1. 

31 
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te lezen: et ideo sibi videtur mandatum secundum dominum 
nostrum Pe. de be. pe. 

Toch meen ik, dat Jac. Bütrigarius niet als leerling van 
Petrus mag beschouwd worden. De leermeester van Jac. Butri- 

zijn 

Baldus: Martinü8 Stllimanüs geweest 1 ). Bütrigarius blijkt 
ook volgens zijn uitlatingen te veel een volbloed Bolognees ge¬ 
weest te zijn om in Frankrijk te zijn gaan studeeren. Vermoedelijk 
is dan ook tusschen Dominum nostrum en Pe. de be. pe. het woordje 
„et” uitgevallen. 

VII. 

Het in kennis komen der Italiaansche juristen met de Fransche 
school is vermoedelijk een gevolg van twee feiten. In de eerste 
plaats zullen daartoe de omstreeks 1274 wegens binnenlandsche 
beroeringen uitgeweken en verbannen Bologneesche hoogleeraren, 
die in Frankrijk voorlezingen hielden, medegewerkt hebben, voorop 
de zonen van Accursius, waarvan de oudste Franciscus te Orleans 
een lesje in het disputeeren gekregen heeft 2 ). Terugkomend in 
Bologna zullen zij allicht eenige geschriften uit Orleans medege¬ 
bracht hebben. 

In de tweede plaats moet het levendige verkeer, dat tusschen de 
rechtsschool van Orleans en de curia Romana bestond, aan het bekend 
worden der Fransche juristen in Italië bevorderlijk zijn geweest 3 ). 

•) Zie Baldus op. D. 2. 8. 11 (1. Julianus): Ja. Bu. secandnm doctorem 
saam Mar. Sil. 

Niet onvermeld mag blijven een plaats uit den Codex-commentaar van 8aly- 
cetus in anth. si qua mulier (C. 1.2), die tot heden steeds misverstaan ia 
(zie b.v. von Savionv, VI, bl. 68). Deie plaats luidt: et ita declarabat dominns 
mens Ja. Bu. cui est credendum, quia scholaris ejns fuit. Omdat eenige regels 
booger Jac. Balduini genoemd is, heeft men gemeend, dat hier Jac. Butri- 
oarius voor een leerling van Jac. Balduini verklaard werd. De plaats is echter 
duidelijk, wanneer men leest Ja. Bu. = Jacobum Butrigarium, en cui op 
dominus mens betrekt. Er wordt dan slechts gezegd, dat de leermeester van 
Salycetus een leerling van Butrioarius was, iets wat ook van elders reeds 
bekend was. 

*) Zie Cinus op. C. 7. 47. 1. 

*) Behalve op hetgeen reeds dienaangaande opgemerkt is omtrent Jean de 
Moncijy, Pietro Perigrossi, Geoffroy de Beaumont, Jacques de Rêvigny, 
Jean de Savigny en hetgeen hierna opgemerkt zal worden omtrent Jean de 


geschriften en volgens de opgave van 


GARius is blijkens 


Digitized by Google 


Original from 

INDIANA UNIVERSITY 


DE UNIVERSITEIT VAN ORLEANS IN DE XIII* EEUW. 


501 


Reeds vóór het jaar 1300 kan men dan ook het bekend zijn 
van sommige geschriften van de Révigny in Italië aantoonen. 

De oudste Italiaansche auteur, bij wien bekendheid met dk Ré- 
vigny’s werken valt aan te wjjzen, is Martinus Syllimanus (hoog- 
leeraar van 1273 tot 1306). Eenige malen vindt men bij lateren 
aangegeven, dat deze schrijver een meening aan de Fransche juris¬ 
ten ontleend heeft. Reeds in het jaar 1285 waren de Révigny’s 
meeningen hem niet onbekend x ). 

Dinu8 (hoogleeraar van 1279 tot 1303) is eveneens reeds op 
de hoogte van de meeningen der Ultramontani. 

In zijn commentaar op den titel, de actionibus, schrijft hij 
super rubricam: Modo restat videre de subtilitatibus quas doctores 
continue revolverunt et maxime ultramontani: an actiones sint 
de iure gentium vel civili. 

En kort daarna bespreekt hij de „queötio Aurelianensis”: utrum 
actio sit facti vel iuris, en vermeldt daarbij als de meening van 
quidam de geheele argumentatie van Jacques de Révigny. 

Ook in zijn commentaar, de regulis iuris, blijkt hij niet onbekend 
te zijn met de meeningen van Jacques de Révigny. Veel heeft 


8t. Germain, Guichard de Langres en Jacques Duèse, zjj hier nog op den 
hoogleeraar (oit Bologna?) Berardus de Neapoli gewezen. Deze, die ook 
eenmaal door Dinus geciteerd wordt (op. D. 32. 1. 22), was aartsdiaken van 
Tours en kanunnik van de kerk St. Aignan te Orleans. Hij is ten tjjde van 
Innocentiu8 IV bij voortduring in de curia Romana werkzaam. (Zie let 
Regittres tTInnocent IV n. 6107, 6142, 6694, 7146 en 7920; ook let Regitiret 
<T Vrbain IV n. 1088; let Regutret de Clément IV n. 154, 622). 

') Zie o. a. Cinus op 1. qui se patris (C. 6.14.3); en op 1. reos (C. 9.2.3); 
Bartoi-us op § ad crimen (D. 48.1.13.1). Salycetus op § Neratins (D. 
13.1.12.2). Albericus op § si servitus (D. 8.2.14). 

Bjj de eerste plaats vergelijke men Joh. Andre>e, den leerling van Mar- 
tinus, in zijn additie in den titel de succes, ab intest. op Durantis: non 
prosequor quia materiam plene tractat Cgnut C. unde liberi 1. qni se patris 
in questione II, qni me turbavit in hoe quod dixit quod Jaeobut de Ravenna 
et dominus mens post eum dixerunt, etc. An hoe dominns mens post enm 
dixerit, nescio. 8ed hoe scio quod isto anno XLVI. XVII decembris ernnt 
anni LXI quod dominus mens disputavit hanc questionem. 

Ook de groote overeenstemming tusschen de meeningen van den dominns 
van Jac. Butrioarius in diens digestencommentaar en die der ultramontani 
vindt aldus een gereede verklaring. 
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hij van hem overgenomen zonder hem te noemen. Men vergelijke 
slecht» beider uiteenzettingen van de interesse-leer *). 

Be uitlatingen der Italianen omtrent de Franschen waren van 
meet af onvriendelijk. Die van Ricardus Malombra (hoogleeraar 
1312) zijn reeds medegedeeld. Zij zijn echter gemakkelijk met 
vele te vermeerderen. En, gelijk gezegd, steeds moet daarbij de 
dialectiek en de subtiliteit der Franschen het ontgelden. 

J0HANNE8 Andre^e zegt na een questie van de Révigny be¬ 
handeld te hebben: Turbor de Jacobo predicto et ultramontanis 
qui maximi ruminatores fuerunt 2 ). 

Evenzoo Baldus : Non est insistendum in dialecticis ambagibus 
quae nihil concludunt. Tene ergo glossam 3 ). 

Albericus: Aliae solutiones hic dantur per Jacobum de Ra, qua» 
brevitatis eau sa non prosequor quia materia magis est subtilis 
quam utilis 4 ). Zelfs Cinus getuigt eenmaal: haec sunt de novi- 
tatibus subtilibuB quae venerunt de ultra montee 5 ). 


Een enkele maal komt echter de eigenlijke oorzaak van den 
Italiaanschen wrevel tegen de Franschen voor den dag. Zoo schrijft 
Baldus in een jeugdgeschrift: Isti asini Ultramontani non habeant 
aliam beatitudinem nisi in reprobandi glossam 6 ). 

Hoe zeer het stijl geworden was op de Franschen af te geven, 
blijkt ook bij Bartolus: Doctores Ultramontani circa hoe inhae- 
rent fantasiis eorum magis quam rationi 7 ); quod opponit Petrus 
est fatuïtas 8 ); (van een betoog van Petrus), falsam sicut Judas 
I 8 CARIOTES 9 ), enz. 


') Eenmaal citeert Dinus Jacobus met name, nl. in zyn additio op D. 
42.25.1.4. Ja. de Lothore (= Jacobus de Lotiiorinoa). Zie hierbij R. Bar- 
oioni, Dino da Mugello, bl. 75. noot 1. 

*) Joh. Andre-c op Durantis Speculvm, tit. de interesse snb verbis, seqnitnr 
de interesse. 

*) Bai.dus op C. 7.47.1, n. 6. 

*) Op D. 1. 7. 10 (1. si is qui nepotem). 

5 ) Op C. 2. 3. 6 (1. pacta). 

*) Bai.dus de pactis, n. 84. 

7 ) Bartoi.us D. 1. 3. 32. n. 23. 

«) Op C. 4. 65. 5 (1. certi inris). 

*) Op D. 41. 2. 12. 1 (§ nihil commune). 
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VIII. 

Toch heeft het ook in Italië niet aan verdedigers der Fransohe 
anteurs ontbroken. Drie leerlingen van Dinus: Andreas Ziapfi, 
Ratnerius de Forlivio en Cinus hebben zich niet bepaald tot 
in stilte veel van de Franschen over te nemen, zij kiezen openlijk 
hun partij. Van den eerstgenoemde zijn geen geschriften tot ons 
gekomen, zoodat ons slechts tweedehandsche gegevens ten dienste 
staan l ). Van Ratnerius de Forlivio bestaan wel eenige werken 
in druk of manuscript, doch ik heb deze slechts voor een deel 
kunnen raadplegen 2 ). De belangrijkste van de drie is echter Cinus 
en zijn geschriften zijn voor een ieder gemakkelijk toegankelijk. 
Bovendien bestaat er langzamerhand een gansche CiNUS-literatuur. 

Het hoofdwerk van Cinus is diens Codex-commentaar. Dit werk 
is in alle tijden de grootste lof toegezwaaid en te recht. Maar 
wel merkwaardig is, dat deze loftuitingen dikwijls komen van 
personen, die zich over de Fransche school zeer critisch uitlaten. 
Zoo zelfs nog von Savigny. Al deze critici nu hebben de werken 
der Fransche school niet in handen gehad, laat staan met Cinus’ 
werken vergeleken. Want hadden zij dit gedaan, dan zou hun 
gebleken zijn, hoe Cinus’ werk voor meer dan drie vierden is een 
weergeven der Fransche meeningen, met Petrus’ commentaar als 
voornaamste leidraad. Alle loftuigingen, wegens belangstelling voor 
de practijk en de eischen van het maatschappelijk leven, wegens 
onafhankelijkheid van de glosse, originaliteit van betoog, zij 
vallen alle terug op de Fransche juristen. 

Zoo groot is het gezag der Fransche juristen en in het bij¬ 
zonder van Petrus, bij Cinus, dat wanneer de meeningen van 

') Volgens Diplovatatius heeft Baldus in «jjn verloren gegaan geschrift, 
de commemoratione, medegedeeld, dat deze Andreas na den dood van Dinus 
onder Pierre de Beu.eperche gestudeerd heeft. Dit is hierom onmogelijk, 
omdat toen Dinus in 1303 overleed, de Belleperchb reeds lang geen hoog* 
leeraar meer was. 

*) Geraadpleegd heb ik slechts eenige repetitiones en zjjn additione» op den 
Codex-commentaar van Gulielmus de Cukio. Daaruit blijkt groote bekendheid 
met en eerbied voor de werken van de Réviony en de Bei.leperche. 

Brandi, Vila e dollrxne di Raniero da Forli , bl. 30 en 54 deelt mede, dat 
deze in zjjn overige werken «eer veel Jac. de Ravanis citeert. 
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Petrus en de Italiaansche juristen uiteenloopen, het steeds Petrus 
is, dien hij volgt. Zelfs zijn geliefde leermeester Dinüs moet 
het tegen Petrus afleggen l ). 

Jacques de Réviony noemt hij magnus magister omnis philo- 
sophiae, een ander maal iuris subtilissimus 2 ). Yan Petrus getuigt 
hij: cuius iudicium ut plurimum venit de mente legum, quarum 
fuit subtilissimus indagator cum Azone, qui dictus fuit mens 
legum 3 ). Een andere maal getuigt hij van een meening van 
Petrus dat zij juist is „sicut Evangelium” 4 ). 

Er is dan ook niet de minste overdrijving in, wanneer Baldus 
van CiNus getuigt: residet in Petro tamquam in firma petra 5 ), 
en wanneer Salycetus schrijft: sequitur Cynüs ut moris est sui 
sequi Petrus ubique, nihil adiicens licet utiliter transcribens 6 ). 

Het doel van Cinus’ Commentaar is volgens diens eigen mede- 
deeling dan ook geen ander geweest dan om meerdere bekendheid 
te geven aan de nieuwere denkbeelden, die buiten Bologna ver¬ 
kondigd werden 7 ). Vóór Cinus werden zij aldaar verheimelijkt, 
hoewel ze reeds hun invloed uitoefenden. Niet alleen aan de 
Fransche school, maar ook — zij het in mindere mate — wijdt 
hij zijn aandacht aan de school van Padua en aan een enkelen 
hoogleeraar van Napels. 

Cinus zag het gevaar van de Bologneesche zelfgenoegzaamheid. 
In Bologna zelf zou hij dit den studenten duidelijk maken. Want, 
al willen sommigen dit ontkennen, uit het werk zelf blijkt duide¬ 
lijk, dat het voorlezingen zijn, die hij tusschen 1312 en 1314 te 
Bologna gehouden heeft, welke hij als een commentaar uitgaf 8 ). 


') Zie b.v. Cinus op 1. certi iuris, C. 4. 65. 5. 

*) Op C. 4. 43. 2. (1. si qui) en op C. 8. 37. 8 (1. non moritum). 

*) Op C. 4. 65. 5. (1. certi iuris). 

») Op C. 4. 32. 13. (1. ordinarii). 

*) Tractatus de pactis n. 84. 

•) Op C. pro socio 1. 1 (C. 4. 37. 1). 

T ) In de Inleiding: quia omnia nova placent, potissime quae sunt utilitate 
decora, bellisaime visum est mihi Cyno Pistoriessi, propter novitates moder- 
nomm doctorum super Codice breviter utilia scribere, mnltis superfluis resecatis. 

*) Dat zijn commentaar te Bologna geschreven is, wordt door v. Savignv 
ontkend. Het door mg in den tekst gegeven citaat is echter duidelgk. Zie ook 
Chrapelm, Cino Ja Putoia , 1911, bl. 5 en 6. Het citaat bij v. Savignv, VI, 
bl. 80, noot c bewijst niets; de ipsi, die tegenover hom gesteld worden, zijn de 
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Het grootste pleizier heeft hij, wanneer de Bologneezen een 
glosse niet behoorlijk kunnen verdedigen, maar het Petrus is, 
die de juiste verdediging der glosse weet te vinden: 

Et sic salvat et defendat Petrus hanc glossam quam tu nesci- 
visses defendere licet sis de Bononia ubi fuerunt factae glossae 
quas multi melius quam tu intelligunt et defendunt J ). 

In navolging der Franschen drijft hij den spot met de groote 
bewondering der practici voor de glosse: 

Audi tu, advocate, idolum tuum, id est glossa. En verder op: 
Preterea contra te advocatum, qui non vult silere propter textum, 
induco aliam glossam 2 ). En een ander maal noemt hij de qlossa 
AccüR8 IANA : miserum refugium glossarum 3 ). 


IX. 

De school van Orleans heeft het gezag der glosse niet onder- 
mijnd. Desniettemin is van haar een verfrisschende invloed 
uitgegaan. De verstarring der rechtswetenschap, die reeds in het 
midden der XIID eeuw dreigde, is door haar een honderdtal 
jaren opgehouden. 

Zonder een ingrijpende wijziging van methode is men de 
resultaten, waartoe de glosse gekomen was, aan een hernieuwd 
onderzoek gaan onderwerpen. In enkele gevallen gaf men de 
glosse prijs, in andere wijzigde men de argumenten, in vele nam 
men een bemiddelend standpunt in. Tal van belangrijke vragen 
ook, door de glosse niet aan de orde gesteld, werden thans met 
ijver besproken en bediscussieerd. 

Een der eersten, die aldus zich de resultaten der hoogleeraren 
van Orleans ten nutte heeft gemaakt, maar tevens op menig punt 
de glosse tegen hen verdedigd heeft, is Guillelmus Cunio geweest. 


vroegere studenten te Bologna tegenover de lateren. Juist uit hetgeen t. a. p. 
(auth. habita C. 4. 13.) volgt, blijkt dat Cinus wel te Bologna was: quarto 
queritur nunquid scholaris in contractibus initis in partibus suis possit Bo- 
noniae conveniri. 

') Op C. 4. 30. 9. (1. cum ultra). 

*) Op C. 8. 37. 8. (1. non moriturum). 

*) Op C. 4. 11. 1. (1. cum et stipulationes). 


Digitized by Google 


Original from 

INDIANA UNIVERSITY 



506 DE UNIVHR8ITBIT VAN ORLRAN8 IN DE XIII» EEÜW. 

Niettegenstaande de door Brandi aan hem gewijde monografie, 
weten wij omtrent dezen jurist nog zoo goed als niets buiten 
zijn geschriften. 

Zijn geschriften, waarvan verschillende manuscripten ons ten 
dienste staan en waarvan zijn Codex-commentaar zelfs gedrukt 
voorhanden is l ), zijn voorlezingen door hem in de jaren 1316 en 
1317 te Toulouse gehouden. 

Heeft hij te Orleans gestudeerd ? Het is mogelijk, maar niet 
waarschijnlijk. Zijn autoriteit is Jacqubs de Réyiqny, niet de 
Belleperche. Van eerstgenoemden bezat hij de commentaren, die 
hij voortdurend oiteert. Toch blijkt hem de Belleperche niet 
geheel onbekend te zijn, ja zelfs kent hij reeds Lamrkrt de 
Salin8 2 ). Dit alles wijst wel op Orleans 3 ). Daarnaast citeert hij 
echter ook een enkel maal vroegere hoogleeraren van Toulouse, zoo 
Pierre de Ferrière, den lateren kanselier van Karel II van Anjou, 
en Arnaldü8 Novelli, den lateren kardinaal en vice-kanselier der 
pauselijke curie 4 ). Merkwaardig is ook, dat zijn voorlezingen 

•) M8. Basel. I. C. 6. Lectura Codicis, geheel overeenstemmend met de editie 
Lngdnnum per Jac. Myt, 1513; beide met additionee van Raynerius. 

Ms. Forli, Lectura snper digesto veteri. met additionet van Raynerius, be¬ 
schreven door Brandi, Notitie in lorna u Guillelmus de Cunio, bl. 61. 

Ma. Weenen 2257 fol. 64 v. Lectura super digesto veteri (zonder additionet), 
het door mij geraadpleegde manuscript (fol. 65 boort hier niet thuis en bevat 
het vervolg van de op fol. 55 begonnen repetitio van Raynerius op D. 45.1.115). 

Ms. Lucca. 373, beide Leeturae. 

*) Zoo geeft hg b.v. op C. 3.29.1 achtereenvolgens de meeningen van Petrus 
en Lakbertus omtrent de vraag, of schenkingen, in strjjd met het wettelgk 
erfdeel, voor ’t geheel nietig zjjn of slechts voorzoover ze het wettelijk erfdeel 
aantasten. 

Met name noemt hij Petrus en Lambertus nimmer. 

*) Brandi (bl. 13) neemt aan, dat Gul. de Cunio te Bologna gestudeerd 
heeft, omdat hg op D. 2.8.4 een advies mededeelt, dat een professor te Bologna, 
Albertus, aan een scholier gegeven heeft. Dit verhaal is echter een algemeen 
verbreid verhaal. Trouwens de hoogleeraar heet niet Albertus maar Aldricus, 
ei was reeds 100 jaar dood. Guillelmus heeft het verhaal overgenomen van 
Jagques de Réviony, die het op dezelfde wet op geheel dezelfde wgae epdiaoht. 

Direct tegen Bologna pleit, dat Guillelmus geheel onbekend is met alle 
auteurs uit Bologna na de glossa. 

4 ) Petrus de Ferrariis geciteerd op C. 8.34.13. Vicécancellarius op 
C. 3. 1. 50 (si quis in conscribendo) : 

Vicècancellariu8 dicit quod lex ista et solucio gloee habent looum in clerico 
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gehouden zijn volgens het schema, dat voor Montpellier vast¬ 
gesteld was, geheel afwijkend van dat van Toulouse. Ook treft, 
dat hij onder de hoogleeraren te Toulouse nimmer een eerste 
plaats heeft ingenomen. 

Wie Guillelmub de Cünio precies geweest is, is voor ons doel 
echter niet van groot belang. De invloed, die van hem uitgegaan 
ia, ligt geheel in zijn geschriften. Niettegenstaande de voorlezingen 
allerslechtst gereporteerd zijn en de reportator de vreemdste op¬ 
merkingen er tusschen strooit, is door de Italianen steeds een 
groot gezag aan deze geschriften toegekend. 

Paulub de Ca8 TRO noemt hem singularissimus homo *), 8 aly- 
obtüs schrijft van hem: Guillelmüs di Cüneo, quem doctores com- 
muniter tenant 2 ). En Baldus merkt bij een rechtsvraag op: Ego 
tetigi in 1. divortio et solvi aliter, tarnen movet animum autoritas 
Guilelmi et tenendum est quod ipse dicit 3 ). 

De weg der bemiddeling, door Güillelmus geopend, is een dertigtal 
jaren later door Bartolüb gevolgd. Deze heeft, te zamen met Baldus, 
de nieuwe ontwikkeling der rechtswetenschap afgesloten en het twee¬ 
honderdjarig tijdperk ingeleid, waarin de wetenschap niet verder 
gekomen is, dan waartoe zij door deze twee juristen gebracht is. 

Bartolüb nu heeft zich op groote schaal de beschouwingen der 
Pransche school ten nutte gemaakt. Yeel heeft hij overgenomen 
zonder daarbij de bron te noemen 4 ), veel heeft hij tweedehands 
uit CiNUB en Rayneriub de Forlivio geput. 


oonstantinopolitane arbis et provincialibus at 1. ista loquitnr de iurisdiccione 
declinande et 1. ei convenerit loquitur de iarisdiccione danda. 

De andere ongewone namen die geciteerd worden, zijn alle tgdgenooten of 
leerlingen, die onder zgne leiding repetitiones hielden. Zoo b.v. Arandus de 
Narcessio, later decaan van Chartres en aartsbisschop van Aix (C. 3.1.7.). Zoo 
ook Gra. de Durofort (C. 3.13.1). 

') Op C. 3. 32. 3 (1. mater tua). 

*) Op C. 1. 3. 36 (1. jubemus). 

*) Op D. 3. 5. 37 (1. qui sine). 

*) Hier volgen eenige staaltjes, die mg. toevalliger wgze onder de oogen kwamen: 

Baldus op D. 2. 11. 12. 1. : Et verba saa extrahit de verbis Petri. 

Baldus op C. 1. 14. 5. : Omnia haec qnae de fraude notavit Bartoi.us, 
desumpsit ex Guilelmo de Cunio. 

Baldus op C. 5. 2. 1. : Et nota qnod dominus Bartoi.us .... furatus fait 
Petro. 
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Baldus merkt eenmaal op: Dicebat autem mihi Bartolub, 
quod illud quod suum fabricat ingenium erat lectura Cyni 1 ). 

"Wanneer men bedenkt dat Cinus’ voorlezingen in hoofdzaak 
een samenvatting gaven der Fransche theorieën, dan begrijpt men 
eerst de juiste beteekenis dezer opmerking. 

Met het voorgaande wil ik niets op de groote verdiensten van 
Bartolü8 voor de rechtswetenschap afdingen. Deze verdiensten 
kunnen inderdaad niet hoog genoeg worden aangeslagen. Moge 
ook Bartolüs nu en dan eenvoudig de Franschen naschrijven, 
meestal beziet hij de dingen van een eigen gezichtspunt, waarin 
originaliteit en fijnen juridischen blik te onderkennen vallen. 
Maar dit neemt niet weg, dat het ook daarbij gewoonlijk de 
Franschen geweest zijn, die de nieuwe vragen gesteld en de 
nieuwe beschouwingen ingeleid hebben. 

Bij de bestudeering der geschiedenis der verschillende leerstuk¬ 
ken der rechtswetenschap treedt regelmatig Bartolub op den 
voorgrond. Maar om Bartolub te begrijpen, heeft men naast de 
glossa allereerst de geschriften der Fransche school van noode. 


Salyceti's op C. 2. 4. 31. : Et ita Bartolub in diets lege, si ex ploribot, 
et fait originaliter opinio Petri quam Cynus sequitur. 

Een ander voorbeeld is te vinden in de leer der onsplitsbare bekentenis. 
Zie dit Tydschrift II, bl. 261. 

') Baldus op F. II. 26 c. vaaallus. 
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NALEZING OP HET IN DEEL I BL. 108 EN 443 

VERSCHENEN ARTIKEL. 


Sinds de verschijning van het vorige artikel zijn mij verschil¬ 
lende nieuwe gegevens — waaronder drie geheel onbekende 
handschriften van de Révigny — ter kennis gekomen. De voor¬ 
naamste dezer feiten deel ik hier in deze nalezing mede 1 ). 

Bij bl. 115 en vgl. 

Men kan den invloed der gestudeerde juristen in de curia 
regis der XIID eeuw niet hoog genoeg aanslaan. Van de navol¬ 
gende clerici regis is mij nog gebleken dat zij rechten gedoceerd 
of gestudeerd hebben: 

In de eerste plaats dienen de beide gebroeders Gautier en 
Albert Cornüt genoemd te worden. Zij beiden waren de meest 
invloedrijke raadslieden van Blanche de Castille en hebben 
naar alle waarschijnlijkheid den grootsten invloed gehad op de 
hervorming van de procesorde in de curia regis 2 ). Beiden nu 
hebben te Parijs het civiele recht gedoceerd. 

Van den oudste, Gautier, den lateren aartsbisschop van Sens, 
getuigt zijn tijdgenoot Guillaume le Breton : 

Quo perfecta viget utriusque scientia legis 

Quam toti mundo legis ore mnnuque fidelis 3 ). 


') Tevens worden hier eenige kleine onjuistheden hersteld: 

De in Layettes III, bl. 443 en 445 genoemde Oüo is een andere d&n Euues 
de Lorris (bl. 117 noot 6). 

De PiERRK de Laon, de opvoeder van de kinderen van Philips III is een 
andere dan de jurist (bl. 123). 

Bl. 444 uoot 1 staat Benedictijner monniken en Benedictijnen, waar gelezen 
moet worden Dominicaner monniken en Dominicanen. 

Bl. 460/461 noot 7 is in het citaat van Odoeredus achter, causa efficiens 
sit actio, uitgevallen: bene dixit. 

Bl. 477 noot 1 staat aan het slot D. 2. 8.41. in plaats van D. 2. 8. tl. 

*) Zie omtrent de gebroeders Cornut en hun invloed: de Histoire littéraire , 
XVIII 270, en E. Berger, Hütoire de Blanche de Castille , passim. Kenschetsend 
is ook hetgeen een tijdgenoot, de dichter Hugues de la Ferté (bij Pauhn 
Paris, Le Romancero fran^ois, bl. 190) omtrent Gautier Cornut opmerkt. 

s ) Zie Guillelrus Britto in Recueil des hütoriens de la Frnnce , dl. XVII, 
282 vers 704 -705. 


Digitized by Google 


Original from 

INDIANA UNIVERSITY 




510 


Dl 0NIVER8ITEIT VAN ORLBANS IN DE XIII* EEUW. 


Van zjjn jongeren broeder, den lateren biaachop van Ghartres, 
staat in het obituaire van de kathedraal van Chartres opgeteekend: 

XV kal. Anno Domini MCCXL quarto XV kalendaa novembria, 
obiit venerande memorie Albericus Cornutua, hujus aancte aedia 
epiacopu8. Hic enim, nobilia genere, ab infancia bone indolis et 
docilia etate proficiena, prpfecit et sapiencia, et tam vite quam 
morum atrenuitate conapicuua, liberalibua atudiia eruditua, theaauro 
juria civilia ditatua ad plenum, dum ejuadem juris superemineret, 
Pariaiua generale ginasium in eadem urbe civilia aapientie professor 
et rector, canonici juris excellencia non mediocriter inatitutua, 
adeo cepit toge preconiia preminere, quod in regia et regni con¬ 
silium, exigentibus meritia, est assumptus, fratri auo eximio patri 
Galtoro, tune archiepiscopo Senonensi, cujua conailio tune celaitudo 
regia regebatur, in consilio coadjunctua l ). 

Uit later tijd kunnen genoemd worden: 

De Rijkakanaelier Nicholaus de Cani9 (f 1250), vriend en 
raadaman van Lodewijk IX, „vir clarua genere, moribus clarior, 
neenon in utroque jure peritus exiatena” 2). 

Nicolaus Haudrici, Parisienaia cantor, rector in decretis apud 
Bononiam, clericus regia, o.a. van 1256 tot 1264 3 ). 

Theobald de Poncey, als cantor Dolenai8 in 1265 te Bologna 
atudeerend, daarna kanunnik en cantor te Reima, kanselier en 
decaan te Bayeux, ainda 1280 biaachop van Dol, neemt van 1279 
tot 1296 aan de koninklijke rechtspraak deel 4 ). 

Guillaume de Ma£ON, legum doctor, zoon van Hügo de Bosco, 
aanvankelijk (1263) officiaal te Reims, ia in 1270 te Bologna, onder 
Paus Gregoriu8 X pauaelijk kapelaan en causarum auditor in de 
pauaelijke curie, vervolgens ainda 1278 biaachop van Amiens en 


') Obituaire» de la province de Sent , II Diocese de Ckartre», bl. 104. 

*) Zelfde werk bl. 47. 

*) Zelfde werk bl. 95. Het zijn van clericus regis blgkt uit Ut Registrc* 
(TAlexandre IV n. 1506 en 0/»«, II 190 n. 3, 197 n. 6 en 204 n. 6. (Nicoi.aas 
Hurcauoc zal immers wel dezelfde naam zijn als Nicoi-aüs Hacmuci). 

% ) Te Bologna, zie Sarti Fattorini, II, bl. 308; te Reims, zie Arek. admin. 
de Reimt I. 926 en Olim II 55 n. 6 (1274): in ’s konings dienst als rechter: 
Lanoi-ois, Texte», 107 (1279), 108 (1280), 118 (1284), Don Vaisete, IV, c. 72 
(1280), en IV c. 99 (1296); als gezant naar Martinus IV, Langi.ois PkiUppe 
U Hardt , bl. 254 (1283); zie ook aldaar bl. 143 en 145. 


Digitized by Google 


Original from 

INDIANA UNIVERSITY 



DE UNIVERSITEIT VAN 0RLBAN6 IN DE XIII* EEUW. 


511 


als zoodanig raadsman van Philippe le Hardi, en werkzaam in 
de reohtspraak van 1278 af 1 ). 

Estienne de Lorry8, magister in decretis en clericus regis 
onder Lodewijk IX en Philips III 2 ). 

Philippe 8uart, studeert van 1265—1270 te Bologna, is in 
1280 magister in decretis, komt van 1285 tot 1289 in de curia 
regis voor en wordt nog in het memoriaal van Pierre de Bourges 
als lid van het parlement vermeld 3 ). 

Bij bl. 118. 

Het volgende feit doet nog duidelijk het nauwe verband, waarin 
Eudes de Lorris stond tot de school van Orleans, uitkomen. 
Toen Eudes tot bisschop van Bayeux gekozen was, is deze keuze 
in een driejarige procedure in de pauselijke curie bestreden. In 
deze procedure nu is Guichard de Langres, de leermeester van 
Jacque8 de Réviony, de advocaat van Eudes geweest. De pro¬ 
cedure wordt ons door de Révigny, de Belleperche en Cinus 
medegedeeld op C. 1. 3., autentica, sed neque, en door de Ré¬ 
vigny ook in zijn voorlezing op het liber autenticarum, nov. 6 
(M.S. Chartres, 23 f. 109 co. 4). Petrus vertelt het feit aldus: 

Scripta recitabant hic quod episcopus baiocensis tulit sigillum 
regis et opponebatur contra eum in curia: tu fuisti curialis et 
non clericus, ergo non potes esse episcopus. Et dominus Ricardus 
fuit in curia qui respondebat: verum est, curialis non potest fieri 
clericus antequam XY annis egerit vitam monasticam ut hic et 
hoe est verum de curiali astricto curie racione originis, secus est 
de eo qui moratur in curia de voluntate sua spontanea quia 
detulerat sigillum regis 4 ). 

') Te Bologna, zie Sarti Fattorini, II bl, 311; in pauselijken dienst, 
Registret d'Urbain IV n. 925 (officiaal te Reiras) en Registres de Grégoire X 
n. 336, 612, 808, 812, 877 en 878; als bisschop van Amiens in het Parlement, 
zie Lanoi.ois, Textet , 107 (1279) en 118 (1284); vele andere opdrachten bij 
Lanolois, Philippe le Hardi , passim en Histoire littéraire , XXV. 381. 

*) Zie hierboven bl. 475 noot 1, alsmede Ludewio, Reliquiae , XII, 8 (1274). 

*) Zie Sarti, II, 308 - 310. Verder als clericus regis: Recueil des historiens 
XXII, 64 (1285), Langlois, Textes , 129 (1286); Ludewio, Reliquiae, XII, 16 
(1287) en 21 (1288), Arch. admin. de Reinu ; I, 1035 (1289). Mémorial de Pierre 
de Bourges bij Lanoi.ois, Textes , 205. 

*) Het manuscript heeft episcopus Rateoensis (fol. 12 v.), dit is echter geen 
diocees. Cinus heeft juist: Baiocensis. 
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Met dit verhaal komt de beslissing van Urbanus IV overeen, 
waaruit blijkt, dat men zich tegen de keuze van Eudes verzet 
had omdat hij ineligibilis was *). 

Bij bl. 445. Guido de Güjnis of juister Guido de Cumis 2 ). 

Omtrent dezen jurist kan ik thans het volgende raededeelen: 

In de eerste plaats maakte Kantorowicz mij op de navolgende 
plaats uit den gedrukten tekst van Nepos de Monte Albano, 
liber fugitivus, opmerkzaam (volgens zijn opgave komt de plaats 
in de manuscripten niet voor). In den titel, exceptiones contra 
appellationes, staat tegen het slot: Yeruntamen dominus Guido, 
doctor egregius qui totum Aurelianense studium illustravit, intel- 
ligebat, etc. 

Verder heb ik in verschillende handschriften glossen van hem 
gevonden, waaruit blijkt, dat hij een leerling van Jacobus Bal- 
duini geweest is 3 ). Zoo het Ms. Parijs 4486 en het Ms. Berlijn. 884 

Hierdoor wordt waarschijnlijk, dat de repetitio der wet, edicto 
(C. 6.33.3), die in het Ms. Parijs, 4488 fol. 178 staat en die 
door een leerling van Jacobus Balduini geschreven is van Guido 
de Cumis afkomstig is. 

Het Ms. te Berlijn 884 bevat nog een korte glosse van Johannbs 
de Sancto Germano, vermoedelijk een der eerste professoren van 
Orleans, mogelijk dezelfde die van het jaar 1248 af als auditor 
causarura in de pauselijke curie werkzaam is. 


Bij bl. 456. 

Van Pierre d’Auxonne komen evenals van Petrus de Grossis 
Petris glossen voor in het Ms. Munchen, III, 1830. 


Bij bl. 460. 

Ik kan thans een direct bewijs leveren, dat de anonyme ver¬ 
handeling, de actionibus, in het Ms. Parijs, 4488, fol. 122 vlg. 
van Petrus Perigrossi is. Het manuscript van het digestum 
novum, Parijs 4437, bevat bij den titel, de actionibus et obliga- 


') Zie Regittret dUrbain IV, n. 226. 

*) Let Regütret d'Urbain IV, n. 926 noemen een Roqerius, filius Gumoms 
de Cumis, profeseorie juris cirilis. 
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tionibus, verschillende glossen, die met Petrus Lombardus onder- 
teekend fijn; dit blijken uittreksels te zijn uit de verhandeling, 
de actionibus 1 ). 

Nog zij opgemerkt, dat de verhandeling, de actionibus, in het 
Ms. 4488 niet geheel van Petrus Perigrossi is. Yan f. 127 is 
zij aangevuld uit den commentaar op de Instituten van de Ré- 
vignt, van wien ook de commentaar op de titels 4.7 en 4.8 is. 

Bij bl. 463. 

Het jaartal MCCII staat niet in het proëmium van Petrus 
Perigrossi, maar in een zeer kort ander proëmium dat na dat 
van Petrus komt. Laatstgenoemd eindigt op fol. 103 v. 1« kolom, 
met de woorden: die ut in principio domini mei a § restat videre 
usque ad finem § (het Ms. schrijft ac in plaats van §. Het proë¬ 
mium kan echter onmogelijk van Accürsius zijn, daar de domi- 
nus van den auteur na Azo geleefd moet hebben en van dezen 
onderscheiden wordt). 

Bij bl. 474. 

Niet onvermeld mag blijven, dat in een repetitio voorkomende 

') Zie M6. 4437, f. 59 v.: P. Lumbardi in Rnbrica de actionibus: item 
quia gerundivum importat necessitatem que tarnen necessitas non imponitnr 
agere volenti ut C. nt nemo invi. in rubro et nigro quod est verum precise 
sed aliquando sic oausative ut, C. quomodo et quando iu., aut’ qni semel. P. 
Lumbardi. 

Daarnaast in Ms. 4488 f. 122 r. in rubrica: 

Quia gerundiva important aliquam necessitatem que tarnen necessitas non 
imponitnr agere volenti ut ff. de edendo et ff. de in ins vo. de hüs, sed nemo 
agere compellitur 0. nt nemo invitns in rubrica et textn quod est verum pre¬ 
cise sed cansative compellitur aliqnando nt G. qnomodo et qnando iudex, ant’ 
qni semel. 

In Ms. 4437 t.z.p.: Et die quod quandoque accio sumitur stricte et proprie 
scilicet cnm ponitur pro personali accione tantum ut ff. e. 1. accio in personam; 
quandoque large et improprie ut 1. accionum genera ff. eodem; quando large 
improprissime ut 1. accionis verbo e. t. P. Lom. 

Daarnaast wederom: Ms. 4488 f. 122. r.: 

Quandoque sumitur proprie ut (lees: et stricte) cum ponitur pro personali 
accione tantum ut ff. e. 1. accio in personam; quandoque large et improprie 
ut cum verbum accionis comprehendit et realem accionem ff. e. 1. accionum 
genera, quandoque largissime et improprissime ut cum comprehendit omnes 
acciones in rem et in personam et persecutiones et stipulationes pretorias et 
iudicis officium ut ff. eodem 1. accionis verbo. 
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in het Ms. Königsberg n<>. 75, van het fragment ex non zoripto 
(I 1.2.9.) ook Simon Pabibiixsis als leermeester von Jacobub 
genoemd wordt (fol. 404 v. 2« kolom) *). Hiermede stemt overeen, 
dat Jacobü8 in zijn commentaar op het digestum novum tweemaal 
een meening van een zijner leermeesters geeft, die van SimOV 
Parisiensis is 2 ). 

Bij bl. 473 , noot 2. 

Dat Roffredu8 niet de dominus van de Révigny is, maar 
juist de tegenovergestelde meening van dezen verkondigt, blijkt 
ten duidelijkste uit Roffredus zelf. 

Roffredus, Rubrica, de actione publiciana. 

') Sed in illo casu licet enim consuetudo sit apecialis, dixit dominus Symon. 
doctor Jacobi, quod tal is consuetudo non viciat legem nee nbi indneitnr 
nee alibi. 

En verder op: hoe concessit Symon doctor domini Jacobi de eonaensa popali 
non aliter. 

>) a. Op D. 46.3.23 (1. solucionem). 

Querebatur de casn iato. Procurator constitntns eat et babet mandatum quod 
procedet ut defendat dominum. Procurator venit cum procuratorio suo et videt 
magnum concilium pre ad versa parte. Dicit ipse: si ego irem adhibena procu- 
ratorium meum, cassatum esset. Unde quando videt omnes advocatos partis 
adverse congregatoe, dicit: ego excuao dominum meum; ipse enim eat infirmus 
at quioumque admittitur ad eius excusacionem. Petitnr ab eo: habes tu man¬ 
datum? Dicit ipse: sic. Dicunt: ostende procuratorium. Dicit ipee: non faciam, 
ego venio dominum meum excuaare. Modo querebatur, numquid eaaet admit- 
tendus. Judicavit dominus meus quod non. Unde dicebat ipae, verum est quod 
non habens mandatum quicunque possit dominum excusatfe, sed certe dominus 
dando ei madatum tacite videtur intercedisse aliam viam ut snpra de proenra- 
toribus 1. maritus. 

Dat dit de meening van Simon Parisiensis is die hier weergegeven wordt, 
bljjkt uit Mélange» Fitting , II, 226. 

b. Jacobus op D. 46. 8.1., bij de woorden uit den tekst: si alina pro domino 
non conveniatur: Quidam magister meua faciebat magnum festum de verbis 
iatis. Dicebat ipse: pro domino, nomine domini, ille non convenitur, pro rao 
non convenitur, immo convenitur pro malo rei ut condempnatur rena. Unde 
dicit ipse: hoe eat notabile, nam per hoe excuao procuratorium. Diceret dominua 
in procuratorio: ratum habeo quod pro eo fuit iudicatum. Dicit ipae: aic 
aufficit, oautum eat procuratorium; intelligitur enim pro eo, id est cuius nomine. 
sive pro eo sive contra. 

Inderdaad is dit de 12• oppositie, die Symon in xyn forma opponendi contra 
procuratorium bespreekt en aldns oplost. 
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Yerum hodie multum derogatur publiciane; nam iure digesto- 
rum sufficiebat accipienti habere bonam fidem, licet qui tradebat, 
haberet malam ut ff. de publiciana 1. eum qui, § ait pretor. 
Hodie autem ad hoe ut publiciana detur, necesse est quod ille 
qui tradit habeat bonam fidem, nam si haberet malam, res non 
potest prescribi ut C. de prescriptio. X vel XX annorum, autent. 
male fidei. 

Hierbij sluit nu aan hetgeen de Rêvigny opmerkt: 

Et quod mala fides venditoris noceat emptori ut non possit 
emptor prescribere habetur C. de prescr. longi temp., auth. malae 
fidei; quod sequitur: ergo non habet publicianam, postquam dicit 
lex: idem sunt posse usucapere et habere publicianam. Et sic 
videtur veile glosa ordinaria et Ramfredus. 

Dominus domini mei dicebat contrarium, quia autentica illa, 
male fidei, loquitur in re immobili et ideo licet esset innovata 
publiciana in immobilibus, non tarnen in mobilibus ubi res non- 
dum venit in vicium furti. 

Preterea autentica illa dicit quod mala fides venditoris nocet 
emptori, quoad usucapionem impediendam que currit in preiudi- 
cium domini, quia prescriptio currit contra equitatem, sed publi¬ 
ciana non datur contra dominum et est secundum equitatem. 
Unde publiciana non mutatur. 

Bij bl. 473 , noot 4. 

De vermeldingen Jo. de Mo. en dominus meus de Monciaco 
komen in de uitgave alleen voor. Zij zijn derhalve vermoedelijk 
toevoegingen, die in het handschrift, waarnaar deze uitgave 
gedrukt is, voorkwamen. 

Bij bl. 480. 

Ook onder de repetitiones, die in het Ms. Parijs 4488 staan, 
zijn vele van,JACQUES de Révigny. Op heden heb ik dit voor 
35 met zekerheid kunnen vaststellen. Daarvan staan 13 in den 
bundel van fol. 139 v.—257 v. en 22 in den bundel van fol. 
259 v.—319 v.; 18 daarvan betreffen plaatsen uit het digestum 
vetus, 16 uit den Codex en 1 uit de Instituten. 

Bovendien bevat dit handschrift op fol. 268 v. nog een korte 
inleiding van de Révigny op de Instituten en op het digestum 
novum. 

.•32 
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Bij blz. 484 , noot 2. 

Wat hier aangaande het citeeren van Jacobüs door Albericüs 
de Rosate opgemerkt ie, verdient in zoover aanvulling, dat 
Albericü8 zich bij de wet breviter (D. 1.11.1.) vergist. Het 
door hem medegedeelde citaat is niet van de Révigny maar van 
Güillelmüs de Cünio. 

Bij bl. 487. 

De navolgende drie handschriften met werken van de Révigny 
zijn door mij nog gevonden. 

In de eerste plaats dient genoemd te worden het Ms. Chartres 145. 

Dit zware manuscript van 351 folio’s geeft den volledigen 
commentaar van de Révigny op het digestum novum. 

Beginnende met titel 39. 1. (de operis novi nuntiatione) loopt 
het door tot vrijwel het einde van het 48 ste boek (tot titel 23). 

De behandeling is zeer volledig, slechts ontbreken Boek 40, 
van Boek 44 titel 3 tot titel 6, en van Boek 46 titel 1. 

Het exemplaar is in bijzonder gunstigen toestand; een duidelijke 
letter en weinig uitlatingen of fouten. 

De folio’s 213—218 zijn echter op een verkeerde plaats gezet. 
Zij behooren tusschen de folio’s 279 en 280. 

Hier en daar zijn ook door den samensteller stukken op een 
verkeerde plaats ingelascht. Zoo staat fol. 74 col. 3 tot 77 col. 2 
een stuk dat thuis hoort op fol. 212; ook de titel de confessis 
(D. 42. 2; fol. 171 col. 2 tot 176 col. 3) de vi et vi armata 

(D. 43. 16; fol. 177) en quod vi aut clam (D. 43.24; fol. 186 

col. 3) staan niet, waar zij behooren. Maar voor het overige ia 
de samensteller er geheel in geslaagd de waarschijnlijk uit ver¬ 
schillende stukken van verschillende jaren bestaande voorlezing in 
goede volgorde te plaatsen. 

Naast dit handschrift van het digestum novum dient nu nog 
genoemd te worden het handschrift Douai n. 648. Na den com¬ 
mentaar van Pierre de Belleperche geeft dit handschrift vanaf 

fol. 78 col. 3 een deel van de voorlezing van de Révigny en 

wel van titel 45.2 tot 47.2 (fol. 128). Het slot dezer voorlezing, 
een dertigtal folio’s, ontbreekt. 

Ten slotte heb ik de voorlezing van de Révigny op het liber 
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autenticarum gevonden in het Ms. Chartres n°. 23. Zij staat daar 
aan het slot fol. 105—137 achter de lectura super tribus libris 
codicis, die gedrukt is op naam van Odofredus. De twee laatste 
folio’s schijnen reeds geruimen tijd aan het manuscript te ont¬ 
breken. 

De aanvangswoorden van de Révigny’s commentaar luiden 
hier: Eo Deus de celo constituit imperium ut difficilibus imponat 
que apud eum sint bona. 

Wanneer Frankrijk iets gevoelt voor de belangrijke monu¬ 
menten zijner rechtsgeschiedenis, dan wordt het tijd, dat het een 
uitgave der werken van de Révignt voorbereidt. Wie de reeks 
zware folianten, die diens voorlezingen bevatten, ook maar vluchtig 
doorgezien heeft, komt onder den indruk van de grondige kennis 
van dezen jurist. Zeker is de lezing dezer geschriften in onzen 
tijd geen opwekkende lectuur; de vele questies, in den breede 
uitgesponnen, die thans zonder eenige beteekenis zijn, ziet men 
zonder veel belangstelling door, maar nog altijd met meer, dan 
waarmede over zeshonderd jaar onze tegenwoordige commentaren 
zullen gelezen worden. Behalve echter als een blijk van piëteit 
jegens een roemrijk voorgeslacht, zou de uitgave ook onschatbare 
beteekenis hebben, als naslawerk voor de bestudeering der vor¬ 
ming en ontwikkeling van het gemeene en van het Fransche recht. 

Bij bl. 484. 

Ter dateering van den tijd, waarin de Codex-commentaar ontstaan 
is, kunnen nog de volgende bijzonderheden dienst doen. 

1. Op C. 5. 4. 23 (1. imperialis) en C. 6. 55. 6 (1. ex libera) 
bespreekt de Révigny de vraag, wie den koning van Sicilië, 
mocht deze overlijden, zou opvolgen: diens zoon, vóór de keuze 
geboren of de zoon daarna geboren. Karel I nu is tot koning 
gekozen in 1266; hij is overleden in 1285. 

2. Op C. 1. 2. 5 (1. placet) wordt de volgende rechtsvraag 
als een recente vermeld: 

% 

Nee est dia quod fuit dubitatum de legato pape, qui venit ad partes istas. 
Pone post adventum legati moritur papa. Nunquid potestas istius legati 
finita est in rebus non inchoatis? Magni doctores fuerunt qui dixernnt quod 
non, quia legatus pape ordinarius est; sic dicunt ipsi quod non revocatur 
ejus potestas morte superioris. 
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Het hier medegedeelde feit is in 1265 geschied, toen Ubbanus 
IY stierf. Bij schrijven van Clemens IY van dat jaar, is toen 
de opdracht aan den pauselijken legaat in Frankrijk op den 
door de Révigny vermelden grond voor niet beëindigd verklaard. 
(Zie in YI°, 1. 15. 2.) 

Petrus t. a. p. vermeldt dezelfde geschiedenis, en zegt daarby 
uitdrukkelijk, dat paus Clemens IY aldus beslist heeft, maar dat 
Johannes de Monciaco anders geadviseerd had. 

3. Ook kan nog gewezen worden op de plaats uit de repetitio 
der wet ex hoe iure D. 1. 1. 5, waaruit blijkt dat deze repe¬ 
titio tijdens het interregnum, dus vóór 1273, gehouden is. Een 
argument wordt aldus teegelicht: 


Verum est, si esset imperator ad quem possent isti potentes recurrere sed 
per defectum iudicis licet eis sna auctoritate ins dicere nt D. 42. 7. 10. 16; 
C. 10. 32. 54. Dicnnt quidam quod vacante imperio potestas imperii devol- 
vitnr ad papam et dicnnt de hoe est decretalis. Ad hoe est argumentum D. 
49. 1. 21 >). 


Bij bl. 488. 

Yan het rechts woordenboek van de Révigny zijn 2 folio’s 
over; zij zijn in het bezit van E. Seckel te Berlijn. Zie dien¬ 
aangaande een mededeeling in diens Beitrage zur Geschichte beider 
Rechte in MA. I. 


*) Merkwaardig is ook nog waarom de Révigny dese meening verwerpt. 
Non credo qnod hoe casn recurrendum sit ad papam; nihil fieret ibi sine 
pecunia et isti sant nobiles, non sunt pecaniosi; maximum esset periculum 
in mora. 

De bedoelde decretale is licet ex Buscepto (X. 2. 2. 10.) 
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Sprokkels uit het gebied van de rechterlijke organisatie 

in Gelderland 1 ). 

ra. 

De stadbrief van Hattem is verloren. Intusschen berust in het 
Hattemsche archief een handschrift van het jaar 1311, waarin 
wordt gesproken van „die Zutphensche rechten, daer wy die 
onsse na halden und unse hoeftstadt ys des rechten” 2 ). Hattem 
had dus gelijk de andere steden op de Veluwe het recht van 
Zutphen ontvangen. Nu is er echter tweeërlei Zutphensch recht, 
het volle, zooals Harderwijk 3 ) het had, waarbij dus de richter, 
de vertegenwoordiger van den landsheer, van alle aandeel aan de 
stedelijke rochtspraak was uitgesloten, en het meer beperkte van 
Arnhem 4 ) en Wageningen, waarbij de richter of schout de lei¬ 
ding van het schepencollege behield. Van Riemsdijk 6 ) neemt 

*) Zie hiervóór bl. 220. Nadat de beide eerste „Sprokkels" in het licht 
verschenen waren, is mij uit Arnhem bericht, dat zich daar in het Rijks¬ 
archief een afschrift van den Nederbetuwschen landbrief van 1439 bevindt, 
die inderdaad, gelgk ik verondersteld had, de derde terechtzitting op Dinsdag 
na St. Victor bepaalt. Daarentegen heeft men tegenspraak verheven tegen 
mijne interpretatie van den privilegiebrief voor Tiel en Zandwijk van 1361 
en volgehouden, dat „paria scabinatuum” inderdaad „paren schepenen” be¬ 
duidt. Dit zou m.i. grond hebben, zoo er van „paribus scabinorum” in plaats 
van „scabinatuum” gesproken werd. „Pares scabinatuum” kan ik niet anders 
vertalen dan met „ambtgenooten in schepencolleges". Vgl. bij Du Cange in 
voce „par” den term „pares communiarum”. 

*) P. Nijhoef, Tijdrekenkundig register van oorkonden, berustende in het oud- 
archief der gemeente Hattem , bl. 2. 

*) Sloet, Oorkondenloek , II, n°. 546; Nuhoff, Gedenkwaardigheden , II, n°. 29. 

*) Si.oet, a. w., II, n°. 564. *) Si.oet, a. w., II, n°. 862. 

*) De hooge bank van het Veluwsche landgericht , bl. 28. 
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aan, dat te Hattem het Arnhemsche recht gegolden heeft. Hg 
beroept zich daarvoor op den stadbrief van Nijkerk van 1413 1 ), 
waarin aan die plaats het recht van Zutphen gegeven wordt, 
„gelijck dat onse steden ende luyden van Hattum ende van 
"Wageninghen hebben ende gebruycken”. Bij de nadere omschrij¬ 
ving van het recht van Nijkerk wordt gezegd, dat de schepenen 
zullen handelen „na den rechte ende goeder gewoonte onser 
stadt van Zutphen uutgenomen het gericht aldaer, dess sy 
hem niet onderwinden en sullen dan mit onsen Richter, die 
aldaer nu is oft namaels in der tijt wesen sal, die sal een yge- 
licke poorter recht ende oordeel doen by den schepenen aldaer, 
gelijck dat men doet tot Hattum ende tot Wageningen”. Het 
recht van Wageningen, Nijkerk en Hattem wordt hier dus op 
ééne lijn gesteld. In Wageningen en Nijkerk geschiedde de recht¬ 
spraak onder de leiding van den richter, dus, veronderstelde 
Van Riemsdijk met goeden grond, te Hattem ook. 

Intusschen is sedert de verschijning van Van Riemsdijks disser¬ 
tatie door Pols de willekeur van Hattem van 1538, die ook vele 
oudere bepalingen bevat, uitgegeven 2 ). Daaruit blijkt eensdeels, 
dat alle breuken aan de stad kwamen — nergens wordt iets voor 
den landsheer gereserveerd —, anderdeels, dat bijna nergens van 
den ambtman of schout gesproken wordt. In § 71 wordt gezegd, 
dat men dengene „in unsen kerspel”, die niet terecht wil staan 
voor ’s heeren ambtman en schepenen, dan ook niet „voor den 
gherichte” mag antwoorden. Er worden hier dus twee recht¬ 
sprekende colleges onderscheiden, het gericht, vermoedelijk dus 
het stadsgericht, en het kerspelgericht van ambtman en schepenen. 
Ook in § 81 is sprake van den schout, die met den pastoor, 
schepenen, priesters en gemeen burgers medewerkt tot het in¬ 
stellen van eene taxe voor het klokkenluiden. In beide gevallen 
heeft dus de werkkring van den schout betrekking niet op de 
stad, maar op het kerspel. Overigens zijn het altijd de schepenen, 
of burgemeester en schepenen, of burgemeester, schepenen, oude 
en nije raad, die alles beslissen. De conclusie is dus, dat de 
schout wèl gezag had in het kerspel buiten de stad, maar niet 


*) Suchtenhorst, Oelderue geschiedenissen, bl. 582. 
*) Verslagen en mededeelingen , III, bl. 495 vlg. 
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in de stad zelve. Dat wordt nog bevestigd in § 54, waaruit blijkt, 
dat de burgemeester — of een der burgemeesters — de sche¬ 
penen samenroept, en door eene latere keur van 1544 *), waarin 
gezegd wordt, dat „die II borgemeisteren in der tijt alle Manen- 
daghe sullen the rechte sitten eenen yderen, die rechts behoefft, 
thoren”. Ontbreekt een der burgemeesters, dan vervangt hem een 
der schepenen, „die tho richten so bundich sal wesen als hie 
zei ven.... Und off voir die II borgemeisteren in der tijt enege 
saicken van rechten quamen off zwaricheden van sententiën off 
ordelen tdeilen, dat sullen sie moigen uthstellen ter tijt die ge- 
meene scepenen by den anderen komen, und dan voirt sunder 
vertoch enen ideren rechts laten wederfaeren, dien die II borge¬ 
meisteren altijt sullen doen bieden unde by een anderen crigen.” 
Ik meen hieruit te mogen afleiden, dat de toestand hier dezelfde 
was als te Harderwijk, waar de beide burgemeesters ook als 
richter of schout fungeerden. 

Maar hoe dan te verklaren, dat de stadbrief van Nijkerk het 
recht van Hattem en Wageningen op ééne lijn stelde? Inderdaad 
is dat onverklaarbaar. Want er is, voorzoover mij bekend, geen 
spoor, dat het stadrecht van Hattem na 1413 is uitgebreid. De 
eenige oplossing, die ik heb kunnen vinden, is deze, dat Slichten- 
horst of het door hem afgeschreven handschrift den oorepronke- 
lijken tekst niet juist weergeeft, en dat daar gesproken werd niet 
van „Hattem” maar van „Arnhem”. 

R. Fruin. 


') A. w., bl. 541. 
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Emile Jobbé-Dtjval, Les idéés primitives dans la Bretagne 
contemporaine. Essais de folk-lore juridique et d'Histoire 
générale du Droit. — Paris, Lib. de la société du Recueil 
Sirey, 1920. — 529 bl. 

Dit werk is een nieuwe, zeer uitgebreide, uitgave van twee 
studies, in de Nouvelle Revue historique du Droit francais et 
étranger van 1909 tot 1914 verschenen en sedert door de Aca¬ 
démie des Sciences morales et politiques bekroond. Het is aan twee, 
met elkaar nauw verband houdende onderwerpen gewijd: „1’adju- 
ration k saint Yves de Vérité” en „les ordalies ou jugements de 
Dieu’’, en verdient om den rijkdom van den inhoud en zeker niet 
minder om het belang voor de kennis der volksopvattingen en 
voor de rechtsontwikkeling in verband daarmede, hier een uit¬ 
voeriger aankondiging. Het boek is minder rijk en vooral minder 
meesterlijk dan Huizinga’s studie over levens- en gedachten vorm en 
der latere middeleeuwen, doch niettemin, in menig opzicht, een 
gelukkige aanvulling daarvan. 

De eerste studie is gewijd aan Yves Héloury, in 1253 geboren 
nabij Tréguier in Bretagne en gestorven in 1303, na officiaal ge¬ 
weest te zijn van den aartsdiaken van Rennes en later van den 
bisschop van Tréguier. Volgens overlevering was hij te Orleans 
leerling van Pierre de la Chapelle. Clemens VI sprak in 1347 
zijn canonisatie uit en spoedig zag het volk in hem den bescherm¬ 
heilige van Bretagne. Charles de Blois, de echtgenoot der her- 
togin-erfgename van Bretagne, heeft, zeer kort na de heiligver- 
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klaring, zijn leven beschreven*). Hij werd het symbool van den 
alwetenden en rechtvaardigen rechter, wien het volksgeloof den 
naam gegeven heeft van St. Yves de Vérité. Tot hem richt zich, 
wien alle middelen der gewone rechtspraak geen hulp tegen ge¬ 
leden onrecht bieden, met het verzoek: Gij waart rechtvaardig 
bij uw leven, toon dat gij het nog zijt; is het recht aan mijn 
zijde, doe sterven wie mij onrecht deed. — Die aanroeping van 
den heilige, de vormen waarin -zij plaats had, en de beteekenis 
ervan in het leven der bewoners van Bretagne tot zelfs in den 
jongsten tijd, zijn het voorwerp der eerste studie. 

Het geldt hier niet een wonder of een orakelspreuk, doch — 
naar de schrijver meent — een rechtsgebruik. Wie niet op andere 
wijze zich recht verschaffen kan, richt zich tot St. Yves, den 
grooten rechter, opdat deze te kennen geve aan wiens zijde recht 
of onrecht is, en plaatst zijn leven met dat der wederpartij in 
handen van dien rechter. De uitkomst leert wie hunner recht had 
en wie onrecht deed. Daarom beschouwt de schrijver het gebruik, 
in wezen, als het vragen van een godsoordeel. 

St. Yves is rechter op aarde, met toestemming van God. Een 
oud vers teekent hem aldus: 

„Yves de Vérité 

N’est pas, bien que grand saint au Paradis resté, 

Jadis on assurait avec quelque mystère 
Qu’il rendait la justice encore sur notre terre”. 

Het wantrouwen der middeleeuwen tegen het geleerd ju risten - 
dom gaf aanleiding tot deze oude satyre: 

„Sanctus Yvo erat Brito, 

Advocatus et non latro, 

Res miranda populo”. 

Zijn houten beeld, waarheen zich de pelgrim richtte die zijn 
hulp behoefde, stond in een oud en onaanzienlijk huisje nabij een 
kapel bij Tréguier, de plaats waar hij het grootste deel zijns levens 
moet hebben doorgebracht. Het beeld is door de geestelijkheid, 
die steeds het rechtsgebruik als ongeoorloofd en gevaarlijk bijge¬ 
loof bestreden heeft, in 1879 weggenomen; het bevindt zich thans 

te Guingamp en stelt den heilige voor met de baret op het hoofd. 

• •• « ™ ■ ■■ ■■ ■■ — ■ —• 

') Huizinga, Herfsttij der Middeleeuwen, bl. 301. 
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Het gebruik vindt zijn oorsprong in hetzelfde denkbeeld als dat 
der tusschenkomst van heiligen, der aanwezigheid van God en 
heiligen, bij het afleggen van den eed. De groote beteekenis hier¬ 
van, naar middeleeuwsche opvatting, welke den eed onmiddellijk 
maakt tot een zelfvervloeking voor het geval van meineed, is 
bekend l ). Een eed wordt afgelegd op de heiligen, dan ook op de 
reliquieën, en zoo blijkt ook uit rekeningen der vijftiende eeuw 
„le serment fait sur le chef de monsieur sainct Yves”. De schrijver 
zoekt in deze gedachte ook den oorsprong van het gebruik der 
aanroeping van St. Yves, zooals het uit de bronnen blijkt, zooals 
het voortleefde in den nieuwen tijd. Het onderscheidt zich van 
den eed hierdoor, dat het niet alleen zich richt tegen een mein- 
eedige, maar ook tegen wie op andere wijze onrecht deed, en dat 
rechterlijke tusschenkomst niet plaats had. De klager wendt zich 
rechtstreeks tot St. Yves en al wat daarop volgt blijft buitenge¬ 
rechtelijk. 

Na de middeleeuwen komt reactie. In de zeventiende eeuw rijst 
zelfs de vraag of het inroepen van de hulp des heilige, om het 
gevolg dat men wenscht en vraagt, een poging is tot moord; het 
Parlement van Rennes in 1662 beantwoordt haar ontkennend. 
Ongetwijfeld past dit bij de heerschende volksopvatting; want wat 
de klager wenscht, is niet de dood, doch recht en in de eerste 
plaats herstel van het onrecht dat hij leed. Eerst het verzet der 
Kerk heeft in den laatsten tijd althans de openlijke aanroeping 
van St. Yves in onbruik doen geraken, al leeft het geloof aan 

') Zie o.a. Fockema Anore-c, Bijdragen tot de Vederlandtche ReckUgetrkie- 
denis, V, bl. 128 v.; Ernst Maver, Getcktoorenengericki und Inquisitiomprozest 
(1916), bl. 370. — Het Fransche costumiere recht spreekt van „jurer snr sainB”: 
Tres ancienne Coutume de Bretagne, 17 en 116 (uitg. M. Planiol, Rennes 
1896, bl. 82, 115): Ph. de Beaumanoir, Coulumet de Beauvaisis , nr 251; 
Pierre de Fontaines, Conteil, V, 1 vermeldt den aanhef van den eed aldns: 
„Einsi voz ait Dex, et li saint que ci tont." - Over de heiligen in het volks¬ 
besef, zie men Huizikoa, t. a. p., bl. 269 v. — Men is meineedig tegenover God: 
Beaumanoir, nr. 1041: „ a Dieu il est parjures”. Het Landrecht van Veluwe 
en Veluwezoom van 1593 (uitg. J. L. Berns, bl. 19), art. 42, wijst er op dat, 
wie een valschen eed zweert „daer mede Godt und der waerheidt beliegt, und 
den richter veroirsaeckt tegen de gerechticheit tho richten” en daarom „mit 
der daat eherloos” is. Tal van landrechten uit den tijd der Republiek bevatten 
geheel overeenkomstige artikelen. 
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de werking ervan nog voort. Zijn beeld is weggenomen en het 
huisje is verdwenen; wat in den geest des volks gebleven is, bleek 
in 1883. — Op een morgen in September 1882 vond men een 
jongen boer van vijf-en-twintig jaar, Philippe Omnès, dood in 
den hof, geworgd en als gekruisigd opgehangen aan een wagen. 
Zijn zuster en haar man werden door het gerucht als moordenaars 
aangewezen en stonden in April 1883 daarvoor terecht. Een der 
aanwijzingen, waarop het Openbaar Ministerie hun veroordeeling 
vroeg, was het feit, dat zij veertien dagen tevoren aan een oude 
vrouw hadden verteld, dat zij verplicht geweest waren, doordat 
Philippe een valschen eed had afgelegd, hem eenzelfde schuld 
tweemaal te voldoen, waaraan was toegevoegd: „II faut que tu 
ailles trouver saint Yves”. Zij werden vrijgesproken, doch niemand 
der bevolking die — ook later — aan hun schuld getwijfeld heeft. 
Dit is althans de meening van Charles le Goffic, dien deze zaak 
geïnspireerd heeft tot zijn roman Le crucifié de Keraliès *); in 
werkelijkheid heette Louis Thomassin, het slachtoffer van haat 
en godsdienstwaan van zijn schoonzuster Coupaïa, Philippe Omnès. 

# 

In den regel klaagt men bij 8t. Yves niet zelf en in persoon, 
doch door een gemachtigde, meestentijds een vrouw. Deze „pélerine 
par procuration” doet de bedevaart en vervult de vormen die 
noodig zijn. Maar niet dan na bepaalde en ernstig-gemeende op¬ 
dracht en nadat zij zich de 

halen: Monseigneur St. Yves de la Yérité, die het vóór en tegen 
weet, plaats het recht waar het moet zijn en het ongelijk bij wie 
het heeft. Die woorden vormen, in wezen, de aanroeping, en de 
vrouw, ter plaatse, herhaalt ze niet, vult ze slechts aan door den 
heilige toe te voegen: Gij weet voor wat en voor wien ik kom; 
gij zijt betaald, doe recht. 

De gevallen, waarin de hulp wordt ingeroepen, zijn als vanzelf 
reeds aangewezen door de omstandigheden die leidden tot het 
ontstaan van het gebruik; het zijn die waarin bewijs moeilijk of 

') Charles le Goffic, Le crucifié de Keraliè». Acec une Introduction nou- 
telle par CAuteur (Paris 1917). — Uitvoerig handelt over deze strafzaak P. 
Hémon, Saint-Yves-de-Vérité (Paris 1909), bj. 13—24, met mededeeling der 
stokken nit het dossier. Volgens dezen schrijver hield de vox popali het echt¬ 
paar niet schuldig en werd de vrijspraak met gejuich begroet. 


plechtige aanroeping heeft doen her- 
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niet te leveren is. In de eerste en voornaamste plaats meineed, 
waartegen zoo geestelijke als wereldlijke rechtspraak veelal mach¬ 
teloos was. Verder zocht hier het verleide meisje hulp tegen 
onrecht, dat het verbod van onderzoek naar het vaderschap haar 
kon doen lijden. Daarnaast staan gevallen van diefstal, van een 
meedoogenloozen landheer die zijn pachters tot wanhoop had ge¬ 
bracht, en andere. 

De klager roept den onrecht-pleger op door hem een geldstuk 
voor de voeten te werpen. Raapt deze het op, dan aanvaardt hij 
daarmee den strijd. De schrijver ziet hierin de oude vadiatio. — 
Wijders wordt den heilige een offerande in geld geboden; van¬ 
daar de aanroeping: gij zijt betaald, doe recht. Dit is van dezen 
heilige — om met Huizinga *) te spreken — de speciale functie. 
En hij doet dit door den dood te zenden tot wie in onrecht is: 

„Avant 1’an revolu, la mort vient, aans remise, 

Sai8ir l’accusateur ou prendre 1’adjuré, 

Qui par devant saint Yves ainsi fat conjuré". 

De uitkomst blijkt binnen het jaar, den in het volksbewust¬ 
zijn levenden rechtstermijn, en kan slechts worden afgewend 
doordat de schuldige zijn onrecht nog herstelt. Door dit laatste, 
de verwachting van herstel, gaat het aanroepen van St. Yves 
uit boven tooverpractijk en louter oefenen van wraak, en dit 
diene mede tot bepaling van ons oordeel, zoo het nageslacht zich 
dan tot oordeelen geroepen acht. Stellig was dit een der hoofd¬ 
redenen dat het gebruik zoo lang is blijven voortbestaan. In dit 
opzicht gaat de schrijver minder ver dan Le Goffic, die in de 
belangrijke inleiding tot de nieuwste uitgave van zijn roman 2) 
aldus schrijft: „Ce qui parait constant, c’est que 1’adjuration k saint 
Yves-de-Véritc n’a pas perdu tout crédit pres des fidèles et que 
M. Jobbé-Duyal s’est un peu trop haté d’annoncer sa fin”, waar¬ 
voor hij een reeks getuigenissen heeft aangehaald. Tot geheel 
andere slotsom kwam in dit opzicht Hémon 3 ); naar zijn meening 
is het gebruik zelfs uit de gedachtenis verdwenen. 

T. ». p., bl. 280. 

*) Bl. XXV. 

*) T. a. p., bl. 27. 
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Over St. Yves bestaat een uitgebreide literatuur, die in het 
licht stelt in hoe verschillende richting de werkzaamheden van 
den heilige zich bewogen hebben. Jobbé-Duval heeft in de hier 
aangekondigde studie slechts één daarvan behandeld, die stellig 
de voornaamste was en voor de kennis van de denkbeelden in 
de middeleeuwen, en het voortbestaan daarvan in later tijd, het 
belangrijkst is. Wanneer het gebruik en het geloof daaraan zoo 
lang en krachtig in het volk bleef leven, zoo ligt dit in het 
vertrouwen dat in de uitkomst werd gesteld en in het ontbreken 
van eiken twijfel zelfs daaraan. Dit wortelt in de voorstelling die 
het volk zich maakte van St. Yves als „justicier, ami des faibles 
et des petits”. Le Goffic x ) wijst hierop zeer nadrukkelijk: „La 
justice humaine est sujette a faillir; celle de saint Yves jamais”. 
En naast dit vertrouwen in de onfeilbaarheid der rechtspraak 
van dezen heilige, staat een tweede grond, die niet alleen verklaart 
doch ook rechtvaardigt: de mensch had steeds behoefte aan hulp 
des hemels tegen onrecht dezer wereld. Van ouds heeft tusschen 
recht en Godheid de nauwste band bestaan; het Recht is niet 
slechts een Goddelijke instelling doch blijft bij voortduring onder 
de bescherming der Godheid staan; vandaar het geloof dat deze 
helpt waar het aardsch gezag te kort mocht schieten. Dit geloof 
en Godsvertrouwen verklaart de beteekenis die de eed in het 
recht verkregen heeft en behouden zal. Het verklaart ook het 
gebruik der aanroeping van St. Yves. En het verklaart ten slotte 
ook het godsoordeel. Dit is het verband tusschen de eerste studie 
en de tweede, die aan de godsoordeelen is gewijd. 

Door een godsoordeel spreekt, als hoogste rechter, zich de God¬ 
heid uit over het verleden of bestaande dat in het duister ligt, 
doch waaromtrent men zekerheid verlangt. Het orakel daaren¬ 
tegen, om dit ééne verschilpunt slechts te noemen, spreekt voor 
de toekomst. — Voortgekomen uit de denkbeelden die wij zoo- 
even hebben aangestipt, beeft in het rechtsleven, in den tijd dat 
een streng en vormelijk bewijsrecht de bewijslevering bemoeilijkte, 
het godsoordeel een groote beteekenis gehad als bewijsmiddel 
voor feiten of voor schuld die werd ontkend. Ook buiten rechte is 
het een middel geweest waardoor, wie zich ten onrechte beschuldigd 

') T.a.p.. bl. XVII. 
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achtte, zijn onschuld trachtte aan te toonen. Diep geworteld in 
het volksgeloof, liet het — in zijn oorspronkelijke vormen en in 
tallooze variaties tot den laatsten uitbloei — in legenden, litera¬ 
tuur en taal, soms ook in gebruiken, zijn sporen achter. 

Over de gerechtelijke godsoordeelen bestaat een schier niet te 
verzamelen literatuur. De schrijver heeft, gelukkig, deze niet op¬ 
nieuw met een monografie vermeerderd. Hem was het gerechtelijk 
godsoordeel slechts het punt van uitgang voor zijn onderzoek 
naar de beteekenis die in het volksleven en het volksgeloof het 
inroepen van een beslissing der Godheid heeft gehad. Zoo is de plaats 
der godsoordeelen in het rechtsleven de ondergrond, waarop de 
schrijver zijn beschouwingen over hun plaats in het menschelijk 
leven, in zijn geheel, heeft opgebouwd. 

Het godsoordeel als gerechtelijk bewijsmiddel heeft — de 
schrijver wijst daarop terecht — niets wezenlijk Germaansch; 
het is slechts kenmerk van recht en samenleving in den aanvang 
der ontwikkeling en wordt in zeker stadium daarvan overal ge¬ 
vonden J ). Het geloof eraan is van zeer hoogen ouderdom, van 
vóór-Christelijken tijd, en was zoo levend dat het Christendom 
het godsoordeel dulden moest, en in zich opgenomen heeft. Slechts 
langzamerhand zijn Staat en Kerk te zamen er in geslaagd het 
uit het rechtsleven te verdringen. In Frankrijk is dit — afgezien 
van den tweekamp, die veel langer in toepassing bleef — in de 
dertiende eeuw voltooid, behalve in Bretagne waar het later 
valt. In Normandië kent het Trés ancien Coutumier de Nor- 
mandie — van 1200 of ongeveer dit jaar — de godsoordeelen 
nog, het wat latere Grand Coutumier niet meer. La Trés ancienne 
coutume de Bretagne uit het begin der veertiende eeuw daaren¬ 
tegen wel 2 ). Wat bleef, heeft Jobbé-Duval in het tweede, en 
rijkste, deel van zijn boek uiteengezet. 

') Het godsoordeel is in Indonesië „hoe langer hoe meer — door onzen 
invloed bijna geheel — verdrongen door den eed”: B. ter Haar Bzn., Het 
adatproces der Inlanders (proefschr. Leiden 1916), bl. 68. 

*) Art. 101 (uitg. Planioi., bl. 144): „Et si 1’en ne pont trouver planiere 
pronve, et 1’en treïsse commune renommée contre lui on presumpcions appertes, il 
(devroit) prendre jout on attendre gehine par trais foiz. Et se il s’en pont 
passer sans confession en la gehine on le joux le savvatt , il apparaistroit bien 
qne Dienx li monsteroit miracles pour lui et devroit estre sanff; et jugera 
1’en qne il seroit qnictes et delivres”. „Gehine” is pijniging (aldus ook Beau- 
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De tweekamp, als gerechtelijk duel, vindt naar veler meening 
zijn oorsprong in den privaten strijd tusschen families of grootere 
groepen ter beslechting van geschillen en bovenal tot wraak over 
geleden onrecht. Om daaraan snel en op weinig bloedige wijze 
een eind te maken, komt men overeen zich te richten naar den 
uitslag van den strijd tusschen één van iedere zijde. Het denk¬ 
beeld stamt uit den oudsten tijd en vindt, wanneer het met het 
ridderideaal is saamgevloeid, zijn edelsten vorm in het vorstenduel 
van den Bourgondischen tijd. Overgebracht naar het rechtsleven, 
zou dit denkbeeld dair den tweekamp tot bewijsmiddel hebben 
gemaakt. — De schrijver acht dit onjuist. Het een staat naast 
en los van het ander. Gelijk — bij andere godsoordeelen — 
vuur of water de waarheid kennen doet, zoo doet het hier — 
bij dit ordale — het zwaard. Dit is de harmonische lijn, die de 
schrijver trekt. En door het zwaard spreekt hier de Godheid, die 
den onschuldige sterkt en de overwinning geeft. — Naar onze 
meening is dit ongetwijfeld de beschouwing in de van gods¬ 
dienstige gedachten doortrokken middeleeuwen ] ), maar geenszins 
de oorspronkelijke opvatting: De tweekamp heeft eerst later het 
karakter van een godsoordeel gekregen, aanvankelijk en in den 
vóór-Christelijken tijd heerschte de overtuiging dat grootere phy- 
sieke kracht aan hooger moreele kracht gepaard moet gaan. Een 
dergelijke gedachte legt ook Montesqüieu 2 ) aan de bewijskracht 
van den tweekamp ten grondslag. 

Nadat Feiir den tweekamp in zijn gansche ontwikkeling s ), 
en Coulin op breeden grondslag die in het Fransche recht 4 ) 


makoir, t.a.p., nr. 1956), „jons”, jonise, „éprenve par le feu on 1’eaa" (Pi.aniol, 
bl. 532). — Verder ook art. 153 (t.z.p., bl. 172). — Vgl. over deze plaats 
ook Mayer, t.a.p., bl. 205 nt. 48, terwjjl overigens zjjn boek doorloopend het 
bewijs door godsoordeel en tweekamp bespreekt. Zijn opvatting over den aard 
der godsoordeelen, bl. 369 -70. 

') Zie de uitspraken van schryvers en volksrechten bij Brunner, Deutsche 
Rechtsgeschiehte, 1 (2e druk), bl. 264 nt. 60. 

*) Montesquieu, De C esprit des lois, XXVIII, 17. Anders Brunner, t.z.p. 

J ) H. Feiir, Der Ztceikampf (Berlin 1908). 

4 ) A. Coulin, Der gerichtliche Ztceikampf im altfratitösitchen Protest und 
sein Ü her gang tum modernen Pricatztceikampf (Berlin 1906); Verfall des offi- 
ziellen und Entstehung des privaten Ztceikampf es in Frankreieh (Berlin 1909) 
(Untersuchungen zur D. St.- und R. G., herausg. von O. Gierke, 99). 
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vóór kort geteekend heeft, bestond geen aanleiding er thans 
opnieuw veel van te zeggen. Het hier aangekondigde boek beperkt 
zich dan ook tot Bretagne, waar gedurende de geheele veertiende 
eeuw in de hoven van den hertog en de hooge-gerechtsheeren 
„la bataille jugée” heeft plaats gehad. De schrijver wijst er verder 
op, dat in het Noorden van Frankrijk de gerechtelijke tweekamp 
langer stand gehouden heeft en veelal als een kostbaar privilege 
werd beschouwd. Hij bespreekt in dit verband het beruchte ge¬ 
rechtelijk duel tu8schen Mahüot Coquel en Jacotin Plouvier, 
dat op 20 Mei 1455 in tegenwoordigheid van den hertog van Bour- 
gondië te Valencicnnes plaats had, en dat in al zijn afschuwelijk¬ 
heid door Huizinga j ) beschreven is. Ook Petit-Dütaillis 2 ) gaf 
daarover een beschouwing in verband met den 
van Cassel 3 ) tot handhaving van een overeenkomstig recht als 
Yalenciennes .staande hield, een strijd die in de jaren 1427 tot 
1431 tot een formeel oproer leidde 4 ). 

Naast den gerechtelijken staat de vrijwillige tweekamp, het 
„faict d’armes”, „combat k outrance”. Onderscheiden van het 
tournooi, is ook dit — waaruit het moderne duel is voortge¬ 
komen — een godsoordeel. Huizinga heeft, als deel van den 
heldendroom der middeleeuwen, het geschetst. Jobbé-Duval vult 
dit aan. Hij wijst er op, dat ook deze spontane tweekamp, hoewel 
hij niet plaats heeft krachtens een bewijsvonnis van een rechter, 
uitgevochten wordt met toestemming en onder controle der over¬ 
heid, van den koning of een rijksgroote. Het doel ervan is aan 
te toonen dat men onschuldig is aan een daad, die met de eer 
in strijd is, en dat de tegenpartij door daad of beschuldiging 
onrecht doet, in het vertrouwen dat de Godheid zich daarover 
uiten zal. Het blijkt zeer duidelijk bij een der beroemde gevechten 
van den Bretonschen held Bertrand Du Güesclin, in 1359 in 
tegenwoordigheid van den hertog van Lancaster gehouden. Hij 


strijd der inwoners 


*) T.a.j)., bl. 154-157. 

*) Cu. Petit-Ddtaiu.is, Documents nouveaux sur les moeurs populaires et Ie 
Droit de Vefigeance dans les Pays-Bas au XVe siècle , hl. 137—140. 

*) T.z.p., bl. 112 v. 

4 ) Zie in dit verband een uitlating van Saint Lons tot den hertog van 
Bretagne over den tweekamp („bataille n’est pas voie de droit”) in Les Olim . 
uitg. Beugnot, I, bl. 966. 
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voegt zijn tegenstander toe: „Vous estes faux chevalier et trahistre, 
et tel vous prouverai-je devant tous les seigneurs ou je mourrai h 
honte'\ en zegt, na overwinning, tot den hertog: „Monseigneur, 
vous congnoissez maintenant que eest homme m'a faict tort" *). 

Deze voorstelling — ook hier bij den vrij willigen tweekamp — 
dat daardoor de onschuld van den overwinnaar wordt bewezen, 
dat de verliezer onrecht deed en God zelf streed met den onschul¬ 
dige, vindt men duidelijk in de literatuur terug. Wij wijzen, om¬ 
dat het speelt in denzelfden levenskring, op den Roman de Tristan 
et Iseut zooals Joseph Bédier dien verhaalt. De afgezant van 
den koning van Ierland, le Morholt, die schatting vordert van 
Cornouailles, spreekt den koning van dit land aldus toe: si quel- 
qu’un de tes barons veut prouver par bataille que le roi d’Irlande 
léve ce tribut contre le droit , j’accepterai son gage, en de over¬ 
blufte baronnen, den strijd niet aandurvend, overleggen in stilte: 
A quoi bon tenter Dieu ? 2 ) Als later Tristan den Ierschen draak 
gedood heeft, doch een ander zich daarvan de eere toeschrijft en 
voor zich Iseut als de belooning eischt, vraagt haar moeder hem: 
Sauras-tu lui prouver son tort par bataille? 3 ) En als ten slotte 
beiden, Tristan en Iseut, verrast en gebonden zijn, moraliseert 
de verteller verder: Ah! s’il avait su qu’il ne serait pas admis 
a prouver son innocence en combat singulier, on 1’eüt démembré 
vif avant qu’il eüt souffert d’être lié vilement.... Ce n’est pas 
le fait qui prouve le crime, mais le jugement. Les hommes voient 
le fait, mais Dieu voit les coeurs, et, seul, il est rrai juge. II a 
donc institué que tout homme accusé pourrait soutenir son droit 
par bataille, et lui-même combat avec Vinnocent 4 ). 

De vuurproef, waartoe de schrijver vervolgens komt, was, in 
haar verschillende vormen, een der oudste en verbreidste gods- 
oordeelen. 

’) Men zie over dezen strijd en den buitengerechtelijken tweekamp in 
Frankrijk: Coui.in, Verfall, bl. 126 v. — Als eerste voorbeeld noemt hy den 
strijd van 1352 tusschen de hertogen van Bronswijk en Lancaster, te Parys 
gehouden; daarna volgen de wapenfeiten van Du Guesci.in, en een in 1375 
eveneens in Bretagne uitgevochten stryd. 

*) Joseph Bédier, L« Roman de Tristan et Iseut (Paris 1920), bl. 15. 

*) T. z. p„ bl. 32. 

*) T. z. p., bl. 76-77. 
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De vereering van het vuur neemt in de geschiedenis der mensch- 
heid een belangrijke plaats in, en heeft in den loop der tijden 
zich met andere gedachtenvormen vereenigd. Het vuur is soms 
aan een bijzonderen heilige gewijd — zoo de 8t. Jansvuren op 
het hoogtepunt van den zomer —, en heeft menige heilbrengende 
werking; het heeft verder naar het volksgeloof voorspellende 
kracht en het is ten slotte der Godheid een middel om de waar¬ 
heid tot uiting te brengen. Zoo is de vuurproef een godsoordeel 
geworden, dat in tal van heiligenlevens voorkomt omdat het niet 
alleen tot aantoonen van onschuld, doch meer bijzonder ook tot 
bewijs van heiligheid werd aangewend. 

Als ordale vindt men in de rechtsbronnen drie vormen: de 
ketelproef *), die met heet ijzer 2) en die met de gloeiende ploeg¬ 
scharen 3 ). In Oostersche landen komen ook andere vormen voor, 
hier en daar in Indonesië nog in dezen tijd. De schrijver wijst 
op herinneringen die thans nog in gebruiken voortleven. Zoo 
trachtten de moordenaars van Philippe Omnès zich door het 
vuur te rechtvaardigen tegen de beschuldiging der publieke opinie; 
naar getuigen verklaarden, had de beschuldigde vrouw twee kaarsen 
doen brengen naar Notre-Dame-du-Bon-Secours en naar de kerk 
van Hengoat — haar woonplaats — maar de eerste weigerden 
te branden en de andere moesten eenige malen worden aange¬ 
stoken en brandden toen nog slecht. Dat getuigen dit voor den 
rechter meenden te moeten verklaren, teekent het volksgeloof. 

De machtige invloed der zee op de verbeelding van primitieve 
volken verklaart de voorstelling dat de Godheid ook door haar 
zich uit. Gelijk het vuur, is ook de zee een getuige; zij kent 
het verleden, het heden en de toekomst. Het godsoordeel, dat 
de zee doet kennen, speelt in Bretonsche legenden en heiligen¬ 
levens een groote rol; dat het in historische tijden een in het 
rechtsleven gebruikt bewijsmiddel is geweest, is niet bewijsbaar. 

1 ) In de Ler Saliea vermeld, en daarna algemeen verbreid. 

*) Iseut onderwerpt zich aan deze proef (t a. p., bl. 123 — 131: „le juge- 
ment par le fer rouge”). Een buitengerechtelijke toepassing zou — volgens de 
overlevering — ook voor keizer Orro III hebben plaats gehad. 

*) Ook hiervan komen, buiten rechte, vrijwillige toepassingen in heiligen¬ 
levens voor (zie Monvmenta Germaniae , Script., IV, bl. 819 v.). 


Digitized by Google 


Original from 

INDIANA UNIVERSITY 


BOEKAANKONDIGINGEN. 


533 


De zee leidt naar het land der dooden; vandaar dat als ver¬ 
oordeeld geldt, wie — aan de golven toevertrouwd — niet meer 
verschijnt, en dat schipbreuk oen veroordeeling in zich sluit. En 
zoo spreekt telkens de zee haar oordeel uit. Als de Noormannen 
Tristan als prooi op hun schip wegvoeren, verheft de zee zich 
toornig, hult het schip in nevelen en jaagt het voort: la mer 

porte k regret les nefs félonnes, et n’aide pas aus rapts ni aux 

traitrises. De roovers zien dit in, doen een gelofte Tristan vrij 
te zullen geven: aanstonds vallen wind en golven, de hemel 
schittert en op de kalme golven drijft dan het barkje naar de 
kust *). 

In heiligenlevens en legenden stelt de zee heiligheid en onschuld 
vast. Geen voorbeeld daarvan is bekender dan dat van de heilige 
Azénor, prinses van Leon en vrouw van den graaf van Tréguier. 
Beschuldigd van ontrouw en veroordeeld om verbrand te worden, 
wijzigen de rechters — wegens haar zwangerschap — dit in een 

veroordeeling „d’estre enfermée vive dans un tonneau de bois et 

jettée en pleine raer k la mercy des vents, des ondes et des es- 
cueils”. De zee echter spreekt zich uit voor de onschuld van 
Azénor en de wettigheid van haar kind — later St. Budoc en 
groot heilige van Bretagne — door haar na vijf maanden behouden 
aan land te brengen aan de Zuidkust van Ierland. Men herkent 
het motief van tal van Grieksche legenden. 

Veelal vindt men hier het schip zonder roer en mast, waarin 
men aan de zee wordt toevertrouwd. De overlevering vermeldt 
het als straf voor dieven en moordenaars, wier terechtstelling men 
vermijden wilde. Grimm 2 ) geeft daarvan een voorbeeld uit het 
midden der vijftiende eeuw. Daarnaast echter staat ditzelfde als 
bijzonderheid van het godsoordeel der zee. Het zuiverst komt dit 
denkbeeld uit in The Tempest van Shakespeare. Prospero ver¬ 
haalt zijn dochter wat zijn broeder en de zijnen, na hun verraad, 
hem voor de zeereis gaven: 

„they prepared 

A rotten carcaw of a boat, not rigg’d, 

Nor tackle, gail, nor mast; the very rats 
Inatinctively had qnit it”. 

•) T. a. p., hl. 5. 

*) Grimm, DtvUche Rechttalterthümer , II, bl. 286. 
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En vraagt zijn dochter 
dan antwoordt hij: „By Providence divine" x ). Ook in den Roman 
de Tristan et Iseut 2 ) hetzelfde beeld. Tristan, vergiftigd en 
stervensmoede, wil genezing zoeken: Je veux tenter la mer aven- 
tnreuse.... De koning draagt hem r sur une barque sans ram es 
ni voile”. Zeven dagen en zeven nachten draagt de zee hem voort; 
enfin, la mer, k son insu, 1’approcba d’un rivage; Iseut geneest 
hem met haar kruiden. 

In het kort bespreekt Jobbé-Düval de koud waterproef, die 
hierin van de vorige zich onderscheidt, dat, wie de proef heeft 
te doorstaan, „gebonden” in het water wordt geworpen. — Wij 
maken slechts een enkele opmerking tot rechtsvergelijking, die 

beschouwingswijze in 
kennis brengt. Naar den Frankischen vorm werpt men den be¬ 
schuldigde gebonden in den stroom; zoo hij zinkt en ongedeerd 
blijft, is hij onschuldig; schuldig is hij als hij drijft: het reine 
water weigert een schuldige in zich op te nemen. Anders is het 
— naar men aanneemt — naar het Babylonisch wetboek van 
ÜAMMURAPi 3 ); daar is, wie drijft, onschuldig; de stroom behoudt 
als slachtoffer den schuldige. Die beschouwing treft ons ook in 
een Duitsch wijsdom uit de veertiende eeuw 4 ), dat echter wellicht 
slechts humoristische beteekenis heeft. — De waterproef is in 
sommige streken van Frankrijk nog lang tegen dieven, en ook 
na de middeleeuwen op ruime schaal tegen heksen in toepassing 
gebleven. 

Yerder is er op te wijzen, dat de straf van verdrinken, die 
vooral op vrouwen werd toegepast, het karakter van godsoordeel 
kon krijgen in zooverre tal van voorbeelden zijn verhaald dat de 
veroordeelde, die bij de uitvoering der straf niet verdronk doch 


I ) I Acte, 2e scene. 

*) T.a.p., bl. 20-21. 

J ) Zie H. Fehr, Hanmurapi und ia» talitche Recht , bl. 11; vgl. bl. 364 van 
het aangekondigde werk. 

*) Grimm, Weisthümer y VI, bl. 397 § 12: „vellit he zo gronde, so iat he 
schuldig; swebit he enbor, ao ist he onschuldig”. — Een ieta andere, doch in 
hoofdzaak daarmede overeenstemmende bepaling in een nog later wyadom by 
Grimm, t. z. p., I, bl. 466. 


ons met tweeërlei, geheel verschillende, 


hoe zij daarmee aan land gekomen zijn, 
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den stroom afdreef en eindelijk nog levend aan land kwam, be¬ 
genadigd werd, omdat men dit als een aanwijzing Gods beschouwde. 
Veelal wordt zelfs de schijn gewekt, alsof de gelegenheid daartoe 
opzettelijk gelaten werd *). 

Als orakel werd — en wordt ook thans nog in Bretagne — 
het water geraadpleegd om de toekomst te vernemen. Daartoe 
dompelt de moeder het jonge kind in het water, terwijl op tal 
van plaatsen het jonge meisje het raadpleegt om te weten of zij 
spoedig huwen zal. 

Ten slotte heeft het water in de rechtspraak dezen zin, dat het 
den rechter tot de waarheid brengt en zijn uitspraak richt. Op 
die gedachte rust dan het gebruik om recht te spreken in de 
nabijheid van het water, dikwijls op een brug, en soms houdt 
zelfs de rechter zijn voet in ’t water. Grimm 2 ) noemt daarvan 
een voorbeeld uit Bretagne, onze schrijver voegt een tweede uit 
Zwitserland er bij 3 ). 

Enkele andere godsoordeelen van minder beteekenis, die de 
schrijver nog behandelt 4 ), mogen hier verder onbesproken blijven, 
om ruimte te behouden voor het oordeel door het lijk van den 
verslagene, waaraan een zeer uitvoerige beschouwing is gewijd. 

Naar het volksgeloof begint het lijk van een verslagene te 
bloeden, zoodra de moordenaar het aanraakt of zelfs maar nadert. 
Dit geloof was algemeen verbreidt, en men vindt het denkbeeld 
tallooze malen in de literatuur, in het Nibelungenlied, bij Shakes- 
peare in King Richard lil 6 ), en ook bij lateren als Schiller 
en meer dan eens bij Walter Scott. Het ligt voor de hand dat 
men ook hierin een godsoordeel zag, al is het even zeker dat dit 
lang niet overal geschiedde. Terwijl uit Duitschland en uit Zwit- 


') Zie E. ÜSEKBRÜüGEN, IkuUche HeehUaUerlhiimer uus der Schtceiz, I, bl. 28— 30. 

*) Grimm, Rechtsali., II, bl. 419 — 421. 

*) Ontleend aan F. Patetta, Le ordalie. bl. 155. 

4 ) Zoo de steenproef, die door dieren, die door het lot, e. a. De laatstge¬ 
noemde vindt men in de Lex Fritionum en de Lex Ribuaria , en geeft den 
schrijver aanleiding eenige opmerkingen te maken over het lot bij gerechtelijke 
verdeelingen. — Het kraisordale is van lateren oorsprong, en waarschijnlijk 
eerst in Karolingschen tijd ingevoerd (Patetta, t. a. p., bl 203). 

s ) I Acte, 2e scène. 


Digitized by Google 


Original from 

INDIANA UNIVERSITY 



536 


BOEKAANKONDIGINGEN. 


serland vele voorbeelden zijn vermeld, bad het ook in Frankrijk 
groote beteekenis, niet echter als godsoordeel dat schuld bewees, 
doch slechts als aanwijzing, die voldoende gewichtig was om 
pijniging van den beschuldigde te rechtvaardigen. Zoo is — naar 
Jobbé-Duval opmerkt — een nauwe samenhang ontstaan tusschen 
dit rechtsgebruik en de pijniging, wat hem aanleiding was tot 
een zeer uitvoerige uiteenzetting van het bewijsrecht in strafzaken, 
die een monografie op zich zelve vormt (bl. 429—480) en naar 
onze meening als een voorbeeld van geschiedschrijving gelden kan. 

Ook over dit gebruik bestaat een vrij uitgebreide literatuur, 
waarvan de schrijver een opgave geeft 1 ). Daaraan is nog toe te 
voegen een studie van Osenbrüggen 2), die hier ter aanvulling 
dient vermeld, omdat die schrijver bij de door hem gegeven voor¬ 
beelden een opmerking maakt, die niet van belang ontbloot is. 
Hij wijst er op dat in het brengen van een verdachte of beschul¬ 
digde bij het lijk op zich zelf een vorm van pijniging te 
zien is, een geestelijke pijniging om tot bekentenis te brengen. 
In de groote meerderheid der gevallen, die de historie ons ver¬ 
meldt, werd dit gevolg dan ook bereikt. 

In de eigenlijke rechtsbronnen vindt men slechts een hoogst 
enkele aanwijzing. Ruprecht von Freising spreekt er over in 
zijn Rechtsboek 3 ), doch geeft daaraan een vorm die vrij belang¬ 
rijk afwijkt van den gewonen. Als aanvulling wijzen wij er op 
dat ook onze Jan Matthijssen een geval uit zijn tijd vermeldt, 
dat in den Briel zich voordeed, terwijl hij zegt dat het geloof 
dikwijls waar bevonden is 4 ). Ook bij hem vindt de gedachte 
uitdrukking, dat de stem des bloeds voor God om wrake roept 5 ). 
Op dit denkbeeld berust in wezen het geloof, en in zooverre is 
de latere critiek — van medischen en van juridieken aard — 
een miskenning der gedachten waaruit dat geloof was voortge- 


') Bl. 408 nt 1. 

*j T. a. p., bl. 108-112. 

*) Uitg. van H. Knapp (Leipiig 1916), nr. 272. 

*) Jan Matthijssen, Rechtsboek van den Briel , bl. 200. — Een voorbeeld 
uit Gelderland, van 1595, vermeldt F. Pijper, Middeleentoteh Christendom 
(’s-Grav. 1907), bl. 164. 

*) Men vergelgke in dit verband ook Matthijssen, t. a. p., bl. 189—90: 
„clamitat ante Deum vox Banguinis.” 
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komen. Een Fransche rechtsbron zocht zelfs in die gedachte de 
motiveering om in geval van moord van het beginsel „geen 
rechter zonder klager” af te wijken en den moordenaar van 
ambtswege te doen vervolgen: „Le murtrier puit bien estre pris 
sanz plaintif, quand il a 1’ome tué, quar le sanc se plaint ” *). 

De Fransche literatuur der middeleeuwen biedt voorbeelden van 
toepassing van het gebruik. De schrijver wijst onder meer op 
Li Romans dou Chevalier au Lyon van Chretien de Troyeb en 
op een mededeeling van Thomas van Cantimpre, uit de der¬ 
tiende eeuw. De rechtsbronnen echter zwijgen. Ook die der veer¬ 
tiende en vijftiende eeuw. Des te meer vindt men bij de schrijvers. 
De criminalisten der zestiende eeuw hebben de leer der aanwij¬ 
zingen, waaruit het bewijs voortvloeit, ontwikkeld en het bloeden 
van het lijk — de cruentatio — in die leer de plaats gegeven 
van een ernstige aanwijzing, die den rechter bond en het bren¬ 
gen van den beschuldigde op de pijnbank rechtvaardigde. De 
Italiaansche schrijvers hebben in dit opzicht grooten invloed op 
de Fransche leer geoefend, hoewel een der grootsten, Hippolytus 
de Marsiliis, de algemeen gehuldigde opvatting heeft verworpen. 
De Fransche rechtspraak sloot in dezen tijd zich bij de doctrine 
aan; Nicolas Boyer, Jean Papon, Fran^ois Marc, Claüde 
Lebrun getuigen het. Men houde de rechtspraak hierbij in het 
kader van den tijd en bedenke hoe zij, bij gemis aan kritiek, 
gewend was aan geheimzinnigheden en aan griezeligheid. Geen 
mindere dan Jean Bodin bevestigt de algemeen gevolgde practijk 
en keurde deze goed; hij zegt: „les juges ont aprouvé par infinis 
jugemens, que le meurtrier passant sur le corps mort sans le 
toucher, soudain la playe saignait. Plusieurs Docteurs en Civil 
et Canon sont d’accord de ce poinct et prennent cette présomp- 
tion pour un argument et conjecture violente contre l’accusé, 
suffisante pour le appliquer k la question. Et les homicides sou- 


') Compilatio de usibus et constitutionibus Andegavie, art. 7 (Uitg. Beau- 
temps—Beaupré, Paris 1877, I, bl. 47). - Men vergeljjke hiermede art. 115 
der oudste Coutume de Bretagne (uitg. Planiol, bl. 155): „Et aussi pout et 
doit justice procedier de toute accion oü il a par violence tang de homme ou 
de famme espandu.” — Over het vervolgen van ambtswege zie men verder 
de artt. 101 — 103 dier Coutume (t. z. p., bl. 144 v.), overigens voor het oud- 
Fransche recht Mayer, t. a. p., bl. 205 — 212, 232—3. 
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vent ont esté averez par ce moyen”. De beroemde criminalist 
Pierre Ayrault, die de practijk eveneens vermeldt, daarentegen 
bestrijdt haar in krachtige bewoordingen. Van hem is de gedachte, 
dat het waar moge zijn dat de geest van den verslagene den 
moordenaar vervolgen zal, doch dat het ontzielde lichaam dit 
nimmer kan. 

Hoe was de practijk? Zij kende verschillende vormen, doch 
naar den regel was het niet voldoende dat de verdachte het lijk 
slechts nadert: hij moet er langs gaan. Echter zonder het aan 
te raken, waartegen Boyer waarschuwt. Ook acht deze schrijver 
een herhaling niet noodig, hoewel de practijk in de zestiende 
eeuw anders was en verlangde dat men meermalen, soms tot 
negen maal toe, langs het lijk ging. Noodig was dat het bloed 
begon te vloeien; op andere wijze kan het lijk zijn wil niet uiten. 

In de zeventiende eeuw begint het gezond verstand zijn rechten 
te herkrijgen en ook de medici kregen een invloed ten goede. 
Een Spaansch jurist, Antonio Gomkz, ging voor en vond spoedig 
in Frankrijk navolgers, zoodat reeds Louis Charondas le Caron 
in zijn bekende Pandectes du droit francais tegen de bestaande 
practijk in verzet gekomen is en weldra een reeks jongeren hem 
volgde. Naar hun leer was het bloeden van het lijk geen aan¬ 
wijzing van voldoende kracht om tot pijniging te komen. Ter 
aanvulling zij vermeld dat in dezen tijd de vraag ook besproken 
fcordt door Nederlandsche schrijvers en dat onder meer Huber j ) 
„het bloedt-vloeijen uit een doodt lichaem op het aennaederen 
van yeinant” geen reden oordeelde om te pijnigen 2 ). De schrijver 
besluit zijn, hier slechts zeer in het kort weergegeven, overzicht 
met deze opmerking: La lenteur des progrès de la jurisprudence 
criminelle s’expliqua, du reste, dans notre matière spéciale, par 
les conceptions arriérées d’un grand nombre de médecins, et aussi 
par 1’absence de plaidoiries. II n’y avait pas, devant le juge 
criminel, d’avocat pouvant dénoncer publiquement 1’épreuve du 
cercueil, en signaler le caractère superstitieux et la tourner en 


') U. Hi bkr, Hetdentdaetjse RechU-OeUertheyt, VI, XXII, 14. 

*) De schrijver wijst daarbij op het gebruik, ook in ons vaderland, om bij 
de klacht wegens doodslag de hand van het slachtoffer de plaats van het lijk 
te doen innemen. Het klagen „mitter doder hant” blijkt nit dingtalen. 
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ridicule (bl. 466). Het zij den advocaat geoorloofd deze woorden 
hier weer te geven. 

Verder dan de schrijvers der zeventiende eeuw ging Daniël 
Joubse, jurist van groot gezag en medewerker van Pothikr; 
zijn meening is: het bloed dat vloeit in tegenwoordigheid van 
den beschuldigde „ne peut former qu’un soupan des plus incer- 
tains”. En zoo is de ontwikkeling voortgegaan totdat ten slotte 
de schrijvers der laatste jaren vóór de Revolutie over het ge¬ 
bruik eenvoudig zwijgen. 

Na de geschiedenis in Frankrijk in het algemeen, verhaalt de 
schrijver die in Bretagne in het bijzonder. Men ziet daaruit dat 
de ontwikkeling in dezelfde richting ging, alleen iets minder 
snel tot haar voltooiing kwam. En trouw aan zijn opzet, voegt 
de schrijver hieraan toe een onderzoek wat in den geest des 
volks van het geloof gebleven is. Hij merkt op dat het niet 
geheel verdwenen is. 

De rijke inhoud van het hier besproken boek was aanleiding 
om daaruit wat meer dan gewoonlijk mee te deelen. Ieder die 
het leest zal, naar wij meenen, daarin voldoening vinden. De 
schrijver noemt Bretagne „la terre du passé”; de bevolking be¬ 
waart thans nog ideeën die ons naar de oudheid terugvoeren en 
die ter verklaring der gedachten, waarop oude rechtsgebruiken 
rustten, groote waarde hebben. Wij zijn den schrijver dankbaar 
dat hij die verklaring heeft beproefd. 

J08EF Kohler, Shakespeare vor dem Forum der Jurispru- 
denz. Berlin und Leipzig, W. Rothschild, 1919, 366 bl. 

Otto Hagen, Shakespeare der Jurist. In Festgabe für Dr. 
jur. h. c. Otto Liebmann. (Berlin, Verlag von Otto Liebmann, 
1920), bl. 289 v. 

Het sinds langen tijd uitverkochte boek van Kohler verscheen 
in 1919 in een tweede bijgewerkte uitgave. De schrijver beleefde 
haar niet meer; kort tevoren, in den zomer van 1919, was de 
zeventig-jarige, wiens portret de uitgave siert, heengegaan. 

Géén der talrijke geschriften van dezen veelzijdigen geleerde 
en genialen denker, en tegelijkertijd zoo heftigen man, is bekend 
als dit, en zelden wekte eenig boek in den lateren tijd zóóveel 
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opzien. Met recht zegt hij zelf in het voorwoord tot deze nieuwe 
uitgave, enkele weken vóór zijn dood geschreven, dat het een 
„historisch” werk geworden is. Een uitvoerige aankondiging ware 
hier dan ook niet op haar plaats; men schrijft die niet meer 
over werken als dit. Ongetwijfeld is veel van de soms zelfs te 
uitvoerige historische en rechtsvergelijkende overzichten, die als 
monografieën geschoven zijn tusschen de eigenlijke behandeling 
van het onderwerp, door latere onderzoekingen overtroffen; die 
beschouwingen missen thans voor een groot deel de bekoring, 
die zij voor bijna veertig jaar door haar nieuwheid moesten heb- 

dan nog 

kern van ongekende fijnheid, waarin met onovertroffen meester¬ 
schap de Koopman van Venetië en de persoon van Hamlet ge- 
teekend zijn als staande te midden van den strijd van twee ge¬ 
dachtenwerelden. 

Het eerste boek behandelt de figuur van Shylock en schetst 
het schuldrecht in zijn langzame ontwikkeling. In het tweede 
geeft Measure for measure aanleiding tot een beschouwing over 
„genade” tegenover recht. Het derde, gewijd aan Hamlet en de 
bloedwraak, is het hoogtepunt, door den opzet en de scherpte 
van het beeld dat ons geteekend wordt van de gedachten der 
middeleeuwen, den groei daarvan en overgang in nieuwe vormen. 
Een vierde boek ten slotte vraagt de aandacht voor Shakespeare’s 
rechtsdenkbeelden in het algemeen. 

Deze enkele regelen mogen het welkom zijn voor het boek 
dat — lang gemist — thans weer tot de juristen komt. 

In zijn boven aangehaalde studie — niet Shakespeare als 
jurist, maar de jurist — geeft Hagen tal van voorbeelden uit 
de werken van den dichter, die de reeds zoo vaak geuite en be¬ 
sproken meening raken, dat hij een technisch-jurist geweest moet 
zijn. De schrijver gaat zelfs verder en tracht te staven dat Shakes¬ 
peare in alle geheimen der practijk was ingewijd en geheel stond 
in het volle rechtsleven, dat hij den strijd der meeniugen over 
dogma en constructie in onze wetenschap moet hebben meege¬ 
streden. Zoo is, naar schrijvers meeniDg, in de kerkhofscène in 
Hamlet het gesprek der doodgravers over zelfmoordenaars en 
hun begrafenis, een satyre op een werkelijk gevoerd proces, ont¬ 


blijft over een 


ben. Maar al geeft men dit alles toe, 
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staan doordat de Kroon de goederen van een zelfmoordenaar — 
op grond dat hier een geval van felonie zou zijn — aan zich 
getrokken had. 

Wij achten ons tot oordeelen niet bevoegd, wel tot twijfelen 
of de schrijver al zijn lezers overtuigen zal. Belangwekkend is 
de studie echter ongetwijfeld. 

Eberhard Frh. v. Künssberg, Bechtsbrauch und Kinder- 
spiel. Untersuchungen zur deutschen Rechtsgeschichte und 
Volkskunde. (Sitz. ber. der Heidelberger Ak. der Wiss.) — 
Heidelberg, Carl Winters Un. bh., 1920. — 64 bl. 

Een belangrijke en onderhoudend geschreven, van groote bron¬ 
nenkennis getuigende studie, waarin de schrijver van tweeërlei 
zijde op zijn onderwerp het licht doet vallen, door bespreking 
van de deelname van kinderen, spelende kinderen, aan rechts¬ 
handelingen, en van de gevallen waar in spel en gebruiken der 
kinderen rechtsgedachten of meer of minder duidelijke sporen 
van rechtsvormen en rechtssymbolen te vinden zijn. 

De aanwezigheid van de jeugd bij rechtshandelingen werd in 
den regel niet slechts geduld, maar gaarne gezien. Zij was trouwens 
van-zelf-sprekend zoolang het recht als volksrecht leefde en het 
rechtsleven met het volksleven in het algemeen samenviel. De 
tegenwoordigheid der kinderen had zeer verschillend doel; soms 
diende zij ter afschrikking van het plegen van overtredingen, 
soms ter verzekering zooveel mogelijk van het bewijs, een ander 
maal ter verhooging van het plechtige eener handeling, terwijl 
ook die tegenwoordigheid gewenscht werd ter wille van de ge¬ 
lukbrengende kinderonschuld. Deze motieven kunnen ook elkander 
aanvullen en samengaan; zoo ware naar onze meening het gebruik 
van eerste-steenlegging door een kind te verklaren uit een samen¬ 
gaan der laatste twee gedachten. 

De voornaamste gevallen waarbij kinderen aan rechtshandelingen 
deelnemen, zijn het vaststellen van grenzen, de strafvoltrekking 
en het trekken van het lot. 

Bij het vaststellen der grenzen is het doel geen ander dan 
zich zoo lang mogelijk door hun getuigenis bewijs te verschaffen; 
vandaar allerlei op het kindergemoed diepen indruk makende 
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vormen en gebruiken ter verscherping van het geheugen. Zoo 
de — reeds in de oudste volksrechten voorkomende — oorvijg 
die het kind wordt toegediend, een gebruik waarover allerlei 
juridioke opmerkingen te maken zijn en door den schrijver dan 
ook gemaakt worden 1 ). Ook pleegt men een der jongens plotseling 
beet te pakken en onzacht op den geplaatsten grenssteen te zetten, 
of een pak slaag te geven. Elders wordt ter gedachtenis der 
jeugd een lied gezongen 2 ). Weer elders stopt men een knaap in 
het gat dat voor den grenssteen is gegraven 3 ), waarbij men onge¬ 
twijfeld verband mag aannemen met de bekende straf voor wie 
een grenssteen uitwerpt: deze wordt tot het middel in het gat 
gegraven en overploegd. Eenvoudiger is het gebruik om het kind 
een geldstuk 4 ) of een vrucht te geven; in dit verband herinnert 
de schrijver aan het denkbeeld om de strafrechtelijke toerekenings¬ 
vatbaarheid van een kind hiervan afhankelijk te stellen of het, 
voor de keuze geplaatst, een appel of een gulden kiest: grijpt 
het kind den appel, zoo is het niet strafbaar, het is een appelkind. 

Zoolang de straffen in het openbaar voltrokken werden, waren 
vanzelf kinderen er bij. Herhaaldelijk stelt men dit als eisch en 
ook komt het voor dat kinderen de strafvoltrekking met gezang 
te begeleiden hadden. 

Dat het kind geluk brengt door zijn onschuld, was wel de 
gedachte die geleid heeft tot het gebruik van kinderen bij het 
loten. De Lex Frisionum geeft daarvan het klassieke voorbeeld; 
bij de toepassing van het lot als godsoordeel kiest een priester 
of — zoo er geeD is — een onschuldige knaap 5 ). Deze gedachte 
heeft zich steeds gehandhaafd en nog in onzen tijd wordt met 


•) Zie hierover laatstelijk J. Herwegen, Germanüche Rechtstgmbolik i* der 
romisckeu Liturgie ( DeuUckr. Beitrage pon K. Beyeri.e, VIII, 1913), bl. 319—27. 

*) Wetterau, Waterrecht 1611 (Grimm. Weistkümer ,. Hf, bl. 464): „zum 
gedachtnüs der jugend einen psalmen oder ander geistlich lied singen lassen." 

*) Arzbach a. d. Lahn 1694 (Grimm, t. z. p., 1, bl. 602): „Damit aber 
desto gewisser nnd kundebarer zeichen seyn, hat man anf solchen platz ein 
loch gegraben, darin znr gedachtniss die zngezognen jongen knaben mit den 
köpffen gestutzet.... nnd demnacht einen stein drein gesezt.” 

*) Een middel om de herinnering levendig te honden, dat tot in veel lateren 
tijd ook voor ouderen, wier getuigenis men wenschte, werd gebruikt. 

*) Lei Frisionum XIV, 1: „si presbyter deest puer quilibet innocens nnum 
de ipsis sortibns de altari tollere debet". 
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voorliefde het trekken van het lot aan kleine knapen overgelaten. 
Soms vermelden de bronnen — b.v. een wijsdom uit Tirol l ) — 
ook de onpartijdigheid van een knaap als het motief. — Wij 
zouden de vraag willen stellen of ook de veelvuldig voorkomende 
regel dat bij verdeeling van gemeenschappen, de oudste deelt en 
de jongste kiest, uit deze gedachten verklaard moet worden 2 ). 
Eens 3 ) vinden wij in dit opzicht een aanwijzing, deze, dat de 
oudste deelt omdat hij meer beleid heeft en voorzichtigheid. 

Vestigen wij thans nog met een enkel woord de aandacht op 
de beschouwingen over rechtsgedachten in kinderspelen en ge¬ 
bruiken. Zeer terecht waarschuwt de schrijver hier tegen over¬ 
drijving; niet aanstonds is, waar overeenkomst tusschen rechts¬ 
gebruik en kinderspel is waar te nemen, daartusschen ook ver¬ 
band te leggen, en men hoede zich ervoor onmiddellijk daarin 
een rechtsoudheid te willen zien. Zoo heeft men — om één 
voorbeeld te noemen — in het bekende „Hansje sjokken” een 
herinnering willen zien aan de ballingen die zich bij de inkomst 
van den nieuwen bisschop aan zijn gewaad of den staart van zijn 
ros vastklemden, om zoodoende begenadigd, het hun verboden 
stadsgebied weder te betreden, - wat reeds door Drost 4 ) onwaar¬ 
schijnlijk is verklaard. 

Anders is het, naar de schrijver meent en uitvoerig heeft ver¬ 
klaard, met pand-verbeuren. Dit is een voorstelling van een 

’) Planail 1583 (1781) ( Oesterr . Weisthiimer, IV, bl. 146): „ain unparteiiscAer , 
ungefehr zöchenjahriger knab”. 

*) Antoine Loysel, Instituten coutumières, nr. 350 (uitg. Dupin, bl. 354) 
vermeldt den regel: „Qui demande partage, fait les lots; et contumièrent 1’ainé 
lotit et le pnïné choisit”. Aldus verschillende Fransche coutumes, b.v. Coutume 
de la Marche van 1521, art. 223 ( Nouveau Coutumier General , IV, bl. 1118). 
Het omgekeerde, dat de oudste kiest (Coutume du Perche van 1505, N.C.G ., 
III, bl. 639), is uitzondering. — De Duitsche rechtsboeken geven de keuze 
aan den jongste: Saksenspiegel III, 29 § 2; Zwabenspiegel, 26; Rüprecht 
von Freisinu, nr. 170 en 188. Dit is ook de regel van het Landrecht van 
Westerwolde van 1470, XVI § 3, en van verschillende stadrechten. 

*) Schepenboek van Brünn, nr. 343 (E. F. Rössler, Die Stadtreehte von Briinn, 
bl. 158): „ad seniorem sicut ad prudenliorem pertinet dividere et ad minorem 
spectat partem, quam voluerit eligere ipso jure”. 

') J. W. P. Drost, Het Neder landxch Kinderspel vóór de zeventiende eeuw 
(1914), bl. 28. 
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middeleeuwsche terechtzitting; men kan, naar onze meening, den 
schrijver slechts bewonderen om de suggestieve wijze waarop 
dit is uiteengezet. — Een ander merkwaardig voorbeeld is het 
in-den-put-zitten; het meisje dat den knaap daaruit verlost door 
hem te zoenen, is een herinnering aan de vrouw die naar oud 
gebruik een veroordeelde van de straf kan redden door hem te 
willen huwen. Wij vervullen een lang verzuimden plicht door 
hiervoor te verwijzen naar het ons reeds lang geleden ter aan¬ 
kondiging gezonden proefschrift van den heer Schreuder 1 ), dat 
hem, die juridieke folklore wil, veel belangrijks biedt. 

! ) J. G. Schreuder, Onderzoek naar het oude straf rechtsgebruik, volgens hetwelk 
genen veroordeelde kwijtschelding kon worden verleend wanneer eene vrouw hem 
wilde huwen (1915). 

Van Kuyk. 
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